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un das gegenwärtige Gespräch Kırche als unıversales Sakrament des Heıles. Eın
nachdenklicher Leser wırd ber uch,ber dıe renzen dieser Vorstellung VO
Kirche nachzudenken.

Passayu Philıpp Schäfer

Heıinrıch Bacht S:} Dıe Tragödıe eıner Ereaadschıte Fürstbischot Heın-
rıch FOörster und Protfessor Joseph Hubert Reinkens,; Köln, Wıen 985
Nachdem Sıeben 5] dıe erhaltenen Briete der Brüder Wılhelm un: Joseph

Hubert Reinkens ediert hat; wertet seın Ordensburder Heıinric Bacht 5} s1ie 1U aus
Reinkens sprach sıch ın den Brieten den Bruder otften und rückhaltlos AauUs,

dafß s1e tür ıhn Ww1e eın Tagebuch9 das ach dem Tod des Bruders gerne noch-
mals gelesen hätte. Er wollte seıne „Entwicklung in Breslau nochmals überschauen“
und wollte AT alles ede un! ntwort stehen“ (Sıeben, aAr och der
ehemalıge Freund der Brüder, der die Briete ohl als Testamentsvollstrecker erhalten
hatte, hıelt die Briete zurück. Ofttensichtlich War auch hier, w1e oft, der kontessi0-
nelle Gegensatz ewichtiger, als die Rücksicht auft menschliche Beziehungen. So kamen
dıe Brietfe schlie ıch die Jesuuten, W as sıcher nıcht im Sınne ıhres Schreıibers Wa  S

Man könnte das abtun als Schnee VO gesteErnN un: offensichtlich ylaubte Bacht
das tun NR können WE der dogmatische Streıt ber die Stellung des Öömischen Pap-
STES überwunden ware. ber dieser Streıt, der schon VOT I durch dıe römiısche Ver-
urteilung VO Günther und dıe daraus entstehenden Weıterungen den Klıppen
gehörte, ber die dıe Freundschaft zwischen dem Fürstbischot FOörster un dem ama-
lıgen Protessor Reinkens nıcht hınwegkam, bricht uch heute noch manchmal MIt aller
Bitterkeit auft. Hıer hätte sıch Bacht NC vornehereıin ber seıne eıgene Stellung Rechen-
schatt ablegen mussen. Da das nıcht Nn hat, weılst das Quellen- un: Lıteraturver-
zeichniıs aus, das sıch VOT allem auf röm.-kath. Liıteratur stutzt. Während mehrere
Artıkel aus dem EK einzeln aufgeführt werden, erscheıint dıe protestantische RS  C
nıcht, obwohl Ku PCIS, M1t dem Bacht des Briefwechsels der Brüder Reıin-
ens verhandelt hat, ni1er mehrere einschlägıge Artıikel veröttentlichte. uch Kürys
„Altkatholizısmus“ sucht IN  } vergebens, ebenso Friedrichs Geschichte des Vatıika-
nıschen Konzıils.

Wıe CHNS Bacht dıe renzen seıner Arbeıt ZOB, 1st auch daran sehen, da! weder
Diepenbrock noch Förster, der ımmerhın ebenso w1ıe Reinkens eın Buch über
Diepenbrock veröffentlichte, als utoren 1m Literaturverzeichnis erscheıinen. Über
Ketteler wırd 1L1UT die Biographie des Jesuiten Ptült erwähnt, während Vıgeners kritische
Untersuchung den Tıisch fällt Nur Vıgeners trüher Autsatz ber die Maınzer
Bischotswahl wırd erwähnt. Entsprechend einselt1g wırd annn auch auf 20 diıe rechts-
wıdrıge Verweigerung der Bestätigung der Wahl Leopold Schmids P Bischot VO
Maınz dargestellt, VOT allem dıe Rolle des ehrgeizıigen Domhberrn Lenning VOT der
römischen Entscheidung Schmid $ällt den Tisch In dieselbe Rıchtung geht
uch Bachts Anm 193 Reinkens Bemerkung 5 „Ketteler, der in 14 Tagen
eıne N: Fakultät kreieren annn  C Bacht merkt azu AN: „Wenig lıebenswürdige
Anspielung auf die rasche Verlegung der theolo ischen Fakultät VO Gießen nach
Maınz.“ Bekanntlıch wurde die staatl. kath.-theo Fakultät in ea nıcht verlegt,
sondern Ketteler richtete kurzerhand eın bischöfliches Seminar 1ın Maınz eın undN
seıne Priesteramtskandıdaten, 1Ur se1ın Seminar besuchen. Dadurch vab P keine
katholischen Theologiestudenten mehr in Gießen, un! die Fakultät, der uch
Schmid gelehrt hatte, Walr Zr Untergang verurteılt. Ist eın Wunder, WECNN

Reinkens, der gerade der Verfolgun ssucht des Kölner Erzbischofs Geißel nNntronne
WAar, die Maınzer Vorgange kritisch eurteıilte?

Methodisch tragwürdıg 1St C: Wenn Bacht ımmer wıeder Außerungen un Urteıle,
die Reinkens unmıittelbar seınen Bruder schrıeb, mıt Aufßerungen Försters
bischöfliche Kollegen vergleicht un: annn Reinkens seın hartes un vorschnelles Urteil
vorwirtt. SO geht etwa dıe Anm /43, 276 „Nach den vielen wenıg hebevollen Bemer-
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kungen, die Joseph In etzter Zeıt ber Brüggemann hatte tallen lassen, 1St 11194  .

erschrocken ber die Ungeniertheıt, MT der Joseph plötzlich wıeder dıe 1enste dieses
Mannes ıIn Anspruch nımmt“, der Sache vorbel. Im amtlichen Verkehr frreten person-
lıche Urteıile überall zurück.

Die Verbesserungen Bachts 1n eckıgen Klammern sınd oft unnöt1g, 1St _noch
durch] den Segen ırretührend. Nach Bacht, S. 254 bılden sechs 1Iom-
herren bei der Kölner Bischoftswahl das „Rumptkapıitel“, während Reinkens offensicht-
ıch die Mehrheit der übrigen ehn Domherren als Rumptkapitel bezeichnet.
Ahnlich talsch behau Let Bacht 276, da{fß Reinkens miıt der Nachricht VO der Ernen-
Nung Hanebergs 55 eıne Zeıtungsente herein“ tıel, wobe1l in den Briefzitat 22 dıe
Geschichte VO dieser Ernennung Hanebergs noch einmal SCHAau rzahlt wırd ber
offensichtlich wußte Bacht, als dieses /Zıtat aufnahm, bereıts nıcht mehr, W as T sechs
Seıten geschrıeben hatte.

AÄhnliches 1St übrıgens uch be1 den Anmerkungen festzustellen, n Biographie
Watterich Anm. 359 (5. 100) und Anm. 625 S19 mı1t sehr Ühnlichem Worrtlaut,
Anm. 382 ®) 108) 1St der 1INWweIls auf dıe Freundschaft zwiıischen Lulise Hensel un!
Marıa Pohl VO Anm 252 (S 69) wiederhaolt. Be1 Anm 156 S 109) ber Kardınal Reı-
sach ware eLWa ach Friedrichs Döllingerbiographie (dıe 1im Literaturverzeichnis steht)
der Spindler, Handbuch der bayerischen Geschichte, erganzen, da dıie 5Span-
NUuNgCHh miıt em König für die Abberufung Reisachs aus München entscheidend a  9
nıcht MNUr dıe dem Domherren Reindl.

Diese Hınweıse lefßen sıch leicht och vermehren. So Il'lllß 1I1Nan dem Werk VO Bacht
leider vorwertfen, da! N einseıt1g VO: röm.-kath. Standpunkt ausgeht, da: VOI-

schnell urteılt und da{fß c uch nıcht sehr sorgtfältig gearbeitet 1St
Heidelberg Ewald Keßler

Werner Klän, Diıe evangelisch-lutherische Immanuelsynode ın Preußen.
Eıne Kirchenbildung 1m Getolge der ekklesiologischen Auseinandersetzungen 1m
deutschen Luthertum des 19. Jahrhunderts (Europäische Hochschulschritten Reihe

Theologıe, Bd. 234). Frankturt/M Lang) 1983 pp. 409 (mıt 8 Abbil-
dungen).
Dıie vorliegende Untersuchung verfolgt eın doppeltes 1el ZUuU einen geht CS ihr

die wissenschattliche Erforschung der Geschichte der lutherischen Freikirchen In
Deutschland, die aus welchen Gründen immer bisher Unrecht vernachlässıgt
wurde und, wıe der Verfasser zeıgt, teilweıse noch ın den Antängen steckt. Zum
anderen möchte S1e durch die Beschäftigung MIt der Immanuelsynode, eıner vorüberge-
henden Abspaltung (1864—1904) VO der Lutherischen Kırche ın Preußen, der aAltesten
kontessionellen Freikirche aut deutschem Boden, auf ekklesiologische Probleme ınner-
halb des freikirchlichen Luthertums autmerksam machen, dıe ıhrer grundsätz-
lıchen Bedeutung ber dıe Auseinandersetzungen des 19. Jahrhunderts hınaus Beach-
Lung verdienen un: die für das Luthertum insgesamt bedeutsam sind. Denn die Fragen,

die in dieser kleinen, selit 1845 VO preufSischen Staat weıtgehend unabhängigen
Kırche leidenschaftlich un miı1t grofßem persönlichen Eınsatz gestritten wurde un ber
die schließlich ZUT altung kam nämlıich: welche Ordnung und welche Verfassung
tür eıne ur auft Schri un! Bekenntnis gegründete Kırche zültıg un: ANSCIMECSSCH se1l
(Kernfrage: ıbt ın ıhr eın übergeordnetes Kırchenregiment yöttlichen Rechts der
nıcht?), beschäftigte auf unterschiedliche Weıse das ZESAMLE Luthertum des 19. Jahr-
hunderts, achdem die staatliıch verfügte Unıion 7zwiıischen Lutheranern und Retor-
mierten nıcht 198088 das kontessionelle Bewulßftsein 1ım Luthertum gestärkt, sondern auch
die Frage ach dem Verhältnis zwıschen Kırche un: Staat MNCUu geweckt hatte. Nach dem
Ende des Landesherrlichen Kıirchenregiments (1918) un! den Ertahrungen des Kirchen-
kampfes 3—1 (vgl besonders die Barmer Thesen {I11 und ON haben
dıese Fragen zusätzliche Aktualıiıtät erlangt, nıcht zuletzt auch für dıe gegenwärtig 1ın der
Okumene geführte Diskussıion ber Kırche und Amt uch VO daher verdıiıent


