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IIen Z e dıieses Büchleins bilden folgende sechs Lessingtexte (  O a)
Leıibnız VO den ewıgen Straten, Theses aus der Kirchengeschichte, €) Sogenannte
Briete den Doktor Walch; Ausschweıiıtung ber das Glaubensbekenntnis der ersten

Chrısten, ber den Beweıs des eıstes un! der Kraft (1 Schreiben), e) Das Testa-
ImMentT Johannıs, UÜber den Beweıs des eıstes un! der Kraft (2 Schreiben). Den 1er
abgedruckten Texten hat Kommentare (S 134—160) angefügt, die die eingangs
gemachten Beobachtungen vertiefen un! Intormatiıonen ber Anlafi un: Aussage der
einzelnen Schriften enthalten.

Dıieses preisgünstige und überschaubare Heftt bietet sıch Z Verwendung in
Ubungen und Seminaren A} die sıch mi1t dem Wesen und dem Denken Lessings
beschäftigen wollen.

Bonn Christoph N ell— Wolters

Matthıas Benad Toleranz als Gebot Christliıcher Obrigkeıt. 1 )as Büdınger
Patent VO LT Hildesheim: Gerstenberg 1983 (Studıa Irenıca S1] 27); I recte:

DB | 494 ISSN1ISBN 3—806/7-—0227-—6 |correcta DB)
Diese Rezension mMu miıt bibliographischen Klarstellungen beginnen.
981 lautete der Tıtel der Arbeıt als Frankturter philosophische Dissertation „Tole-

und Okonomıe, FEıne theologische Untersuchung ZUr: protestantischen Obrig-
keitsethık 1m Zeitalter des Pıetismus anhand des Privilegienbrieftes des Graten Ernst
Casımıiır L. VO Ysenburg ZUIN Wiederautbau seıner Residenz Büdingen un ıhrer
Vorstädte aus dem Jahre LZ125
983 erschien die Arbeıt als ortsgeschichtliche Untersuchung.
1953 erschıen diıe Arbeıt abermals 1n der ZUrFr Rezension vorliegenden Form.
1983 erschıenen aus der Arbeıt die Abschnitte B un 52 51 D: 265—319
429—446) NUu eın drittes Mal! als umfangreicher Aufsatz.“
1985 erschienen iın 28 35—/2 abermals Teile aus der Diss4 mıiıt dem 1nweIls Z
Dıss „Veröffentlichung ın Vorbereıtung 1! (71 Anm 1)
Eıne solche, erstaunliche Publikationslage” bedart der Würdigung. Dıie unterblıebene

Offenlegung das Literaturverzeichnis keınen Benad-Titel E Jn

beanstanden.‘? Dıie Zersplitterung der Krätte mMu: beklagt werden;: ganz abgesehen
davon, da: Zuschüsse un sonstige Unterstutzungen beı solch Doppel- Dreifachver-
öffentlichungen Nu wirklich nıcht effiz1ient eingesetzt S1IN! Die Konzentrierung der
Krätte be] Autor, Herausgebern und Geldgebern (!) hätte der TAAT.: Rezension vorlıe-
genden Form der Arbeit guL un: eın weıtes Feld gefunden: 1n der Vermeidung
eıner Fülle VO' Ungenauiékeiienf in der Erstellung unbegreiflicherweıse entfallender

Benad, Martın: Toleranz un: Okonomie. Das Patent des Graten Ernst asımır
un! die Gründung der Büdınger Vorstadt. (Büdın Geschichtsblätter 11} Büdıngen
553 mıt Abbildungen. In den Anmerkungen 1eser Rezension Literatur
tindet sıch sämtlıch nıcht heı Benad; auch die Nnur ach den Nummern der Pıet. -
Bıbliogr. (wıe Anm 14) nachgewıesenen Tiıtel

Benad, Martın: Ekstatische Religiosıität und gesellschaftliche Wirklichkeit. Eıne
Untersuchung Z den Motiıven der Inspirationserweckung den separatistischen
Pıietisten ın der Wetterau. In Pıetismus un! euzeıt PiıetNZ) 8’ 1982 (1983), 1194161

Betretts Anmerkung verdanke iıch dem Autor eıne aufklärende Hılte
Was Benad Ekstatische elı 10SI1t: (wıe Anm.2), 12% Anm angıbt, aflßt nıcht

aut eıne Doppel- Dreifachveröft entlichung schließen.
Für S [ DL sınd genannt Furst (Otto Friedrich Ysenburg und Büdıngen, dıe

Evangelısche Kirche ın Hessen un Nassau.
Die Ungenauıigkeıten durchziehen die gesamte Arbeıt. Das beginnt 1V | mit den

mißglückten ISSN un!' ISBN, sıch mı1t der Nichtzählung VO Wel Seıten
fort; zeıgt sıch deutlich 1ın der Vertauschung der Seıiıten XIV mı1ıt un: endet

493 mıiıt talscher alphabetischer Anordnung On Literaturtiteln.
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Register,‘ In der Illustrierung,“ ın der Anfertigung eınes die Anmerkungen aut diejeweıls dazugehörige Seıte setzenden Umbruches, 1ın der Vermeidung der unschönenDezimalklassifizierung, ÜE Den unglaublichen Luxus eıiner solchen Mehrtach-veröffentlichung würde Ina  — Erst ann erwagen können, wenn auch die außeren tor-malen Grundanforderungen eıne historische Veröffentlichung ertüllt sınd Dıies 1sStbe1 vorliegender Arbeit nıcht der Fall
Nach diesen Präliminarien ZUr Sache selbst. Benads verdient gründliche Beach-

tung Zinzendorf etwa und dıe etterauer Phase des Herrnhutertums könnte mıiıt ZUGegenstand der Untersuchung werden, indessen erfolgen 1er sachgemäfß [1UT bei-läufige Erwähungen.”‘ ber WIr werden Wırksamkeit und Denken des Regenten her-angeführt, in dessen Regjerungszeit die Autnahme Zinzendorfs un: der Herrnhuter ab
1736 tällt Ernst asımır VO Ysenburg-Büdingen 1687, ICS 1708;Gegenstand der Arbeit 1St das „Büdınger Patent VO' 1/ das ach Benad seınes‚ıdealen‘ Charakters entkleiden sel, handle sıch doch „eIn teudal-konservativesWırtschaftsprivileg ]a das als Besonderheıit die Separatiıstenduldung einschloß“ !Der ‚Erfolg‘ dieses Patents Wr überaus mäßıg geblieben: 728/30 1St VO SaNnzecn acht
(7) Neuansıedlern die ede 200—300 jJährliche Einkünfte sınd für den Graten P Ver-melden. Neue Berute sınd Nnu sehr begrenzt eingeführt worden. Eın eıgener Brunnender Vorstädter hätte glatt 20 % ihres Gesamtvermögens verschlungen „Keınes der
V anstehenden Probleme wurde durch das Patent seiıner Lösung bedeutend nähergebracht“.  A6: 12 So verbietet sıch eın historischer Vergleich mıt den großen Neuansıed-lungsprojekten (etwa Brandenburg); Vt weılß indessen eıne N} Reihe „Edıkte mıiıtEınladungcharakter“ zwiıischen 1685 und 1705 NCNNECN, die Iso aAb dem berühmten„Potsdamer Edıikt“ (genannt!) auch 1ın erheblich kleinerem Rahmen stehen kamen. 13
So meldet sıch be1 der Untersuchung des Büdınger Patents Sanz selbstverständlich 1eSsInteresse: seıne Gesamtwürdigung 1St versuchen un: nıcht eın weıteres Mal!* 1Uder Aspekt der ‚ Toleranz‘. der allgemein-, gelstes-, wiırtschaftts- sozialgeschicht-liche Zusammenhang mu{(ß erhoben werden.
ene Elemente 1n sıch vereını

Der Gang der Untersuchung 1St nachvollziehbar. Eıne lange, m. E verschıe-
ende Einleitun „Fragestellung, Untersuchungsgang un:theoretischer Rahmen“ enthä immerhın AUC schon den Gegenstand der Arbeit, nam-iıch eınen Textabdruck des Patents APRIVAEEEGIA un! Freyheıten ]( selbst. !

Über 20 Seıten ‚Prospekte‘ VEg ZUuU „Instıtut für wıssenschaftliche Irenık Unıiver-Sıtät Frankfurt am Maın“ aus der Zeıt ab 1967 hätten daftür gELrOST entfallen dergekürzt (und auftf den nNneuUsten Stand gebracht! Edmund Webers Arbeıt: INZW1-schen Auflage) werden können: wobei ich me1ıne nhaltende Hılflosigkeit gegenüberder „Strukturanalytischen Grundtatel S 500 ]) freiweg bekenne.
Dıiese 1St 1U allein der in Anm zıtıerten Fassung zute1l geworden.5 H: ZTS 351 E: 366, 439 Warum durchgehend Herrenhuter lesenISt, bleibt unerfindlich.
Zur ıta Ernst Casımıiırs sıehe 117—121

11 356 „Jeparatistenpatent“ heıilst CS SSS „Privilegienbrief“ hiefß ın der Fas-
> Lln% als Dıss phıl Frankfurt/Maıiın 1981 (S503S3274 J0 54/7, 351 Zıtat).

5. 69
Sıehe 5.4— Von beiden Reıihen der Walch’schen ‚Religions-Streitigkeiten‘(Benad LELULT: I ınnerhalb‘ des Luthertums TeijleI und I1{ 211733) liegen selt 1972jeweıls die ersten beiden Teıle als Reprint VOT (inzwischen 198 vollständig). SıehePıetismus-Bibliographie (von Klaus Deppermann und Dıietrich Blaufuß, jeweıls iın Pie-tismus und euzeıt 2 19/4 bıs 1 9 1986; zıtıert nach Band VO PıetNZ und Nr der Jah-resbibliographie 12034 [ Teıl HTI Jew. streichen!] 12 Nr 18+t
Seıite (44) 45— 50 Dıie Ort tindenden Seıtenangaben „ z“ bıs Wn  S6(auch 1m Orıiginal?) helfen die durch Benad ungewöhnlicher Stelle (nämlich Endeeıner Seıte!) unvollständig angebrachten Bogensignaturen En rekonstruieren und Z}
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Indes geben des V{f{)’s Ausführungen ber die bisher CNSC Behandlung des Patents
un!: ber „Anfragen dıe Pietismusforschung“ wünschenswert deutlich Auskuntt
ber seıne Absıcht un VO ıhm gesehene E  Perspektivenverengungen; kurz Hans
Leube und Hartmut Lehmann dienen als Beispiel, Movens und Orientierungshilfe für
dıe vorliegende Untersuchung > 13) Es 1Sst klar, da hıermıt lang zurückliegende
Forschungsrichtungen angeknüpft werden soll wirkungsgeschichtlich sel tragen,
AAicht das Relig1iöse siıch‘“ PE Zıtat NamowiCcz) habe 1m Mittelpunkt stehen (D I2
Die Notwendigkeıt der Kriteriengewinnung W 45 1st „Christliche Obrigkeıtp 1 und
einer Vermeidung der Blickverengung auft Büdıngen alleın äflt V+t tür Veıt
Ludwiıg VO Seckendorftffs „Chrıstenstaat” greıten (S 254 un: eın orobes Gesamtbild
der Herausforderungen 1n Deutschland der Wende Om ZU 18. Jahrhundert
versuchen, wobe1 letzterem sogleich die konkreten, schlımme Büdınger Verhält-
nısse ın Blick werden. Neben VO Seckendortt wırd Pufendort als Kron-

der Zeıt herangezogen. ‘ 15 braucht und annn nıcht ın gleicher Aus-Was + die „Hauptuntersuchung“
führlichkeit ıer vorgestellt werden. In eıneru „Ergebnisskizze“ ( 1723 macht
der Autor den Leser schon Begınn der Lektüre mıiıt Weg und Ergebnis seiner Arbeit
derart eingehend dafß Ina  3 tast unnn dıe VO Leser e erhoffende wirkliche Lek-
ture mancher auch nıcht furchtbar ‚spannenden‘ Passagen sozialgeschichtlicher
Detailuntersuchungen türchten mu{f! Erst recht soll dıese Rezension wirklich nıcht VO

dem Nachvollzug des durch Benad gegANSCHEMH eges abhalten. Vıer Schritte werden
(1) Was führte den ın dem Patent enthaltenen Toleranzaussagen  ?19 Otto

Heinrich Becker““ und eın Frankfurter juristischer Anonymus werden herangezogen,
diıe Analyse letztgenannter Quelle erscheıint in manchen Passagen (3 881f.) eın wenıg
formal. (2) Was isSt der konkrete, den Quellen greitbare reale Hintergrund der
wirtschattlichen un!: soz1alen Ma{fßnahmen 1m Zusammenhang des Patents, also seıner
Artıkel H bıs ME Dies 1St materialıter gesehen das Herz- und Kernstück der
Arbeıt. Hıer geht Vt entschlossen die otft NUur handschriftlich vorhandenen Quellen
ZuUur Entwicklung Büdıngens, 1er werden juristische, wirtschaftliche, berufspolitische,
kirchliche S 193 {} un! z B Zollprobleme betreffende Fragen sehr detailliert aNnsC-

‚schlecht‘ WCB, „den Anfor-SANSCH. Ernst asımır freilich kommt dabe!ı
derungen Seckendortts Christliche Obrigkeıit .21 3 Was sınd die
ablehnenden Reaktionen auf das Patent?** Hıer wiırd 1114l 1: wirklich nıcht 1n schwin-
delnde Höhe scharter geistiger Auseinandersetzung geführt! Angst Besitzstände der
Einwohner, eıne schnell gescheiterte Eıingabe den iın Bern entlassenen, HAT ach
Büdıngen berutenen Samuel König (1670—1750) und Wel lutherisch-orthodoxe
Gegenstimmen vermogen 1m SaNzeCh dem Patent nıcht einmal V1a negation1s große Wır-
kung verschatten. (4) Was hat das Patent 11U.  H wirklich Zu Vergrößerung Büdin-
SCNS bewirkt und wıe 1St der ‚Beıtr D der Inspiriıerten hıerzu Z veranschlagen?“ Kurz
und knapp: beıides sehr bescheiden. Innovatıon oing VO der Vorstadtgründung nıcht
AUsS ( 336), und dıe Inspiriıerten genugten fundamental nıcht den Anforderungen eıner
der Welt zugewandten Berutstätigkeit (S

erganzen: ACHE Titel leer AD2r. 1 A2[” A3r 1A4r 1A4° (4 BIl.) For-
matangabe fehlt Dıie Anmerkung (1) tehlt 1mM Text 45

Siehe 1— 9—14 (mıt den Jew. dazugehörıgen Anmerkungsseıten, dıe ıch nıcht
mehr einzeln nenne).

25—=34; 34—44
18 5.51—336
19 51—106

Vgl uch S.208{t.
109—217

S.218—263
264— 336

24 Siehe ben mı1t Anm
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Dieser „Mauptuntersuchung“, der vielen Stellen die Eınzelauseinandersetzunglohnen würde, folgen Schlußbemerkungen SZUr Würdigung des Büdınger Separatısten-

Patents C£ A eine ın vielem siıch wıederholende Passage mıt dem Versuch, „ChristlicheObrigkeit“ Ernst asımır 1U testzumachen miıt negatıvem Ergebnis. SeineImpulse drohen überschätzt werden s 343), WAar unfähig um „Verständnis fürdie besonderen ökonomischen Bedingungen frühkapitalistischer Manuftaktur und A
nötıgen grundlegenden Veränderungen“ (S 344, 546)Dıie VO Ernst asımır miıt dem Toleranzartikel angesprochene Gruppe War geradedurch dıe ın ıhr sıch ergebende Entwicklung hın Zur Inspirationsbewegung eben mıtschuld Scheitern der Pläne S 349) In Ernst asımır als Souverän und als Landes-err lag tunktional (!) das Scheitern der Absichten des Patents: die ZU ‚Uberleben‘notwendıgen Interessen Ernst Casımırs hätten FA Dıisposıtion gestellt werden mussen

dem Vt. bewußte,
Da{ß diıesen Schlußbemerkungen och eıne „Nachbemerkung“ folgt  25a aßt auft dıe

;ohl methodologische Problematik och eiınmal autmerksamwerden. Benad Nannte seiıne Arbeit 1n der vorliegenden Form nıcht mehr „eine theolo-yische Untersuchung“ wıe och 1n der Fassung als vorzulegende Promotionsschrift
($:95:) Solche Modifizierungen geschehen nıcht zutfällıg un: ‚nebenbeı‘! Nur erscheint
ganz offenbar die 1er sıch meldende Problematik dem V+t als wichtıig CNUS, sıch ıhrbehutsam nähern („Nachbemerkung“!) und S1eE nıcht vorschnell durch Scheinlö-
SUNSCN verdunkeln. Rezensent bekennt, da: dıe Lektüre des Buches ın gewı1sserWeıse dadurch 1ın Spannung gehalten wurde, da{fß sıch die Frage ımmer Nn  :: stellte, ;welche Art VO  K Untersuchung CS sıch jer handle‘?! Vt. redet Nnu POSLT testum klardavon, dafß selıne Arbeıt als sozıalgeschichtliche Untersuchung verstanden werdenmöchte (S 360 6} In der Tat wırd damıt 18208 och eiınmal das ın Teil3 der „HMauptun-tersuchung“ lıegende Gewicht unterstrichen.

Zustimmen moöchte I1Nan SCrn Benads „Forderung ]) sozialgeschichtliche Frage-stellungen Z testen Grundbestand kirchenhistorischer und theologiegeschichtlicherUntersuchun machen“ (S 360/61). Nur kommt 1er auf das „Wıe? sehr 1e] an!Entgehen lie5 sıch V+t leider das Beıspiel, welches sıch den be] der Durchführung (!)
kann: Werner Elerts
sıch einstellenden Problemen ın einer Weıse stellte, die HI1  i heute klassisch bezeichnen

„Sozıallehren « 2 Sozialgeschichtliche Untersuchungenerhalten nıcht dadurch theologischen kırchenhistorischen Charakter, da{fß S1ie Fragenrelıg1öser Toleranz und Christlicher Obrigkeit thematisıeren: das jedentalls ware beiElert sehr 1e] profilierter und unausweıchlicher lernen CWESsSECN als be] Hansth  5Leube!“8 Jedenfalls scheint mır Elert die Sozialgeschichte eologisch sehr Cerns
i haben, iındem s1e nıcht WwW1e Benad? degradiert ZuUuU „konkrete(n)Materıal [11} für den Theologen, der die Praktikabilität seınes w 1e entstandenen??!(DB) „theologischen Entwurts ann] abschätzen könne.  27 Mufß Inan bei demschwierigen Geschäfrt theologisch-sozialethischer Vermittlung nıcht doch den Muthaben, sozialgeschichtliche Befunde 1e] mehr uch als Ergebnisse theologisch-reli-z1öser Entwürte verstehen on der Umkehrbarkeit dieses Satzes Sanzschweigen?! Ic berühre hıer inhaltliche Grundprobleme der Benadschen Arbeıit; dem

337—356: WAar 1€s einmal GrundlaC eines Vortrages O2925a 35/—362
26 Sıehe ben miıt Anm RS
27 Elert, Werner: Soziallehren und SozialwirkunSCI des Luthertums. Morphologiedes Luthertums 2:Band. (I1932) München 1958 VEeT| Nachdr. der Cersten Aufl.)28 Mıt Leube sıch Benad respektabel, aber nıcht imme ganz gerecht auseın-ander; 3A0 S 457 Vgl ‚Leube'‘ ın NDB 1985, 365 Der Ort begeg-nende inweıs auf Leubes „sozialgeschichtliche Bemühungen“ basıert auch auf ZLehrtäti elıt.

S1e Benad programmatısch 362 Be ınn schon zZzu Sache, 366(Trautwein 1St Kırchenhistoriker, Grün Pro anhıstori er)
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Vt rechne ıch dıe Thematısıerung diıeser Frage 1ın eıner „Nachbemerkung“ als noble
Zurückhaltung”” hoch hurtige 1  ‚,Anwendungsbemühungen“ können nıcht ber-
ZCUSCNH, iındessen: die Qualifizierung dieser Überlegungen als „Nachbemerkung“
erlaubt es gewifs iım Siıinne des Autors, die Arbeit auch unabhängıg VO den darın ent-
haltenen Überlegungen [CZ ıeren. Die tür Ernst Casımırs wiırtschaftlich-politisch-
rechtlich-soziale Bemühungen Mn auch gewählte Bezeichnung „sozıalethisches Hand-9

CC x 33lungskonzept ) „sozıialethische(s) Programm(.) zeıgt ohl hinlänglich des Autors
durchaus vorhandenes Gespür tür diese Fragen eıner theologisch verantwortenden
Geschichtsschreibung. S1e nıcht gelöst haben wiırd InNnan ıhm nıcht An Vorwurft
machen wollen.

Eıne Gesamtwürdigung der Arbeıt abgesehen VO  3 den eben rochenen ‚über-
schiefßenden‘ Fragen 1ST nıcht ganz eintach. Vt befand sıch in einer ur ıhn nıcht
eintachen Forschungslage: 1978 kündıgte Hans Schneider dıe Darstellung VO (Jtto
Heıinrich Beckers Beıtrag ZuU Büdınger Patent ıne beı Benad wichtige Fra
Dıiıe Inspiriertenliteratur meılnt ebentalls Schneider „einıgermaisen vollständıg erta t  CC

hätte VO Vorlıe dieser HOor-haben” Benads Inspiriertenkapitel S 278 39 5schungen vewifß profitiert! 7 u Samuel Könıg lieten gleichzeitig Untersuc TRudolt
Dellspergers.” Jürgen Schraders Forschungen Johann Henrich Reıtz lagen lıegen
dem Vt nıcht VOTL, 4AUS denen ohl mehr hätte gewınnen können, als dıe Nur per1-
phere Nennung Reıtz) S 199) läßt.?/ Literaturwissenschatftliche Forschungen
ber die sprachlichen Ausdruckstormen der Inspiriertenliteratur lauten derzeıt eın
für Benad hoch einschlägiges Problem.“® uch die psychologische un religionspatho-
logische Seıite be] ock werden WIır 1ın Zukuntt durch die Forschungen K rau{fß? besser in
Blick nehmen können.“”? Mu I1  - nıcht wirklıchn Vt. 1St ‚umstellt‘ VO hochka-
rätıgen lautenden Forschungen, W as das Bewußfßtsein gewif dämpfte, (wenıgstens) auf
dem ureigenen Gebiet relatıv ‚autark‘ seın? Andererseıts hat sıch Vt. un doch
auch. wiıeder erreichbare Hıltsmuittel entgehen Iassen! Fıne Verwertung VO Dek-
ers Verzeichnıiıs der 1el] Inspiriertenliteratur enthaltenen „Sammlung Mörschel‘

un! als Eingeständnis, damıt nıcht ‚ tertip” se1n. Ich beurteile 1€es pOSItIV.
31 „ Was 1er tür eine VErSANSCIHLC Epoche theologisch-sozialethischen Denkens n

beobachten 1St; hat Bedeutung auch für theolo ısches Bemühen in der Gegenwart und
bırgt allgemeıne Anregungen für das Studium kirchenhistorischen Epoche des Pıe-
tismus“. 360 Satzteıl tür Satzteıl ware 1er yründlıch erortern.

340
109 auch 340

Schneıder, Hans: ‚Dıie rechte Gestalt der Woltte ın der Kırche“. Herkuntt un:
Geschichte eınes A}  n Beıtrags |Utto Heınrich Beckers] 1ın der ‚Freiwilligen
Nachlese‘. In Unitas Fratum [3 | 1978/1, (74—110; Abdruck — 94 35 nde
Piet.-Bıbliogr. (wıe Anm 14) Nr 180 (mıt Hınweıse aut Becker). Beckers Gedicht
macht 1m bri schnell die Runde sıehe Albert, Dıie Mutzschener Pietisten. In
Miıtteilungen Wurzener Geschichts- und Altertumsvereıns 2’ 1914, E 16) mıit

Schneider, Hans: Der radıale Piıetismus ın der NCUCTECN Forschung (Fortsetzung
VO Piıetismus und euzeıt S, 15—42). In PietNZ 9. 1983 (1984), (  Fr  > LIS,

163 Ende
S.236—250 Dellsperger siehe Piet.-Bıbliogr. (wıe Anm 14) 10 Nr. 162° ers

Dıie Antänge des Pıetismus 1in Bern. Quellenstudien, Arb Gesch Pıet 1 9 (GÖöt-
tın 1984

Piet.-Bibliogr. (wıe Anm 14) Nr. 187; Nr 154 (Dıss. 1979; hıegt 1985 noch
nıcht vor). Rudolf Mohrs Reitz-Studien (Piet.-Bıbliogr. Nr. 180 Sstammen indessen
aus 19/3 und 1974

Schneider: Radikale(r) Dıet. (wıe Anm 353, 19/120 1-20)
Ebd., 120 K Piet.-Bibliogr. (wıe Anm 14) 10 Nr 161
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Büdingen”” kann Ian ebensowenig teststellen Ww1ıe die Berücksichtigung der ımmerhın
ock und Gruber enthaltenden Biıbliographie württembergischer Pıetisten VO Gott-
tried Mälzer.“* Eıne Sonderbibliographie den Wirkungen des Pıetismus In „verschıie-
densten Bereichen der politischen und gelstigen, wirtschafrtlichen und gesellschattlichenEntwicklung Deutschlands“ 1e16 Benad ebenfalls beiseite.*“ Der Verzicht auft die Arbeıt
ber die reformierten Brandenburgisch-Preußischen Hofprediger des 17./18. Jahrhun-derts VO  - Rudolf VO  — Thadden INa nıcht graviıerend sSe1In. Schwerer wıegt aber, da{fß
Jan-Olaf Rüttgardts Studıe Speners Ethik“* auställt. Hıer hat Benad m. E die
Erschliefsung eınes ganzen Komplexes versaumt, wobei zusätzlıch 1n der schon
gCNANNTLEN Arbeit Schneiders Becker Justament die tür das Verständnıiıs Beckers orofßeBedeutung Speners austührlich un: detaıilliert herausgearbeitet war!? Was Benad
Spener anmerkt, *° wiırd der Bedeutung dieses auch iın der Toleranzfrage hochwichtigenTheologen un:! Kirchenmannes nıcht gerecht und äfßt Nx dıe nıcht erst seit dem Vor-

48 schonlıegen des vierten Bandes der Spener-Ausgabe, * sondern durch Paul Grünber
Jlange bekannten direkten literarischen Beziehungen Speners Z N Seckendorf ehrı-
stenstaat“ nıcht autfscheinen be1i der Bedeutung des „Christenstaates“ tür Benad!?

Veıit Ludwig VO Seckendorff hätte ohnehin eın wen12 mehr VO  — der Forschung her
gewürdıgt werden können; Ludwig Fertig”” hat daftür Literaturhinweise gegeben. ””Eın VO Miıchael Stolleis 1977 betreuter Sammelban „Staatsdenker 1m un: 18. Jahr-hundert“ enthält VO'  w Seckendorff, us Ob sıch freilich Benads unemmnheitliche Bewer-
tung VO Seckendorffs durch oröfßere Aufmerksamkeit gegenüber der Liıteratur gean-

Pıet.-Bıbliogr. (wıe Anm. 14) Nr. 13 Schneider: Radıkale(r) DPıet. (wıeAnm 35), LE 163
41 Piet.-Bıbliogr. (wıe Anm 14) 1) Nr.3

Zur NeUEeren Pıetismusforschung, he VO Martın Greschat, Wege der Forschung440, Darmstadt Pa Z 435—448, bes ß Staat, Recht, Wıiırtschaft und Gesellschaft“.
Zu 359, Thadden, Rudaolt VO Dıie Brandenburgisch-Preufßischen Hoftpre-dıger im un! 18. Jahrhundert USW. ]; Arb 3 9 1959 5 9 7 9 81 316: IS

154 [Nachtrag‘!], 1/9— 184 ıt
Pıet.-Bibliogr. (wıe Anm 14) Nr. 38 (Dıss. Nr. 124 Druck 1978
Schneider: ‚Rechte Gestalt‘ (wıe Anm. 34), 7 9 81—872 A 107—148 (auf

100— 103) Benad 65 schwacher 1Inweıls auf Spener; stärker 6 9 leider hne Kon-
UuCHZEN daraus tür die Untersuchung zıehen.

90: 3874 13—14 Sıehe L1UTr Kühn, Johannes: Toleranz un: OÖffenbarung.SW. Leipzıg 1923 427—457 s Spener“ innerhalb des Kapıtels VI „Das Motiıv der
sıttlıchen un: ratiıonalen Religiosität“.

Spener: Schritten 1984, 348—398/772-—828, nach 463 der zweıten
Stelle berichtigt (D 813), W da Wallmann 1ın KG 9 9 1986, (126=131 FA0 übergeht.Dıie Rezensionen sınd leider verschiedenen tellen alsch; ungerecht, USW,unglaubwürdig, nıcht mehr „der polemischen Literatur (zuzurechnen)“, sondern
verletzend un: ın alledem nıcht überraschend. Unser1ös 1St auch das Angebot der
Regelanfrage ın Bochum beı Spenerproblemen 1C0 In Pıetismus-For-
schungen 1986, 1—5 ıst manches A4US Rezensionen schon geklärt, ebenso In
Spener-Arbeıiten 1980, K HI 4£: ; weıteres „Speners Brietwechsel eın
edıtorisches Problem, FRACHS 39 1987, (47—6 55 m. A 463; 65 kOZ: 106

48 Grünberg: Spener d 256 Nr. 281
Fertigs Eınleitung : „Veıt Ludwig VO Seckendorff: Patriarchischer Für-

SsStenstaat un! terrıtorıjale Erziehungspolizei“. In Seckendortff Teutscher Fur-
sten tat (Unveränderter Nachdruck der Aus abe) Frankturt/Maın 1665 (Glashütten/Is ([V/VI] 167 66 Weıtere Eıinzel eıten 1ın der Rezensıion Blautufß,
Zs tür bayer. 5 ’ 1984, 188 —191

Be1 Fertigs ersten Lıteraturhinweisen begegnet das beı Benad entfallene Erstdatum
922/24 der Veröffentlichung Kraemers VO Seckendorff, welche VO Walther
Hubatsch PE H  /a herausgegeben un! bevorwortet wurde.
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ert hätte, 1St bezweıteln: näher gelegen hätte eıne wirkliche Berücksichtigung des Ja
1m Literaturverzeichnıis freilich 1U in EPSter Auflage un hne jeden 1nweıs autf
WEel (!) Reprints angeführten „Teutscher Fursten Stat  u!51 Hıer näamlıch begegnen
durchaus Üıhnlıche Aussagen w1ıe die VO Benad A4Uus dem „Chrıistenstaat“ aNngeEZOHCNCH,
treıilıch 1656 in kna Amts- und Verwaltungssprache; 1664 ann erheblich VeCI-

schärtend ergänzt.” Schon die Tatsache des bıs weıt 1ns 18. Jahrhundert z B durch
hätteAndres Sımson VO Biechling 1737 fortgeschrıiebenen „Teutscher Fursten tat

dıe Berücksichtigung ertordert un: ohl auch eıine merkwürdıge Wertung VO' Secken-
dortts „verschwommen appellatıv C6 155 verhindern mussen.

Nıcht 1ın gleicher Ausführlichkeıit kann auf andere Fragen dıe Arbeıt eingegangen
werden. Die mehrere Dutzend Setztehler mussen hıer auf sıch beruhen.”® Das Literatur-
verzeichnis°” hätte be1 unterschiedlichen Fragerichtuüngen un: disparatem, A
schwer identifizıerbarem Quellenmaterı1al unbedingt zeıtlich und wohl auch sachlich
untergliedert werden mussen.

Angaben ber eine einem Autsatz zugrundelıegende Dissertation;  98 ber Erschei-
und -jähr;” ber Erst- der weıtere Auflagen, ° ber Reprints®” sollten

nıcht tehlen. Wenn Reihentitel enttallen (problematısch genug!), MU' INa  5 konse-
vertfahren.  62 Verschiedentlich sınd die Tıtel alphabetisch nıcht korrekt einge-

ordnet; die Einordnung CC  „Eıne 1St schlecht.® Manche Angaben sınd schlicht
falsch.®* Anonyme Tıtel tauchen, obwohl Öfters der Vertasser bekannt ISt, nıcht mehr

dem Vertassernamen auf; keın Eıntrag ‚Gruber‘ begegnet, obwohl mehrtach

51 Rasche Erstorientierung „Teutscher Fürsten fat:  D VO Seckendorffs sıehe
Garber, Klaus Zur Statuskonkurrenz VO del und gelehrtem Burgertum usSW In

hnıs FL 1982, (H3= 14 115—120, A 119Dag Benad, Z{
Seckendorff: Teutscher Fursten Stat, Add 188 —192 (Vgl Anm. 49)

Reprint Aalen 1972
ehe dort den Zusammenhang. Auf 353 spricht V£ VO' derartBenad, 5 359 61

intensıyven Einzelschritten des Vorgehens Seckendortts [ „studieren, Theorie
Erfahrungen entwickelte Normvorgaben und Handlun sanweısungen ]1
da L11a sıch fragt, ob 359 och VO ebendiesem VO Secken orft die ede se1!?
Elerts (wıe Anm. 279 intensiıve Bezugnahme auf Seckendorftt, auch seinen ‚ Teut-

braucht 1er L1UT erwähnt werden (D aaQÖ.; 387 Asche(n) Fürsten Stat  S&  9
welche (jottes Statthalter auft FErden sınd“, AaUusSs 1678 57„denen hohen Obrigkeıten,

1665, ({} 11, Caput I) $6)
Fehler ın lateinischen Wendungen auf 89, FÜS-. 1/4

458 — 494 In den folgenden Anmerkungen wird hierauf NUur durch Nennung
Vt Bezu SCHOMMECIL.des 8) Böhme, Joac 1m (Dıss. phıl Berlin 1956

Curtze (Arolsen
Davıdisches Psalterspiel '1718) Spener '1688) Max Weber (1905[!]). Putendort:

De habıtu (auch Blaufuß “1980).
61 Pufendorft: De habıtu (Stuttgart: Frommann-Holzboog Troeltsch (vielfach;

anzungen Benads NennungAalen Scıentia), be1 dem gut eın halbes Dutzend

MOıch sind Walch (s.0 Anm 14) Rıtschl (Berlın: Gruyter
Iso streichen eım dritt- und 7zweiıtletzten Titel
Irmer: Matrıkel; 1:O: 5. 465 ‚Eıne“.
Irrıg 1st die Angabe ber den Wiederabdruck VO  e Martın Schmuidts Wiederge-

burtsautsatz iın Martın Greschats Sammelband;: erfolgte 1n der Erstfassung. Mn
Schmuidts Aufsatz lautet „Der Pıetismus ın Nordwestdeutschland“ nıcht „Nord-
deutschland w1ıe Benad konsequent meınt; 364 un 48 / uch Fundort 1St
fehlerhaft zıitlert: „Jahrbücher für nıedersächsische Kirchengeschichte“ verstuüummelt das
„Jahrbuch der Gesellschatt für nıedersächsische Kirchengeschichte“). |Wiederabge-
druckt ım zweıten Sammelband Martın Schmuidts 1984, (wıe Anm 78), 1992291



Z Literarısche Berichte und Anzeıgen

Zu nNeNNEN ware! Auf die cehr tolgenreiche Verwechslung zweıer Tıtelblätter (nurdieser!), auftf Grund eınes Buchbinderirrtums be] ‚Hıstorische Umstände‘ und Unter-schiedliche ertahrungsvolle Zeugnisse‘ se1l nochmals ausdrücklich hingewiesen. ?"*,Man gewınnt nıcht den Eindruck gröfßtmöglicher, Ja miıtunter: nötiger Genauigkeıtim Umgang mıt dem lıterarıschen Materı1al. Dabe; handelt sıch 1er nıcht 1Ur For-
malıa! Nıemand arte VO Vt eiıne umtassende Erschließung eLwAa der Inspırıerten-literatur ($;0%); zumal] iın einer Promotionsschrıift, die immer auch sachtremden
Zwängen steht und sSe1 19808 der ohl saämtlıche Forschungsprojekte nıcht bela-
stende Zeitdruck !° ber die herangezogenen Quellen, auch und gerade WCNN S1e oft
sekundärer Provenıjenz üa sollten INSO esertreundlicher erschlossen werden, W as
leider nıcht der Fall 1St

Besonders 1sSt INa im Zusammenhang VO Benads die tradıtionellen Bahnen
verlassenden religionspädagogisch-jugendpsychologischen Beobachtun © relıg10ns-psychologischen Erhebungen un! sexualpsychologischen Einlassungen! Noch 1St dıe
lange zurückliegende Kontroverse zwıschen Ptister und Gerhard Reichel U1n die Psy-chologiıe Zinzendorfs nıcht vergessen. ° Un: historische Tiefendimension iın den
Bereichen tut NO  — Nur mufß [119) nıcht vorsichtig se1ın be] der Interpretation der
unvollständigen!? Quellen? eht nıcht schier das ‚Ergebnis‘ für ock „Unterwer-tung dıe VO seinem Vater erlernten moralischen Normen“ (>MmMIt dem Interpreten durch, der Rocks ede VO dem (und den!) „ZELIFEU Hirten“®
ohl CHS aut den leiblichen Vater (!) bezieht?

„Rock erlebte als Ptarrerssohn 1M Elternhaus eine besonders intensıve relıg1öse Erzie-
hung. Dı1e Stimme seınes Vaters als eınes Hırten schildert habe iıhn
kräftig sıch gerufen, W as 1mM nachhıinein selbst als eın Arbeıten des Heıligen (3@e1-
StTES sıch schon 1n der Kindheit inter retiert“. (Benad 294)d:Oder Steht nıcht be] der Darstellung )) Auswirkungen der Inspiriertenbewegungauf Selbstbewufßtsein und Wırkliıchkeitsverständnis eınes deparatısten“ (S: 341);Jakob Ulrich, doch der entschlossene Gebrauch der protessioneller Nomenklatur eNL-
en termiını und Ww1e nıcht „bearbeiteter“ Wiıderspruch, unverbunden
nebeneinanderstehende Identitäten 1:3 in umgekehrtem Verhältnis Zur Quellenevi-denz? Mır scheint die sıch nıcht aut das Statistische beschränkende sprachliche Unter-
suchung VO Inspirıertenzeugnissen schlechthin unverzichtbar, U1n be] diesen QuellenJa nıcht Fehldeutungen anheimzufallen, die aus der Unfähigkeit sprachlicher Erschlie-
ISung herrühren wuürden!

uch 1er wıe schon ben mussen andere Darstellungs- un Interpretations-schwächen nahezu übergangen werden. Vf. neigt mıtunter irrıtıerender Be rıfflich-
keıit, z. B Büdın Bürgern (!) „mangelnde theologische(.) Quali ikation“bescheinigt.”“ Und das Ver altnıs VO Pıetismus un: Aufklärung einerselts Zur Ortho-5

64a Hans Schneider fie] dieses Malheur auft PıetNZ 9) E Anm. 174b (vglAnm 35}
Unter diesem As ekt ann Hans Schneiders für 1984 angekündigte „Arbeıt ber

dıe Anfänge der Herrn ter ın der Wetterau“ (wıe Anm 35 PıetNZ 9! 119 168) NUuU
doch bald werden.

Becker AUS HPW; Polit Testament Fch Wılhelm I aUusSs Ranke:; ock aus Gottlieb
Scheuner; Putendorf AauUusSs Joachimsen;

S.294{f., 303 {
68 Beide Werke sınd als Keprint greitfbar; Pıet.-Bibliogr. (wıe Anm 14) Nr 147(1910/*1925 un

Ic beziehe miıch 1er auf Scheuner I} 134 — 136; Benad 438 t. unterläßt 1erleider exakte Seıtennachweise der Zıtate.
Benad, 312—315
Sıehe ben miıt Anm 38

2 A ob 1es nıcht eın Anachronismus tür das beginnende 18. Jahrhundert hne
Erwac senenbildungsstrategien der heutigen Großkirchen! ware!? Benad S:250
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doxıe andererseıts 1St verschlungener als CS die Eınsargung eıner ‚Leıche‘ 8638831488 Ortho-
doxıie beschreiben könnte.”” Die Ungenauıugkeıten, Ja Fehler 1ın der Liste VO Gewährs-
mannern Otto Heıinriıch Beckers würde ıch doch lıeber nıcht der gewifß tehlbaren RGG?
anlasten wollen:/* Johann rnd schreibt evangelische Erbauungslıteratur, ‚Vıer
Bücher wahren Chrıistentum:‘ (nıcht „Christenleben“), und schon gar nıcht
erschienen Speners Pıa Desiderıia“ als Orwort eiıner Neuauflage dieser (7) Schrift. ””

Genug der Antragen un Detizıte. Sıe sollen nıcht als Gesamteindruck ber 1€eSs
Buch domiınıeren. Sıe mussen sıch 1U angesichts der eingangs geschilderten Mehrtach-
veröffentlichung eın wenı1g mehr beleuchten lassen als ‚normalerweıse‘; denn über-
durchschnittliche, mehr als tadelsfreie Arbeıten könnte 111a Ja als Mehrftachveröffentli-
chung tolerieren. och se1l Ende unterstrichen, da{fß dıe Arbeit eıne orofße Passage
enthält, die 11a1l wirklich mM1t Gewınn studıert, eben jenen weıiterführenden Versuch,
das Patent ın seiner Gesamtheit konkret seınem Entstehungsort festzumachen.  76
Hierauf bleibt empfehlend verweısen. Hıer wırd 1119  b den wirklıch auch erkennbaren
Beıtrag sozialgeschichtlicher Art 1n Streng terriıtorıialer lokaler Rückbindung markieren
können, (ohne da: eıne UÜberprüftung der Genauigkeıt der Behandlung der unge-
druckten Quellenüberlieferung möglıch Ist) Da der Vergleich mMm1t Hugenottenansıed-
lungen, SAl MI1t Brandenburg-Preußen”” FLULT: INSo schärter dıe doch ar begrenzten
Möglıchkeiten Büdıngens krafß 1Ns Auge springen äfst W ar 1eSs tür Benad eın

78Grund, sıch VO' Gegenstand abzuwenden, dem andere utoren LLUTL sehr partıelle
Beachtung geschenkt haben UÜbertordert 1194  - dıe vorliegende Studıe nıcht m1t unbiıl-
lıgen Erwartungen ıhren Ertrag ın prinzıpieller Hınsıcht (bıs hın „neuen“ wıssen-
schaftstheoretischen Programmen 1in der Theologıie?), ann s1e nachhaltıg eın Aus-
rutezeichen gegenüber vielen voreilıgen Pauschalurteilen. Hıer hat Benad im Zusam-
menhang der Toleranztorschung SAr trühen 15 Jahrhundert einen Beıtrag vornehmlıch
sozialgeschichtlicher Art geleistet. Dietrich Blaufu/sErlangen

73 5. 255
Auf dıe sıch Benad /L stutzen vorgıbt.
In der VOIIN Vt 3/6, nde weıterem Studium empfohlenen Lıteratur, nam-

ıch Walch, Leube und Piet.-Bıbliogr. (wıe Anm 14) 1— [hätte ach 5. 474 ‚Jahrbü-
cher' L lauten können!], sınd die Dınge natuürlıch ditfferenzierter erheben: 11UTE

dart 111a 1es DO Vf. un nıcht den Lesern überlassen.
Iso die Seıten 109 bıs DL mıt 3972 bıs 4A72

592 $ Hıngegen hätte der Plastızıtät der Darstellung gedient, WeNnNn

Benad z B Verständnıiıs un! Praxıs VO „Christlicher Obrigkeıt“ be1 Heıinrich IL. VO

Obergreız (4.2 1696 10 miıt ın seıne UÜberlegungen einbezogen hätte, 1n
dessen 1enste Ja Otto Heıinric Becker 1714 War (Benad 5.54; Schneıider:
Rechte Gestalt‘ [ wıe Anm 34 , m. A 2715#£t auf 109 — OR Einzelheiten beı oll-
INann\n, Dıie kırchlichen Reformbestrebungen raf HeıinrichsIl. C Obergreiz
(417415— 17227 In Reußische Forschungen. (Festschr. tür Berthold Schmidt), Weıda
19410, (2336) 2 ’ 51 (Becker

78 Dıie Auseinandersetzung miı1t Horst Stephan darf getrost als mifßglückt bezeichnet
werden. C& 449) Zum eınen Sagt Stephan nıcht das ıhm VO Benad Vorgewortene,
ZUuU andern 1SL der Erklärungsversuch Benads tür das beı Stephan vermutete Defizıit,
„eıin eingehendes Quellenstudium scheint Stephans Einschatzungen nıcht zugrundezu-
legen“, 11U) ausnahmsweıse als ganz unwahrscheinlich bezeichnen. 1978 hatte

Martın Schmuidt öffentlich bekannt gemacht, „dafß Horst Ste han] damals dıe piet1-]othek ın Zıttaustiısche Quellenliteratur in Waschkörben 4US der Gymnasıalbıb
holte, seiıne Studıen unterbauen“. Mn Schmuidt: Epochen der Pietismustor-
schung Piet.-Bibliogr. (wıe Anm 14) Nr. 14, L Wıederabgedruckt] 1n ers
Der Pıetismus als theologische Erscheinung. Gesammelte Studıen ZuUuUr Geschichte des
Pıetismus BandII, hg VO. Kurt Aland, Arb Gesch. Pıet 20, Göttingen
1984, .


