
Augustinus in der 10zese Würzburg
1mMm frühen un hohen Miıttelalter

Von Hans Thurn

1600 Jahre TSI nach der Abtassung erschien dıie PFSte textkritische Ausgabe
VO Augustıins Solıloquıia. Wır verdanken die Edıition Hörmann,
mMm M1t der VO De immuortalıtate anımae und De quantıtate anımae;
erschienen 1st S1€e als Band 89 des Corpus scrıptorum ecclesi1astıcorum atı-
OTUu:  9 Wıen 1986 Hormanns Autgabe W ar nıcht eintach: Bekanntlich 1St
das Werk nıcht abgeschlossen, die Textkonstitution 1st sehr schwier1g2: Der
ext dart nıcht veglättet werden, ıne Versuchung, der der Philologe NUur

Nn unterlıegt. ber U1n die Textgestaltung geht uns hier nıcht.
Uns geht darum, über die FEdition hınaus den Textbestand der Wurz-

burger Handschrift th 49 BENAUCT fixieren; bekanntlich 1sSt der
Würzburger Codex eıner der altesten: wurde 1im Skriptorium des Wurz-
burger Bischots Hunbert (  B geschrieben, stellt also ıne einheimische
Leistung dar DDer andere Grund WH1SeTe67 Untersuchung 1St, dafß nach
Erscheinen der Ausgabe auch die jüngere Überlieferung geht. Es stellt
sıch tür un die rage Ist der Hunbert-Codex im Mittelalter abgeschrieben
worden? Wır werden diese rage für das bisher uneinordenbare th

1: 7B stellen, eınen sehr wichtigen Codex aus St Stephan A4US$S dem Jh
der 1v die Soliloquien enthält. Anderen Gelehrten wiırd Materi1al
beı Ühnlicher Problemstellung helfen.

Es se1 ausdrücklich betont: Mır geht nıcht darum, dem Edıtor Fehler
nachweisen wollen Wer jemals ıne Erstedition gemacht hat, weılß, da{ß
einem bel schwıerıigen Texten, die sıch ın keın Überlieterungsstemma ein-
ordnen lassen, mındestens Inkonsequenzen, aber auch Flüchtigkeiten nter-

lauten mussen. Hoörmanns Edıtion 1St sehr verdienstvoll. Aus diesem Grunde
unterscheide ich nıcht nach Kategorıen VO Ursachen der Abweichung VO

meınen Lesungen.
Ich zunächst das Materıal VOTI, das beı eıner Auswertung VO (das

1sSt die Sıgle ür die Würzburger Dom-Handschrift), se1l für iıne Neuedi-
t10n, se1l für überlieferungsgeschichtliche Belange mIır wenıgstens relevant

seın scheint:

In der Edition Abschließend ber die Kodikologie des Textzeugen haben
yehandelt: Biıschoff u. Hofmann, Libri sanctı Kylıanı. Die Würzbur Schreib-
schule un: die Dombibliothek 1m 11L Jh Würzburg 952 (Que len For-
schungen Z Geschichte Bıstums Hochstifts Würzburg. 6 9 f! k25
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INtTYINSECUS S1UE PXtNINSECUS.
nıcht omnıumMdue, sondern OMNLUM GUE 1St eshalb ao0n

113 stellen.
5 vLVESCETE, 1St B] E stellen.S 6, 14 Dutavımus hat auch und gehört hıermit iın eınen großen Kreıs VO  m

Textzeugen (putabamus Hormann).
et

I: 1St A4aUS den Codices Z streichen, dıie das AMen doppelt auftweisen.
13 mıt NO 1St ZU Korrektor in stellen.
14, quımmnnı, W1€
I3: dixerint.S3 ST SE 16, AU.

die and schrieb HON , $2 Dıie Korrektur in NISL 1St, .13
wesentlıich, spater.

18, 21 cognıtum schrieb die and (CE Q'!), die Korrektur in —I geht
nıcht auft den ErSTEeB Schreiber zurück.

ZU; DYrorSus
B fügt hınter amen kein Qu14 eın

ınterpellatione wurde VO eıner spateren and In ınterpolatione kor-
rıgiert.
11 dagegen 1St (dıe Tinte beweist dıes) tert1a schon VO ersten
Schreiber in Ftertı0 korrigiert worden, nıcht als Varıante, sondern
als Verschreibung werten

24, auch hat INn hoc sole.
hınter 1ta fügt pf ein

18 der Schreiber hatte potest, ıne spatere and korrigierte in

26, F proficisse (wıe 28, 16 proficıstı proficisse).
sapıentissımo 1St iın . korrigiert, darauf tehlen CAuUtıssıme.

Z credidiımus hatte H, bevor iıne WwWwas spatere and das rasens her-
stellte.
18 persuadatur 1Sst die tatsächliche Lesung in (das SsOMIt
gestellt werden mufß); die eben and stellte nachträglich | 21suadeatur her

30, C adtend:
515 InNveEntLO 1St VO  a anderer and AUS ıntentıio korrigiert.

nolunt, nıcht nolint, welst auf.
32 fruerıs hatte die and geschrieben, bevor S1e ıne spatere in

fruereris umkorrigierte.
34, qualemque schreibt die Handschrift, das tolgende hat S1€e AUSSC-lassen.
35 ıDsum 1St VO spaterer and in 1DSO korrigiert.

15 be] velle sınd VO Korrektor die beıden etzten Buchstaben athe-
tiert.

36, iıne sehr erhebliche Varıante sollte vermerkt werden;: scr1p-S$IMUS hat zurgatı SIMMUS (vom Korrektor In verbessert).
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DL 1LLALL MU: die gEsAMLE Varıante bringen, den Gedankengang
VO verstehen: C(ecus nım Aamdat

IT vıdere Ardeo schrieb die and VO ”ideardo.
40, ducam hat deducam.

der Korrektor hat aus qguod QUO hergestellt.
41, auch hat ARY vyerıtatem.
42, nıcht nNu E, sondern auch hat rebus ausgelassen.
44, S] hat iıne orößere Lücke t1bı guod tehlt

13 guod welst auch auf
45, LDSA ıDse.
46, nachm 1St Pst erganzt, die vorgehende Auslassung somıt wen1g-

partıell geheilt.
die Stellung nıhıl t1bı 1STt nıcht 1U in K, sondern auch in belegt.

48, AA hat auch
1St in ausgelassen.

Ö sıt A4UuS Fransıt hergestellt.
7 nıcht HUT haben et AlL, sondern auch

>3 W1e€ hat auch de Oculıis.
ın steht quid, das VO spaterer and 1n quod korrigıiert 1St

cognıtor uıdet.
erıt tehlt

I5, 15 ıta et In 0U1S, 1td et In sıgıllıs lautet der ext iın
59 ipsud.
62, auch hat
65, 1St in ausgefallen.
64, cocodrillum, korrigıiert Aaus corcodrillum, hatCLY S S3 LT U 65, 11 iıch lese auch in vertigine, veragıne 1St ıne verständliche Falsch-

lesun
69, nıcht falsum hat I: sondern ursprünglıch falsa, das VO spaterer

and in falsus verändert wurde.
LE, 13 hat auch didıicımus, nıcht discımus.

21 weıst no  x NOS auf, in der gleichen Zeıle die Stellung tenere
manıbus.

E3 ıIn GU A NO  > 1St in den ext DESELIZL. Davon bjetet abweichend ın
quando, wobel letzteres Wort in quan LO umkorrigiert IST. Evident 1St
die Würzburger Handschrift wieder stellen.

dıffiniendi.
74, Der ıpsam hat SC ıDSe.
; dıe Stellung alıum alıquem begegnet uns auch in

K ıd 1St ausgelassen worden.
/8, den Codices mıt quoniam 1St auch hinzuzählen; in der gleichen

Zeıle steht YTUYSUML

80, quıd quod.
82 nıcht 1Ur sondern typischerweıse auch hat die Präposıition

ausgelassen.
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m1ıt quaerımus gehört in eınen orößeren Umkreıs VO Codices.
nıcht conclusione, sondern oelusione hat

5I, Assentı0 hat : nıcht dıe mediale Form
TZ. hat Aut UT

K3 hat des Sıngulars.
93 mıiıt oblitam schliefßt sıch eıiner gaNzZCH Reihe VO Handschritten

9 9 schreibt tehlerhaft proprıor für propi0r.
alıquod, nıcht alıquıid 1st die Lesung ın

DL et schreibt UT
anstelle VO Fe m steht 1ın

Eıne Untersuchung eıner Reihe Hörmanni’scher und He  ear hiınzugekom-
HCI eT Varıanten erg1ibt:

Dıie St Stephaner Handschrift A US dem Jh th 125 tolgt
bıs iın die schlimmen Fehler hıneıin ın den weıt überwiegenden Fällen.

Abweichungen W1€e 4, OMNLUM, QUEM ; 14, guıid NL} 26, 11
drofecisse; 63, Erganzung des t * aber ungewöhnlicher telle; O2

conclusione; 95 propi0r; D 16 mM erweılsen den Abschreiber,
der ohl den Würzburger Benediktinern 4U $ St Stephan suchen 1St,
als einen denkenden Schreiber. Freilich andelt sıch geringfügige,
auf der and liegende Korrekturen, da{fß WIr nıcht annehmen mussen, habe
ıne 7zweıte Handschrift daneben benutzt.

Dıies machen Korrekturen W1€ 32 4 fruit; 39: blofßes vıideas; 46,
15 Auslassung Ja, Heılung ne1ın; /4, 17 per LDSA; /8,14 HKONAM m0d0
höchst unwahrscheinlich: Der Schreiber cah Fehler, kam aber nıcht aut das
Rıchtige.

Der Benediktinermönch könnte auch iın der alten Domhandschrift Ver-
besserungen VOLSCHOMMECN haben, c+ das quanto S, Die Tintentarbe
spricht Für diese Annahme.

Zusammentassend 1St Cn Dıiıe Durchsicht der Handschrift hat ıne
Reıhe VO Versehen der kritischen Ausgabe deren Qualitäten damıt nıcht
angetastet werden erbracht.

Darüber gelang eın ganz kleiner Einblick 1n geistesgeschichtliche Zusam-
menhänge in Würzburg.

Unter Bischot Hunbert erwarbh 1N1an für die Dombibliothek ıne Sol1-
loquienhandschrift. Ihr ext tolgt nıcht eıner Fuldaer Vorlage, W1e 119  8n
annehmen möchte (kam doch Hunbert VO dort), sondern hängt
mM1t eiınem tranzösischen Codex, dem Valencianus 247 der
Ed.)

Im zwölften Jahrhundert Zing Ian daran, auch tür St Stephan diesen ext
erwerben. Man SEtZIOe sıch mi1t der Dombibliothek in Verbindung und

bekam die Abschreibeerlaubnis. Es 1St sehr unwahrscheinlich, da{fß 1n Würz-
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burg noch eın zweıter Jextzeuge diese eıt existiert haben könnte. Der
Domcodex wurde also noch Jahrhunderte nach der Entstehung benutzt, viel-
leicht auch vorsichtig korrigliert aber nıcht nach einem anderen ext-
ZCUSCH. Dıie Verhältnisse Dombibliothek/Skriptorium St Stephan mussen

diese e1lt freundschafttliche SCWESCH se1n. In der Frase; woher dıe Vor-
lagen für die St Stephaner Codices kamen, sınd WIr einen leinen Schritt
weıter gekommen.


