Der Bamberger Reiter

Vom Endzeitkaiser zum
heiligen Konig Stephan von Ungarn'

Von Luise Abramowski
Fir Henry Chadwick

1

Mit einer neuen Deutung des Bamberger Reiters riskiert man Demonstra-
tionen von Ermiidung und Unlust,® dessen bin ich mir wohl bewufit.
Trotzdem glaube ich, eine bisher nicht bedachte Erklirung vorlegen zu
kénnen, zu gewinnen aus einer Gattung der prophetisch-apokalyptischen
Literatur, in der der Zug des letzten Kaisers/Konigs nach Jerusalem zur Ein-
leitung der letzten Dinge (Auftreten des Antichrist und dessen schliefiliche

! Als Vortrag gehalten in Tiibingen, Bamberg und Berlin. In Bamberg wurde ich
darauf aufmerksam gemacht, dafl bereits Hans Fiedler, Magister de vivis lapidibus. Der
Meister im Bamberger Dom, Kempten i. Allgiu 1965, die Elisabeth als Sibylle und den
Reiter als den Endzeitkaiser verstanden habe. Fiedler erkennt dementsprechend die
Zusammengehorigkeit von Sibylle und Reiter und nimmt eine spitere Umdeutung auf
Stephan an. In der von mir benutzten jiingeren Literatur habe ich einen Hinweis auf
diese Meinungen Fiedlers nicht gefunden. Freilich zieht Fiedler aus der Endzeitkaiser-
literatur einzig den Ludus de Antichristo heran, wo die Sibylle gerade nicht vorkommt.
Daher versteht er die Sibylle auch nicht als Prophetin u.a. des Endzeitkaisers, sondern
lafle die Seherin den Kaiser anreden, sie ,liflt thren Spruch an den Kaiser ergehen®; der
Spruch ist ein Unheilsspruch (,Zusammenbruch der kosmischen Ordnung®), und der
Kaiser reifit als Angesprochener seinen Kopf herum (Antlitz aus dem Stein, Mittenwald
1982, p. 60). Dies aber alles unter Beibehaltung von Fiedlers seit 1937 (Dome und
Politik) vorgetragener Idee einer angeblich urspriinglich geplanten Westvorhalle des
Domes (man bedenke nur das abfallende Gelinde am siidwestlichen Ende!) und einer
~Papstkapelle® (anstelle des heutigen Westchors), in denen er alle Skulpturen der
Adamspforte und der nordéstlichen Chorschranke unterbringt, dazu noch Ecclesia und
Synagoge. In der Planskizze dieser von Fiedler postulierten Gebiudeabschnitte
erscheint noch 1971 (107. Bericht des Histor. Vereins . . . Bamberg, p. 24) und 1982
die Sibylle als ,Elisabeth®. Von der Papstkapelle aus (also tber das Kirchenschiff
hinweg) habe die Sibylle den Reiter angeblickt (bzw. anblicken sollen), und niemand
habe bisher bemerkt, daf sich die Elisabeth von der Maria abwende — aber niemand hat
auch der Elisabeth einen solchen Platz angewiesen wie Fiedler, nimlich links von der
Maria! — Was die [dentifizierung betrifft, so lehnt Fiedler eine Deutung auf Fried-
rich [L u.a. ab (1965). Der Reiter bleibt bei ihm namenlos. — Fiedlers Prioritit in der
eschatologischen Deutung von Reiter und Sibylle erkenne ich gerne an, seine Be-
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Vernichtung) gehért.® Diese Literatur, z.T. urspringlich griechisch, war im
lateinischen Abendland im 13. Jahrhundert schon einige Jahrhunderte alt. Sie
war stindig aktualisiert worden und hatte durch die Kreuzziige ein ganz
neues Interesse auf sich gezogen. Folgende Schriften sind heranzuziehen:
Adso Derwensis, De ortu et tempore Antichrist;! Pseudo-Methodius, Sermo

griindung ist allerdings ganz unzureichend; mit seinen iibrigen Lieblingsideen kann ich
mich nicht anfreunden.

Fiir das Folgende wird vorausgesetzt: Dethard von Winterfeld, Der Dom in Bam-
berg, 2 Binde, Berlin 1979; der erste Band mit Beitrigen von Renate Kroos, Renate
Neumiillers-Klauser und Walter Sage. Ebenso: Alexander Freiherr von Reitzenstein,
Die Geschichte des Bamberger Domes von den Anfingen bis zu seiner Vollendung im
13. Jahrhundert, Miinchen 1984. — Zum leichteren Auffinden habe ich bei zweispal-
tigem Druck die Kolumnen als (a) und (b) unterschieden.

? Wie man im Bericht iiber das Bamberger Kolloquium vom April 1975 nachlesen
kann (Kunstchronik 28, 1975, p. 438), schlug einer der Teilnehmer, T. Breuer, am
Ende der Debatte iiber J. Traegers Deutung, die im Reiter den ersten christlichen Kaiser
Konstantin d.Gr. sehen will, irritiert vor, ,die Diskussion um die Deutung des Reiters
auf einige Jahrzehnte einzustellen, um dann unbefangen anzusetzen*. — Aber Traeger
hat etwas Wichriges gesehen, ibid. p. 437: ,Ein wesentliches Kriterium ist das Schauen
des Reiters, das attributiv zu Versteﬁen sei als ein — nur bei Konstantin ,im Augenblick
der Kreuzesvision® verstindliches — Blicken zum Altar des HI. Kreuzes im Westen mit
der Kreuzreliquie“ (Hervorhebung von mir). Die Arbeiten Traegers mit den Einzelbe-
griindungen werden an gleicher Stelle genannt; eine von ihnen unten n. 13. — Man wird
sehen, dafl der Blick zum Kreuzaltar nicht ,nur bei Konstantin® verstindlich ist. Wil-
libald Sauerlander im Katalog der Stuttgarter Staufer-Ausstellung von 1977 (,Die Zeit
der Staufer”), Band I p. 316 (a): ,Der Blick aus den tiefliegenden und von zusammen-
gezogenen Brauen iiberschatteten Augen ist betont dargestellt. © Doch die Deutung auf
Konstantin will Sauerlinder daraus nicht ableiten, p. 316 (b) f.: ,Die Annahme, der
Reiter als Konstantin blicke nach dem Kreuz im Peterschor des Domes, versteht Kopf-
wendung und Ausdruck der Figur zu kausal und vordergriindig.

? Uber diese Literatur: Robert Konrad, De ortu et tempore Antichristi. Antichrist-
vorstellung und Geschichtsbild des Abtes Adso von Montier-en-Der, Kallmiinz 1964;
ferner die Einleitungen der neuesten Ausgabe des Adso-Textes und seiner Bearbei-
tungen: Adso Dervensis, De ortu et tempore Antichristi necnon et tractatus qui ab eo
dependunt. Ed. D. Verhelst (CC Cont. Med. 45), Turnhout 1976; und die Artikel
»Antichrist® und ,, Apokalyptik/Apokalypsen® in TRE.

* Ed. Verhelst p. 20—30; damit 1st Sackurs (s. die nichste Anmerkung) Text, auf den
noch Konrad angewiesen war, iiberholt. Verhelst nennt ihn (p. 4) ,fatalement . . .
hybride“. Die Be- und Verarbeitungsgeschichte des Textes hat Verhelst anhand von
171 Manuskripten untersucht (p. 3), das Verhiltnis der verschiedenen Fassungen zuein-
ander gibt das Schema p. 32 an. Eine Version (der dritten Generation sozusagen)
benutzt die Tiburtinische Sibylle, nimlich die Vita Antichristi ad Carolum magnum ab
Alcuino edita (iber die Vita Verhelst p. 105 ff., der Text p. 117—128). Natirlich ist
weder Alkuin ihr Verfasser, noch ist sie an Karl den Grofien gerichtet. In dieser Vita ist
Karl der Grofie der Endzeitkaiser, der nach Jerusalem pilgert, p. 109: Der Text miisse
noch vor dem ersten Kreuzzug redigiert worden sein. , Le pelerinage . . . n’est présenté
ni motivé comme une croisade. Aber mit C. Erdmann, Endkaiserglaube und Kreuz-
zugsgedanke im 11. Jahrhundert, ZKG 51 (1932), p. 384—414, hier p. 412, sagt Ver-
helst: , Mais il est clair que, a I'issue du concile de Clermont, le pélerinage du dernier
empereur a Jérusalem, tel qu’il est exposé dans le texte d’Alcuin® (Ps. Alkuin) ,sera évi-
demment considéré comme une croisade®, in dem das Grab Christi befreit werden
wird. Verhelst vergleicht p. 108 f. diese Anwendung des Endkaiserglaubens mit der
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de regno gentium et (de) novissimis temporibus certa demonstratio;’ die
Tiburtinische Sybille;® und die Sybille, von der Benzo von Alba (1 nach 1085/
6) berichtet.” Der Ménch Adso (10. Jh.)® kennt den Stoff schon aus der Lite-
ratur und faflt ihn aufs kirzeste so zusammen (p. 26,117—123 Verhelst):
Quidam wvero doctores nostri dicunt,” quod unus ex regibus Francorum
Romanum imperium ex integro tenebit, qui in novissimo tempore'® erit et ipse
evit maximus et omnium regium ultimus. Qui, postquam regnum suum feli-
citer gubernaverit, ad ultimuwm Hierosolimam veniet et in monte Oliveti"!

ebenfalls noch vor dem ersten Kreuzzug durch Benzo von Alba vorgenommenen auf
Kaiser Heinrich IV. — Der Unterschied zwischen Ps. Alkuin und Benzo muf beachtet
werden: die Anwendung konnte auch ohne das literarische Mirtel der Riickprojektion
vorgenommen werden.

> Ernst Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen. Pseudomethodius, Adso und
die Tiburtinische Sibylle, Halle 1898, p. 59—96. Pseudo-Methodius ist eine Uberset-
zung aus dem Griechischen (das Vorwort des Ubersetzers, des Monches Petrus,
p. 59 f.). Sackur gibt die Uberschrift nach seiner Handschrift 1, weil er das fehlerhafte
Latein derselben nicht korrigieren wollte; ich habe fiir die im Text gegebene Fassung die
Lesarten seiner Handschriften 2 und 3 herangezogen. Verhelst teilt mit, L.c. p. 139 n. 1,
dafl er bereits 190 Handschriften des Ps.-Methodius gefunden hat, was auf eine Edition
aus seiner Hand hoffen lafit. :

© Sackur, p. 177—187. Eine deutsche Ubersetzung bei Alfons Kurfess, Sibyllinische
Weissagungen, Miinchen 1951, p. 263—279.

7 Benzo ep. Albensis, Ad Hemnricum IV. Imp. Lib. [,15 (MGH SS 11, p. 605 Pertz);
der Text hier mit den Verbesserungen Erdmanns L.c. p. 405 f., davon ist die wichtigste
»Cumis® fur ,cum is“ in der Uberschrift:

De Christo dixit regum quogue stemata scripsit,

Mente quidem leta, Cumis veterana propheta.

Adhuc enim longa sibi (sc. Heinrico) restat via, sicut Sibylle testatur prophetia. Nam
ordinatis et in statum pristinum collocatis Apulia scilicet atque Calabria, videbit eum
Bizas coronatum in sua patria. Deinceps erit egressio etus usque ad urbem Solimorum
(= Hierosolymoruwm), et salutato sepulchro ceterisque dominicis sanctuariis coronabitur
ad landem et gloviam viventis in secula seculorum. Stupens igitur Babylon, desiderans
lingere pulverem pedum eius, veniet in Syon. Tunc implebitur quod scriptum est: Et erit
sepulchrum eius gloriosum (Jes. 11,10). O cesar, quid miraris super hoc? Quid faciat de
te, sine te deliberat ipse qui fecit te. Tu autem dic: Multa fecisti, Domine Deus meus, mi-
rabilia tua, et cogitationibus tuis non est qui similis sit t1bi (Ps. 29,6). Vivit Dominus et
Dominus illuminatio mea (Ps. 26,1), ita fient ista, ut praesagit Sybillae Calliopea. O vos
symmistes herilis auriculae, ne putetis verba Sybillae vocem cracitantis corniculae. De
profundis enim est cogitandum, ubi anditis quod mare sit transmeandum. Si forte in
aliguo dubitatis, in Habela (cf. 2. Reg. 20,18) interrogate, et scisso velo quae latent erunt
in claritate. Erdmann n. 49 zu ,Bizas“: ,der legendire Begriinder von Byzanz; im fol-
Fenden bezieht sich ,sua® auf Bizas, nicht auf den Kaiser*. Derselbe n. 47 zu ,Cal-
iopea“: es handelt sich nicht etwa um einen Beinamen der Sibylle (wie in der Tat vor-
geschlagen!), sondern ,,,Sybillae (1) Calliopea‘ bedeutet lediglich das Lied der Sibylle®.

8 Adso pilgert spiter als Abt mit einem adligen Bifler nach Jerusalem und stirbt
unterwegs.

? Konrad l.c. p.36—38 kommt zu dem Ergebnis, dafl Ps.-Methodius mit ,manchen
unserer Lehrer gemeint sein miisse. Ein Schema der gegenseitigen Einwirkung der
Endkaiserliteratur aufeinander gibt Konrad p. 53.

19 Verhelst notiert Judas 18.

1 Verhelst notiert Joh. 8,1; aber es ist eher an Acta 1,12 zu denken: der Olberg als
Ort der Himmelfahrt.
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sceptrum et coronam suam deponet. Hic erit finis et consummatio Roma-
norum  christianorumque imperii. Danach wird gleich der Antichrist
kommen. Die Aktualisierungen dieser Endzeiterwartungen hatten die den
frinkischen Konigen geltende Verheifiung lingst auf die deutschen Kénige/
Kaiser tibertragen.'?

Meine These ist nun, dafl die Reiterfigur im Bamberger Dom den in Jeru-
salem einziehenden™ Endzeitherrscher darstellt, dafl es sich also um eine
eschatologisch zu verstehende Figur handelt, Ausdruck der Endzeithoff-
nungen der Zeit. Die eschatologische Deutung und Funktion des Kénigs/
Kaisers erlaubt auch die auffillige Erscheinung eines Pferdes in der Kirche;
denn J. Traeger ist zuzustimmen, wenn er das Pferd als »Machtsymbol,
imperiales Insigne“'* wertet. Wird der Reiter als Endzeitkaiser begriffen,
dann ist die berechtigte Forderung erfiillt, die Skulptur miisse eine religiose,
christliche Deutung erlauben. Nicht erfiillt ist die Forderung, daff der Reiter
urspriinglich einen Namen“'® gehabt haben miisse — aber diese Forderung
halte ich nicht fiir zwingend, auch wenn sie angesichts solcher Abstracta wie
»der staufische Ritter®, ,die kénigliche Gestalt schlechthin®, ,der Kénigska-
noniker®, begreiflich ist. Allerdings wird man es kaum fiir zweifelhaft halten,
daf fiir den Erbauer des jetzigen Doms, den von 1203 bis 1237 amtierenden
Bischof Ekbert, angesichts seiner Beziehungen zu Friedrich II. und seiner
Reichsdienste, die Gestalt dieses Kaisers, der 1229 in Jerusalem einzog, den
konkreten Anlafl zur bildlichen Darstellung der alten und sich immer wieder
erneuernden religiosen Hoffnung bot. Man mufl sich die Einzigartigkeit des
Ereignisses von 1229 vergegenwirtigen: ,,Was kein Kaiser vor Friedrich II.
erreicht hatte, was seit der Eroberung der Stadt durch Saladin allen anderen
Kreuzfahrern mifigliickt war: das heilige Jerusalem zu befreien, das war dem
Gebannten gelungen®."™ Der Kaiser seinerseits kann durchaus als ein Stifter
des ekbertischen Dombaus betrachtet werden: mit Urkunde von 1225 wurde
thm das Bamberger Lehen in der Ortenau iibertragen, und zwar fiir 4000 Sil-
bermark, bestimmt fir das opus ecclesiae des Bamberger Bischofs. R. Neu-
miillers-Klauser bemerkt dazu: , Tatsichlich ist die Summe als Aquivalent fir
die Lehnsiibertragung ungewdhnlich grof}, so dafl sie fast den Charakter
einer Schenkung oder Stiftung zugunsten des Dombaus gewinnt. Die raten-
weise Zahlung konnte ebenfalls fiir diese Deutung sprechen. Wie dem auch
sei: der Betrag war grofl genug, um damit die Baukosten weitgehend zu
bestreiten.“'®

12 Analog dazu gab es franzosische Anspriiche.

13 Dieser Aspeke fehlt bei Fiedler vollig.

!4 Jérg Traeger, Der Bamberger Reiter in neuer Sicht. Zschr. f. Kunstgeschichre 33
(1970), p. 1=20, hier p. 5. — Uber eine mégliche geistliche Deutung des Pferdes (!) s.u.

!5 Traeger l.c. p. 1. Cf. Walter Haas im ,, Blauen Buch® zum Bamberger Dom (1973),
p. 64 zur Abbildung des Kopfes des Reiters: ,Der reitende Konig stellt zweifellos eine
bestimmte und benennbare Person dar, die im Dom als Heiliger oder Stifter verchrt
wurde®.

152 Ernst Kantorowicz, Friedrich der Zweite, Bd. 1. Stuttgart 1980°, p. 172.

!¢ R. Neumiillers-Klauser bei v. Winterfeld I, p. 33 (a) mit n. 296.
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Andererseits ist der herrscherliche Reiter durch kein einziges Stiick seiner
Ausstattung konkret gekennzeichnet, auch nicht als Kaiser; sein Kopf ein-
schlieflich der Krone hat den Kopf des sog. Philippe-Auguste von Reims
samt dessen Krone zum Vorbild. Er trigt kein Szepter, keinen Reichsapfel,
keine Waffe und nicht einmal ein spezifisch konigliches Gewand. Dies alles
ist ohne Zweifel Absicht. Die Skulptur will also nicht Kaiser Friedrich II.
personlich abbilden und tberhaupt nicht jemanden mit einem politischen
Anspruch. Die beiden Nachfolger Bischof Ekberts'” gingen im Kampf zwi-
schen Kaiser und Papst von der kaiserlichen Seite auf die papstliche tiber; der
1239 aufs neue gebannte Friedrich wurde fiir die papstliche Seite zum Anti-
christen — jedoch die Hoffnung auf den Endzeitherrscher war tibertragbar,
die Reitergestalt brauchte also keine Verlegenheit zu werden. Da die herr-
scherlichen Insignien des Reiters nur die allgemeinsten sind, konnte seine
urspriingliche Bedeutung vergessen und/oder umgedeutet werden, denn dem
Verstindnis kommt auch kein dem Reiter unmittelbar zugeordnetes Attribut
zu Hilfe.

Tatsdchlich ist dies Attribut noch vorhanden in Gestalt der Sibylle (,Eli-
sabeth®), die auch in ihrer jetzigen Aufstellung allen gegenteiligen Beteue-
rungen'® zum Trotz als Sibylle gedacht ist, aber jetzt nicht unmittelbar den

'7 Den nach dem Tod Ekberts als Nachfolger gewihlten und noch im gleichen
Sommer wieder zuriickgetretenen Siegfried von Ottingen (Propst von St. Gangolph in
Bamberg) konnen wir iibergehen (v. Reitzenstein, Geschichre, p. 144: ,Die Vorginge,
die zu diesem Verzicht des Electus Siegfried fithrten, sind dunkel“). Nach Hauck
(Kirchengeschichte Deutschlands 1V), Kantorowicz und v. Reitzenstein ergibt sich fol-
gendes Bild der Bezichungen der beiden nichsten Bamberger Bischéfe zu Friedrich II.
und zum Papst, wobei der (erneute) Bann des Kaisers durch Gregor IX. 1239, das Pon-
tifikat Innozenz’ IV. 1243—1254 und die Synode von Lyon 1245 im Auge zu behalten
sind. Poppo von Andechs, Bamberger Dompropst und Onkel Ekberts, wurde spite-
stens im September 1237 gewihlt. Er wurde verpflichtet, ,nichts gegen Kaiser und
Reich zu unternehmen, den Weg durch die Linder der Reichsfeinde und den Verkehr
mit ihnen zu meiden, und dies unter Androhung des Verlustes der Regalien® (v. Reit-
zenstein p. 145). Spitestens 1240 wechselte Bischof Poppo die Front. Das kaiserliche
Hofgericgt spricht ihm die Regalien ab (nach dem 22. Jan. 1242). Tod Poppos 1245?
Sein Nachfolger ist ein Mann Friedrichs: Heinrich von Bilversheim (von Catania), 1223
Notar der kaiserlichen Verwaltung, 1232 Electus von Catania und Familiar des Kaisers:
Wahl fiir Bamberg , friihestens Mai 1242“ (Hauck IV, Bischofsliste Bamberg), gest.
Sept. 1257, Die Kurie erdffnet am 2. Mai 1244 gegen den Electus von Bamberg eine
Untersuchung. Hauck IV p. 882: Im Jahr 1245 unterwarfen sich Innozenz die Bischéfe
von Freising, Seckau, Regensburg, Bamberg, Worms, wahrscheinlich auch Osnabriick;
n. 2: Heinrich von Bamberg ging im Herbst 1245 nach Lyon ,und wurde dort von
Innocenz bestitigt und konsekriert®. In einem kaiserlichen Schreiben (Kantorowicz I1
p. 230) sicht diese Weihe so aus: Bambergiensis etiam episcopus, cum post venalem con-
secrationem suam cornutus a curia Romana rediret ... Kantorowicz | p. 581 (zum Jahr
1246): der Kaiser wuflte, dafl der ihm feindliche Bischof von Bamberg vom Papst aus
Lyon kommend, schon vor lingerer Zeit in Deutschland verkiindet habe: Friedrich der
Zweite werde bald durch Vertraute und Freunde einen schimpflichen Tod sterben.

' W. Sauerlinder im Katalog der Staufferausstellung I p. 318(b): ,Elisabeth kam
schliefllich sogar zu der unbiblischen Bezeichnung ,Sibylle**. Ibid. (a) vermutet Sauer-
linder, dafl auch diese Gestalt (wie die neben ihr stehende Maria) als , einziges Attribut
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nach Jerusalem reitenden rex/imperator prophezeit, sondern Maria."? Als
Seherin des Endzeitkaisers hitte sie ihren natiirlichen Platz auf der Konsole
finden miissen, auf der jetzt der hl. Dionys von Paris steht. Aber hat sie
jemals dort gestanden?

il

Keine Deutung des Bamberger Reiters kann an der Tatsache vorbeigehen,
dafl in Bamberg selbst die Skulptur als hl. Stephan von Ungarn verstanden
wurde — es ist die einzig historisch bezeugte Deutung, und unter den Bam-
berg-Spezialisten nach deren Auferungen der jiingsten Zeit fast allgemein
akzeptiert (J. Traeger mit seiner Deutung auf Konstantin d.Gr. scheint die
einzige Ausnahme zu sein).” Freilich sind die Belege sehr spit, nimlich aus

ein in der Linken gehaltenes Buch“ gehabr hitte. Aber mir erscheint das nicht méglich,
denn die Figur hitte dann das Buch mit einem unabgestiitzren Arm viel zu hoch halten
miissen, in Schulterhéhe nimlich (man betrachte die Sibylle von der Seite!). Nach der
Lage der Gewandfalten ist die Hand (jetzt im oberen Teil abgebrochen) bedeckt
gewesen. Erginzt kann man sie sich am leichtesten nach oben weisend vorstellen. In
seinem Aufsatz von 1976, ,Reims und Bamberg. Zu Art und Umfang der Uber-
nahmen® (Zeschr. f. Kunstgeschichte 39, p. 167—192) muf Sauerlinder eigens dafiir

ladieren, daf nicht ,einzig und allein® die Reimser Elisabeth als »Vorbild der Bam-
ﬁerger Statue® zu nehmen sei (p. 171 [a], cf. p. 174 [a] und [b]). Sauerlinder betont
mehrfach das Seherisch-Prophetische der Bamberger Figur (p. 170 [b]; 171 [b]; 173).
Fir die Beziehung Reiter und Sibylle (,Elisabeth®) ist zu beachten: ,Der Kreis der
wahlverwandten Arbeiten® im Reims ,ist ziemlich genau derselbe wie bei Elisabeth und
Maria“ (p. 175).

19 Der entsprechende Text in der Tiburtinischen Sibylle lauter (p. 179,21—180,2):
Quartus autem sol quarta generatio est. Erunt homines quod verum est abnegantes et in
diebus illis exurget mulier de stirpe Hebreorum, nomine Maria, habens sponsum nomine
Joseph et procreabitur ex ea sine commixtione viri de spiritue sancto filius Dei nomine
Jesus et ipsa erit virgo ante partum et virgo post partum. Qui ergo ex ea nascitur, erit
verus Deus et verns homo, sicut omnes prophete prophetaverunt et adinplebit legem
Ebreorum. Et adiungit sua propria in simul et permanebit regnum eius in secula secu-
lorum. Nascente autem eo exercitus angelorum a dextris et a sinistris erunt, dicentes:
,Gloria in excelsis Deo et in terra pax hominibus bonae voluntatis'. Veniet namque vox
super ewm dicens: ,Hic est filius meus dilectus, ipsum aundite’. Hierauf folge ein Disput
hebriischer Priester mit der Sibylle und die Weissagung von Jesu Leiden, Tod und Auf-
erstehung durch die Sibylle, p. 180,3—22; darin Zeile 9—14: Deus celi sibi geniturus est
[filivem, ur seriptum est, qui similis evit patri suo. Et postea, ut infans per etates crescet, et
msurgent reges in ewm et principes terrae. In diebus illis erit cesari Augusto celebre
nomen et vegnabit in Roma, et subiciet omnem terram sibi. — In der fiinften generatio,
die durch die fiinfte Sonne dargestellt wird, geschieht die Aussendung der Jiinger, die
Jesus seine lex propria gelehrt hat, in alle Welt (p. 180,23—27). — Der Text tiber die
quarta generatio enthalt mehrere Anklinge an das Nicino-Constantinopolitanum:
verus Deus et verus homo — et permanebit regnum eius in secula seculorum — Deus celi
sibi geniturus est filium . . . qui similis erit patri swo — et regni eius non erit finis.

%0 Mein kirchengeschichtlicher Kollege Christoph Burger, Tiibingen, macht mich
freundlicherweise auf einen der Handsc]%riftenfunde Bernhard Bischoffs aufmerksam:
»Die Gedichtniskunst im Bamberger Dom (etwa 1510)%, Nr. XXVII, p. 204—211, in:
B. B., Anecdota novissima. Texte des vierten bis sechzehnten Jahrhunderts, Stuttgart
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dem 18. und 19. Jahrhundert, kénnen aber selbstverstindlich eine iltere Tra-
dition weitergeben; das Problem ist das Auffinden eines Kriteriums fiir einen
chronologischen regressus in dieser Sache. Interessant ist mir, daff die Iden-
tifikation mit dem ersten christlichen ungarischen Konig sich offenbar nicht
bis ins 20. Jahrhundert hinein wenigstens lokal lebendig gehalten hat. Man
mufl eben grundsitzlich damit rechnen, daff Uberlieferungen erléschen und

1984. Es handelt sich um den Rundgang durch den Bamberger Dom als Gedichtnisii-
bung, in Finfergruppen von Loca; der Text p. 206. Der , Erfinder war wohl ein Bam-
berger Akademiker, aus ihrer Umgebung® (sc. den Blittern 133 bis 137 der von
Bischoff beschriebenen Handschrift) ,geht hervor, daf schwerlich ein religiéses Inter-
esse den Anlafl zu ithrer Entstehung gab; es fallt auf, dafl er einen Namen wie ,Gnaden-
pforte‘ (40) vermeidet und sie wie andere Tiiren durch die Richtung bezeichnet*
(p. 205), p. 210: ,46 Die Frage, ob unter ,Sandt kaiser hainrichs pild‘ der Reiter ver-
standen werden kann, — in jahem Ausbrechen aus der bis dahin eingehaltenen Ebene
des Rundgangs — ware beantwortet, wenn durch zwingende Griinde oder eine feste
Datierung eine Einbeziehung von Riemenschneiders Doppelgrab von 1513 in den
Rundgang ausgeschlossen wiirde. Wihrend die Namenlosigkeit des Reiters immer neue
Hypothesen uber die Person des Dargestellten hervorgerufen hat, ist der gekrénte Tote
auf der Tumba das Bild Heinrichs; ware dies Werk aber in die Gediachtniskunst aufge-
nommen, so sollte der Name der Kaiserin nicht fehlen, es sei denn, er wire der knappen
Ausdruckweise zum Opfer gefallen. Fiir die Datierung des Textes ist bisher nur eine
Entstehung nach dem November des Jahres 1493 gesichert (vgl. Nr. 15)“. Bischoff
meint, eine Bertlicksichtigung von Riemenschneiders Sarkophag , wiirde also den Rund-
gang entlang den Begrenzungen des inneren Kirchenraumes nicht minder stark unter-
brechen als die vertikale Abweichung bei dem Blick auf den Reiter. So laufen die Erwa-
gungen darauf hinaus, dafl dieser so wie fiir den Betrachter um 1500 schon im Plan des
Aufrraggebers und des Kiinstlers ein Denkmal des Griinders und Heiligen sein sollte®.
Bischotf schliefit seine Abhandlung mit den Worten (p. 211): ,Im Geiste nachvoll-
zogen, lafit das als Gebrauchstext entstandene Verzeichnis der,loca® beim Rundgang die
Mauern weniger kahl und streng erscheinen, und nahe dem Ende gibt es wahrscheinlich
die Losung des Bamberger Ritsels: der Reiter ist Heinrich I1.% Wie sehr hier der
Waunsch der Vater des Gedankens des groflen Gelehrten ist, ergibt sich daraus, daf seine
Deutung von ,Sankt Kaiser Heinrichs Bild“ auf den Reiter fiir den Rundginger nicht
nur eine Anderung der Blickrichtung (hoch nach oben) bedeuten wiirde, sondern dafl
er auf seinem Pfad wieder zwei loca zuriickgehen miifite, denn Locus 44 war von
Bischoff bestimmt worden als ,,der 4. (den Reiter tragende) Pfeiler an der Nordostecke
des Georgenchors. (Von hier wendet sich der Rundgang nach Siiden).® Als locus 45
folgt das ,Pult, da die Biicher aufliegen®, ,,das Pult* (das man auch aus anderen Quellen
kennt) ,mufl an den Pfeiler oder an den nérdlichen Choraufgang angegrenzt haben®. —
Eine Ausemandersetzung mit der Stephansdeutung des Reiters unternimmt Bischoff
nicht. — ,Aber auch die riumlichen Verhiltnisse sind zu bedenken® (p. 210), nimlich
die Distanz des Kaisergrabes vom Chor. Nun ist Riemenschneiders Tumba ,viermal®
sinnerhalb des Domes versetzt worden. Seit 1971 steht sie vor dem Ostchor, nahe an
ihrem urspriinglichen Platz* (W. Haas, L.c. p. 72); ohne Zweifel lag dieser urspriing-
liche Platz — an dem die Tumba mit einem Altar verbunden war — weiter ostlich im
Schiff als jetzt, aber ,der urspriingliche Platz . . . lift sich nicht mehr exakt rekonstru-
ieren® (R. Kroos, l.c. p. 172 [a]). Gliicklicherweise hat man in Bamberg eine Méglich-
keit, eine Anschauung davon zu gewinnen, wie die Riickseite eines Altars aussieht, der
mit einer Tumba verbunden ist und um den man, eben wegen dieses Monuments, her-
umgehen kann: der Altar der Kirche auf dem Michaelsberg mit der Tumba des hl. Otto.
Auch wenn der Zwischenraum hinter dem Kaisergrab im Dom gréfier gewesen sein mag
als der schmale Pfad hinter dem Bischofsgrab in St. Michael, so muf} zur Wahrnehmung
des Kaiserbildes keine solche ,starke Unterbrechung® des Rundgangs (s.0.) vermutet
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Kenntnisse verloren gehen kénnen.?! Andererseits freilich hat sich fiir die
,Elisabeth immer auch die Deutung als Sibylle lebendig gehalten.

Auch die Stephansdeutung hat ihre Schwierigkeiten, wie A. von Reitzen-
stein, einer ihrer lebhaften Verfechter, zugibt: ,Ohne die spiten, aber doch
noch in die alte Bamberger Zeit (der Fiirstbischofe) fallenden Hinweise hitte
sich bei dem ginzlichen Mangel an Kennzeichen (Attributen) die Deutung
auf den hl. Ungarnkénig nicht angeboten. “** — Wir miissen hinzusetzen, daf§
der Mangel an Attributen seinerseits eine Umdeutung méglich machte, wenn
— wie hier postuliert wird — der Reiter urspriinglich als Endzeitkaiser kon-
zipiert und als solcher mit der auf ithn hinweisenden Sibylle eindeutig gekenn-
zeichnet werden sollte. Wenn die konzeptuelle Zusammengehorigkeit von
Reiter und Sibylle durch deren nunmehr abgeriickten Standplatz aufgelockert
und verwischt war, konnte der Reiter tatsichlich eine neue Deutung auf sich
zichen. Aber es mufl auch die Frage erwogen werden, mit welchem Attribut
man einen hl. Stephan von Ungarn zur Zeit der Entstehung des Standbildes
hitte kennzeichnen kénnen? R. Kroos, die im Reiter Kénig Stephan sieht,
diskutiert das Problem folgendermaflen: ,Richtig ist, dafl Stephan nach der

Legende birtig war und so auch zu Lebzeiten auf dem spiteren ungarischen

werden, wie Bischoff es tut. (Wenn man ganz kiihn sein wollte, kénnte man analog zum
Otto-Grab, wo die iltere Grabplatte hinter dem gotischen Grab in die Wand einge-
lassen ist, auch im Dom die Grabplatte des ilteren Grabes als zu jener Zeit erhalten ima-
ginieren und gegeniiber dem Fuflende des Riemenschneidergrabes angebracht — der
memorierende Rundgang durch die Kirche hitte die halblinke Blickrichtung dann nicht
emnmal an dieser Stelle nach rechts abweichen lassen miissen. Nach den von R. Kroos
ausgewerteten Texten hatten Kaiser und Kaiserin vor 1513 ,wohl zwei nebeneinander-
stehende Grabmailer®, sepulchra, nicht ein Doppelgrab (l.c. p. 170[b]). Bei der Umbet-
tung 1513 berichtet das Protokoll, ,daf damals die ilteren Steinsirge, aus denen nun
alle Reliquien entnommen waren, pietitvoll unter der Riemenschneider-Tumba in den
Boden versenkt wurden®, wobei beim Sarkophag der Kaiserin die tectura lapidea
erwihnt wird, bei dem des Kaisers nicht (Kroos p. 171 [b] f.) Falls die tectura lapidea
des Kaisersarges nicht mit begraben, sondern in der Nihe aufgestellt wurde, wiirde sich
sogar Bischof%s Verwunderung iiber die nicht erwihnte Kaiserin ertibrigen, weil dann
gar nicht Riemenschneiders Monument gemeint wire).

In n. 8 zu p. 210 nennt Bischoff die von Gerhart Ladner erneuerte Deutung des Rei-
ters auf Friedrich II. (Festschrift Michael Stettler, Bern 1983). Ladner betrachtet in
seinem Beitrag, der den ,Anfingen des Kryptoportraits® gewidmet ist, den Reiter als
hl. Georg (wegen des Georgenchors); als Kryptoportrait meine er den Kaiser. Ladner
verweist auf byzantinische Darstellungen des Heiligen ohne die Attribute Speer und
Drachen und auf eine Miniatur in einer Bamberger Handschrift des 12. Jahrhunderts.
Der Betonung des ritterlichen Elements an der Statue und einer darin liegenden mogli-
chen Beziehung zu Friedrich stimmt man gerne zu.

21 Dafiir gibt es verbliiffende Beispiele am Bamberger Dom selbst: erstens das Grab-
bild des Papstes Clemens I1. (aufrecht an der nérdlichen Chorschranke angebracht), das
erst 1892 von A. Schmarsow identifiziert wurde (v. Winterfeld I p. 81 [a] n. 596),
obwohl man doch denken sollte, dafl der Bamberger Papst (Bischof Suitger) sich dem
Ortsgedachtnis fiir immer eingeprigt hitte. Zweitens hielt R. Dohme in seiner ,,Kunst-
geschichte® (1887) die Turmhelme fiir das Werk des 13. Jh.’s, obwohl der Umbau, dem
sie thre jetzige Form verdanken, erst 100 Jahre her war, was v. Winterfeld mit Recht fiir
erstaunlich hilt (v. Winterfeld I p. 12 [b] mit n. 19).

2 Geschichte p. 153.
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Kronungsmantel abgebildet wurde®, spitgotische und nachmittelalterliche
Abbildungen zeigten ihn vielfach als alten weiflbirtigen Konig; fir das 12.
und 13. Jahrhundert gibt es kein ,bezeichnetes und im Original erhaltenes
Bildnis“; im 13. Jahrhundert habe man noch keine festgelegte Tkonographie
und Physiognomie des Heiligen, auch nicht in Ungarn.” — Und gesetzt den
Fall, man hitte den Ungarnkénig mit Bart abgebildet wie auf dem Kronungs-
mantel, dann hitte man ihn nicht von Kaiser Heinrich II. unterscheiden
konnen, so dafl dieses Attribut zur Kenntlichmachung gar nichts geniitzt
hitte. — R. Kroos meint, gerade das Pferd schliefle eine Identifizierung mit
Heinrich II. aus und kénne geradezu als ,ethnisches® Kennzeichen fiir einen
Ungarnkonig verstanden werden: das Pferd passe nicht zum Kaiser, den die
Legende als fromm und krinklich darstellt, obwohl der historische Kaiser
tatkraftig, ja hart gewesen sei, ,doch bei einem Nachfahren Attilas, einem
Fiirsten der immer wieder mit den Hunnen gleichgesetzten Ungarn® sei es
»gut motiviert; das Pferd wire so ein ethnisches Attribut®, vergleichbar etwa
der Schwirze des hl. Mauritius.* — Aber beruht nicht diese Erklirung
bereits auf der Deutung des Reiters als Stephan? Kime man ohne sie iiber-
haupt darauf? Noch die ,in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts schriftlich
fixierte Domsage vom Eintritt des noch heidnischen Waik/Stephan in den
Dom*“? liefert doch nur eine Atiologie fiir das in ciner Kirche so problema-
tische Pferd.

M.E. hitte es ein einfaches Mittel gegeben, den Reiter als den hl. Ungarn-
konig zu kennzeichnen, wenn man das gewollt hitte: ihm die Gestalt des
Protomartyrs Stephan raumlich so zuzuordnen, daf} sich die Assoziation fiir
jedermann von selbst ergab. Diese Méglichkeit hitte man besessen; denn den
Erzmartyrer mit seinem eigenen Attribut, dem Stein, hatte man ja als ausge-
tihrte Statue. Das Vorhandensein dieser Skulptur ist ein Indiz fiir die beson-
dere Verehrung des hl. Stephan in Bamberg, fiir die auch die Stiftsgriindung
Zeugnis ablegt. Daf} der Ungarnkénig seinen Namen als Taufnamen erhielt,
schuf eine Beziehung, die leicht hitte anschaulich gemacht werden kénnen.
Aber wo stellte man ihn auf: nicht beim Reiter, sondern an der Adamspforte
neben dem Stifterpaar, wo er dann vielleicht nicht blof sich selber meint,
sondern auch den Schwager des Stifterkaisers, dessen Bekehrung zum Chri-
stentum unter den Grinden fir die Heiligsprechung Heinrichs II.
erscheint,?

Wenn bekanntlich auch die Aufstellung der berithmten Bamberger Bild-
werke nicht mehr das Gesamtprogramm erkennen liflt, das ihnen zugrun-
delag, dieses Programm wahrscheinlich nicht zu Ende gefiihrt werden konnte
(Tod Bischof Ekberts 1237 in Wien, Geldmangel) und fiir die meisten der
Figuren sich urspriinglich vorgesehene Stellplitze nicht einmal mehr erraten

2 R. Kroos (v. Winterfeld I) p. 176 (b).
24 Ibid.

25 Tbid.

26 Kroos, p. 175 (b).
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lassen, so lassen sich doch wenigstens zusammengehérige Paare ausmachen
auch da, wo sie nicht zusammen aufgestellt sind. Beginnen wir mit der
Adamspforte, von deren Programm R. Kroos sagt, es sei ,eher sonderbar.?’
Auf der rechten Seite stehen das erste Menschenpaar und Petrus mit dem
Kreuz in der Hand, auf der linken Seite das kaiserliche Stifterpaar und der
Erzmirtyrer Stephan; wihrend Petrus innen steht, hat Stephan seinen Platz
auflen. Auch W. Sauerlinder im Katalog der Staufer-Ausstellung nennt das
Programm ,nicht in allen Teilen verstandlich®. ,Man kénnte allenfalls sagen,
dafl an diesem Portal das erste Menschenpaar, der erste Apostel, der erste
Mirtyrer und die ersten Grunder von Bistum und Dom Bamberg dargestellt
seien®.?® Das ist ohne Zweifel richtig, aber man kann wahrscheinlich mehr
sagen: den Menschen, in Gestalt der Voreltern aus dem Paradies vertrieben,
ist der Zugang zum Himmel wieder offen, was durch die Gestalt Petri ange-
deutet wird. Freilich trigt Petrus nicht den Schlissel zur Pforte des Him-
mels, sondern sein Marterwerkzeug, das Kreuz; es ist Petrus, der Patron des
Westchors der Kirche (der Westchor ist der Chor des Bischofs). Die Adams-
pforte war nicht fiir Figuren konzipiert und gebaut worden; man weifs niche,
ob die sechs Figuren, die dort standen, fiir diese Pforte nachtriglich
geschaffen wurden oder, in Anderung anderer Pline, nachtriglich dort auf-
gestellt wurden.?” Die Petrusgestalt kénnte m.E. ihren geplanten Platz eben-
falls im Westchor gehabt haben. Adam und Eva gehoren nach Konzeption
und Ausfihrung selbstverstindlich zusammen; tber ihren urspringlichen
Platz vermag ich nichts zu sagen, doch sind sie fiir Positionen an Saulen
geschaffen.®

Auch die linke Seite der Pforte liflt sich befriedigend deuten: das Kaiser-
paar sowieso, und mit dem Erzmirtyrer ist gleichzeitig der kénigliche Ver-
wandte gleichen Namens zitiert, wie oben schon gesagt. Auch hier ist es klar,
dafl das Kaiserpaar schon urspriinglich zusammengehérte nach Inhalt und
Ausfihrung. Jede der beiden Dreiergruppen ist also in sich fiir die Pforte zu
einem moglichst sinnvollen Zusammenhang kombiniert worden. Man kann
aber auch beiden Seiten zusammen einen Sinn abgewinnen: diese konkrete
Kirche mit ihren heiligen Stiftern und dem Namenspatron des kdniglichen
und heiligen Bekehrten steht fiir jede Kirche, die dem gefallenen Menschen,
verjagt aus dem Paradies, den Weg zum Himmel weist. Der gesteinigte Ste-
phan und das erste Menschenpaar stehen sich in einer weiteren subtilen theo-
logischen Entsprechung gegeniiber: Adam und Eva war das Paradies durch
»die Cherubim mit dem bloflen hauenden Schwert® versperrt, den Che-
rubim, die ,den Weg zum Baum des Lebens“ zu bewahren hatten (Gen.
3,24) — der Jerusalemer Diakon sagt am Ende seiner langen Rede vor den

27 p. 164 (a).

26:-hio pei320(n):

29 Fiir letzteren spricht Sauerlinders Feststellung (p. 321 [b]): ,Die Versetzung der
sechs Figuren und der Baldachine zeigt auffallende Unregelmifiigkeiten und Hérten®.

3 Tbid. p. 319 (b).
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Juden: ,Siche, ich sehe den Himmel offen“ (Acta 7,55). Aber so wenig wie
Petrus an der Adamspforte den Schliissel trigt, so wenig blickt Stephan
hinauf gen Himmel. Er steht vielmehr lichelnd nach links gewendet und
weicht {iberhaupt nach Haltung und Gréfle von den andern fiinf Figuren ab.
Sind im ersten Menschenpaar und im Kaiserpaar zwei kleinere Einheiten des
urspriinglichen Programms erhalten geblieben, so postuliere ich, dafl der Ste-
phan von einer zu thm gehérigen Figur getrennt worden ist, und daff diese
Figur der Engel von der Nordschranke des Ostchors ist, der sich jetzt zwar
der Marienfigur zuwendet, aber eine Mirtyrerkrone (d.h. den Rest einer sol-
chen) in der Hand hilt und deswegen von der Forschung dem Mirtyrer
Dionys von Paris rechts von thm zugeordnet wird, weswegen er auch Dio-
nysius-Engel genannt wird. An der Adamspforte fillt Stephan aus den sechs
Figuren dadurch heraus, daff er tiefer steht als die andern fiinf. Stephan und
der Martyrerengel lassen sich ganz natiirlich einander zuordnen, was die
Ausrichtung der Figuren und ihren Gesichtsausdruck betrifft: der Mirtyrer-
engel wendet sich so stark nach rechts, dafl fir ihn ein vollig anderer Siulen-
platz vorgeschlagen worden ist,” um ihm eine natiirliche Wendung zum
Dionysius zu erméglichen; aber seiner Rechtswendung entspricht die Wen-
dung des Stephan nach links, beide licheln — es ist das Licheln der Seligen,
das sie gemeinsam haben.” Wie sich die Gesichter Stephans und seines
Engels dhneln, kann man besonders gut in W. R. Valentiners Buch® schen,
wo beide Képfe auf den Seiten 86 (Engel) und 88 (Stephan) abgebildet sind,
so dafl man sie nebeneinander halten kann; auch Valentiner freilich ordnet
den Engel dem Dionysius zu (was ihn — offenbar unbewufit — dazu gefiihre
hat, den Engel in der Abb. 43 seitenverkehrt wiederzugeben, als ob er in der
Kirche tatsichlich dem Pariser Heiligen zugewendet sei!). Sehr verfiihrerisch
ist Valentiners Idee, dafl dem Bildhauer eventuell archaische griechische Pla-
stik bekannt war.**

Der Erzmirtyrer konnte abgelést von seinem Engel aufgestellt werden,
weil sein Attribut, der Stein, thn immer erkennbar machte; dagegen konnte
sein Engel nur noch ungeschickt neu determiniert werden, was den geschil-

31 nimlich an der Siule rechts vom Pariser Heiligen. Eine entsprechende Photomon-
tage gibt es bei v. Winterfeld I p. 398 Abb. 429.

32 Man betrachte auch das Licheln von Engel und Papst auf einer der Seitenplatten
des Clemensgrabes im Peterschor.

3 W. R. Valentiner, The Bamberg Rider. Studies of Mediaeval German Sculpture,
Los Angeles 1956.

34 Valentiner p- 76. Im kleinen Fihrer von Winterfelds, Geschichte und Kunst des
Bamberger Doms, Bamberg *1981, heifit es p. 14 zum Engel: ,Die Lockenfrisur geht
auch auf antike Darstellungen zuriick®. — R. Haussherr (brieflich) zu Valentiner: ,Die
Ideen von Valentiner iiber direkte Anregungen durch Antike halte ich in der von ihm
geduferten Form fiir ganz unhistorisch.“ Das dndert freilich nichts daran, daff der
Engel, abgesehen vom Licheln, wirklich an archaische Plastik erinnert. Hat eigentlich
jemand je die Frage gestelle (und ist es erlaubt sie zu stellen?), ob das Gesicht dieser
Statue zu Ende modelliert worden ist? Alle Teile des Gesichts wirken wie im Rohzu-
stand. Die Locken sind tiberaus schematisch geformt, flacher als am Kopf des Stephan.
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derten naheliegenden Versuch erklirt, ihn wenigstens innerhalb der Figuren
der Nordschranke besser zu bestimmen. Man konnte sich denken, dafl Ste-
phan und sein Engel in der Nihe des Kreuz- und Stephansaltars im Westen
der Kirche ihren Platz hitten haben konnen (Argumente gegen eine solche
Vorstellung — auch fiir den Fall des Petrus, s.o., die aus mangelnden Kon-
solen etc.”* im Westen der Kirche abgeleitet werden kénnten, sind nicht
stichhaltig: der Reiter ist fir seinen Pfeiler gefertigt worden, obwohl dort
eingemauert vorhanden war nur eine Konsole, die fur eine aufrecht stehende
menschliche Figur ausgereicht hitte; die Adamspforte war nicht fiir Figuren
gedacht, trotzdem wurden die sechs Gestalten dort untergebracht; ebenso
wird die Liegefigur des Papstes Clemens nicht von einer Konsole getragen).
Eine Darstellung der Steinigung Stephans und seiner Krénung durch einen
Engel gibt es in Bamberg als Deckengemailde in der jetzt evangelischen Ste-
phanskirche, einem Barockbau an der Stelle des Stephanstifts, das Kaiserin
Kunigunde griindete.

Wenden wir uns nun der Figurengruppe an der Nordwand des Ostchores
als ganzer zu. Hier findet man, wenn man durch die Gnadenpforte die
Kirche betritt, der Reihe nach: Papst Clemens I1., die Sibylle (,,Elisabeth®),
Maria, den lichelnden Engel (Stephansengel/,Dionysiusengel“) und den
Mirtyerer Dionysius mit seinem abgeschlagenen Kopf in der Hand. Auch
dieser Gruppe laflt sich ein Sinn abgewinnen: der Papst und der Heilige
seines Jahrestages bilden den Rahmen, und in der Mitte haben wir eine
Mariengruppe, wobei deren Seitengestalten ungewéhnlich sind (aus verschie-
denen Griinden), aber das Ganze bildet ohne Zweifel eine Komposition auch
in seiner jetzigen Aufstellung, thematisch sogar von erstaunlicher Geschlos-
senheit, so deutlich auch auf sehr verschiedene Weise die Einzelfiguren
erkennen lassen, dafl sie nicht fir diese Komposition geschaffen wurden.
Man kann die jetzige Komposition als ganze in ithrer Geschlossenheit beson-
ders dann wiirdigen, wenn man die Sibylle und den hl. Dionys ihre Plitze
tauschen liefe, um die Sibylle dem Reiter zuzuordnen, zu dem sie nach
urspriinglicher Konzeption und erst recht nach threr kiinstlerischen Ausfih-
rung gehort, und um den Papst und seinen Heiligen niher zusammenzu-
bringen: Die ganze Figurenreihe einschlieflich des Reiters zerfiele in drei
Einzelgruppen auf Kosten der inhaltlichen Zusammengehorigkeit der drei
Figuren des Mittelpfeilers, unter denen der Engel in seiner jetzigen Stellung
wie gesagt ohnehin gegen sein Attribut determiniert ist und daher unge-
schickt wirkt. Bei der jetzigen Aufstellung dagegen hat auch die Sybille einen
organischen Platz erhalten, trotz der Abriickung vom Reiter, nicht nur in
bezug auf Maria (s.0.), sondern auch zum Relief an den Chorschranken, wie
noch zu zeigen sein wird. Jedenfalls ist die Feststellung erlaubt, dafl nach
dem einmal gefafiten Beschluff, den wir supponieren missen, die beim
Abbruch des Skulpturenprogramms vorhandenen Figuren an zwei Platzen zu

2 Ein weiterer technischer Gesichtspunkt unten in der Nachschrift T1.
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sammeln (an der Adamspforte und an der Nordschranke des Ostchors), die
Aufstellung, wie sie uns erhalten ist, mit erkennbarer Absicht zur Sinnge-
bung erfolgt ist. Freilich blieb dabei nichts iibrig, als das Beste aus dem
bereits Vorhandenen zu machen; man muflte die Trennung der Stephanus-
gruppe in Kauf nehmen und das Auseinanderriicken von Sibylle und Reiter.
Dies fithrte zur scheinbaren Indeterminiertheit des Reiters mit den bekannten
Folgen.

Wie weit die jetzige Aufstellung teilweise auch durch technische Notwen-
digkeiten beeinfluflt worden sein konnte, zeigen die Erwigungen, die R.
Kroos zur Figur des Papstes anstellt. Die jetzt aufrecht stehende Liegefigur
ist, wie gesagt, an einer Stelle angebracht, an der keine Skulptur vorgesehen
war (es fehlt die Konsole). R. Kroos ,fragt sich, ob es méglich war, diese
schwere Sandsteinskulptur auf den diinnwandigen und beschidigten Mar-
morkasten® (sc. des Papstgrabes im Peterschor) ,zu legen oder ob man sich
nicht alsbald vor dieser statisch wohl nicht ungefihrlichen Belastung scheute
und den Gisant anderwirts vermauerte“.” ,,Man wiifite gern das Gewicht der
Clemensfigur, auch ihre Riickseitenbearbeitung zu kennen wire in diesem
Zusammenhang von Interesse; doch gibt die kunsthistorische Literatur auf so
profane Fragen m.W. bislang keine Antwort®.”® Ich selber wiirde vermuten,
dafl die Skulptur des Dionysius ihren urspriinglichen Platz in der Nihe des
Papstgrabes hitte haben sollen, und daf die Verlegung der Papstfigur auch
die Unterbringung des Pariser Martyrers an den Chorschranken nach sich
zog. Als Variante dieser Vermutung ist denkbar: aufrechte Aufstellung der
Papstfigur aus dem von R. Kroos debattierten statischen Grund eventuell fiir
den Peterschor vorgesehen, was dann von jenem zu postulierenden Beschluf
der Sammlung der Figuren an zwei Stellen im Ostteil der Kirche tiberholt
worden wire.

Wenden wir nun den Blick vom Papst zur Gruppe am Mittelpfeiler. Sibylle
und Maria sind gleich grof,”” so daf8 es angemessen ist, dafl die Sibylle der
Maria auf der niedrigeren Konsole zur Seite steht; andernfalls hitte die (jetzt
abgebrochene) in die Hohe weisende Hand* der Sibylle sich nicht auf Maria
beziehen lassen. Der Engel ist jetzt nicht nur durch seine Wendung Maria
zugeordnet, sondern auch seine Konsole ist um einen Stein erhéht, so daf}
seine (kleinere) Figur auf gleicher Hohe mit Maria steht (und nicht mit dem
Dionys). W. Viges Argumentation, dafl der Engel deswegen nicht als Ver-
kiindigungsengel verstanden werden diirfe, weil es an der Nordschranke des
Ostchores das Verkiindigungsrelief der ilteren Werkstatt bereits gebe,*” trigt

3 Kroos, p. 172 (b).

36 Ibid. n. 317.

%7 Sauerlinder (Staufer-Katalog I) p. 317 (b): Maria 192,5 cm, Elisabeth 190,5 cm.

38 Sauerlinders Auffassung von der zu erginzenden Hand s.0. n. 18.

?? Wilhelm Voge, Die Bamberger Domstatuen, ihre Aufstellung und Deutung. Zeit-
schrift fur christliche Kunst 15 (1902) Sp. 357368, hier Sp. 359. Wiederabdruck des
Aufsatzes: W. Voge, Bildhauer des Mittelalters, Berlin 1958, pi201-209;
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zu wenig dem Umstand Rechnung, dafl wir nicht das Endergebnis der
urspriinglichen Planung vor uns haben. Auch sein Vorschlag fiir die angeb-
lich richtige Aufstellung des Engels* setzt offensichtlich voraus, daff Diony-
sius und der Engel fiir diesen Abschnitt der Kirche geschaffen worden wiren,
was ja gar nicht sicher ist.

Wenn die jetzige Aufstellung des Engels der Mittelgruppe ihn eindeutig
der Maria zuordnet und die Sibylle die Elisabeth der Visitatio sein sollte,
dann miifite die Gruppe von rechts nach links gelesen werden, wegen der
Reihenfolge von Verkiindigung (Lk. 1,26—38) und Heimsuchung (Lk.
1,42—45); wenn man den Dom durch die Gnadenpforte betritt, geht man
jedoch von links nach rechts an den Figuren vorbei. Eine der Engelsverkiin-
digung vorausgehende Darstellung wire angebrachter — auch von daher ist
die Sibylle, die die Jungfrau und ihren Sohn erst verheifit (s.0.), eine gute
Deutung fiir die seherische Frauengestalt. Es kommt noch hinzu, daf} ein
enger inhaltlicher Bezug zu den Prophetenfiguren des nichstliegenden
Relieffeldes sich ergibt. ,Beginnt*! man in der historischen Folge® (sc. mit
den Propheten, die Apostel befinden sich an der Siidschranke) ,den Gang um
die Schranken vom Ostende der Nordseite her, so fillt auf, dafl unmittelbar
neben dem Mittelpfeiler zwei Propheten stehen, die besonders eng mit Maria
verbunden sind und deren Identitit durch Attribute auch besser gesichert ist
als die der meisten anderen: Jesaja (Ecce virgo concipiet. . .) mit seinem Mar-
terinstrument, der Sige, und Marias kéniglicher Vorfahre David, er wendet
sich als einziger voll aus dem Blickfeld heraus und ein wenig nach oben. Den
besten Sinn macht diese Ausnahme von der iiblichen Dialoghaltung, wenn
man am Mittelpfeiler ein marianisches Thema, welcher Form auch immer,
verbildlichen wollte®.* Meine These, dafl die seherische Frauengestalt die
Sibylle ist, ordnet diese Figur in das Prophetenthema ein. Die Zusammenstel-
lung von David und Sibylle* ist uns vertraut aus der Sequenz ,Dies irae®,
die Bestandteil der Totenmesse ist: Dies irae, dies illa / solvet saeclum in
favilla / teste David cum Sibylla. . . Der Text fand seine Endgestalt etwa

40 §p. 364, Eine entsprechende Photomontage s.0. n. 31. — Von Winterfeld hat
(I p. 397 Abb. 426) eine Photomontage, in der ,Elisabeth symmetrisch zum Engel an
die Auflenseite des gegeniiberliegenden Pfeilers verlegt worden ist, hergestellt; der Sinn
ist, durch die Position die Begegnung zwischen Maria und Elisabeth besser zu veran-
schaulichen als bei der jetzigen Aufstellung. Aber wenn die Gestalt als Sibylle ver-
standen wird, fillt dieses Argument fort.

# R. Kroos p. 175 (a).

#2 Kroos fihrt fort: ,Diese Interpretation wird gestiitzt durch die Entsprechung auf
der Siidseite. Denn Petrus — mit Attribut — als sechster, etwa in der Mitte einer
Apostelfolge ist so ungewohnlich, daf nach einem Grund fiir diesen Verstofl gegen die
Regeln der Hierarchie gesucht werden mufl. Das Dilemma l6st sich, wenn am Mittel-
pfeiler als Pendant zur Maria der Nordseite eine Christusfigur vorgesehen war, neben
der dann der Apostelfiirst (mit seinem Bruder Andreas) seinen Ehrenplatz hitte, zu dem
er mit der Hand hinaufweist.

420 David und Sibylle auch am Dreisitz des Ulmer Miinsters: W. Voge, Jorg Syrlin
der Altere und seine Bildwerke, Bd. IT (mehr nicht erschienen) Berlin 1950, p. 15.
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Mitte des 13. Jahrhunderts in Italien, iibernahm ,aber wohl weitgehend fer-
tige Bestandteile®, die vielleicht ,bedeutendste Vorstufe® in einer Hand-
schrift vom Ende des 12. Jahrhunderts (2);*" die Sequenz spiegelt also die
Frommigkeit der Zeitgenossen des ekbertischen Dombaus. In dieser Dich-
tung sind David und die Sibylle allerdings Propheten des Endgerichts. Die
tiburtinische Sibylle, in deren Zeitalterdeutung die Geburt Jesu und sein
Schicksal untergebracht sind, endet mit dem Weltgericht (wobei die erste und
die letzte Zeile jenes sibyllinischen Textes angefithrt werden, den man aus
Augustin, De civitate dei 18,23 kennt®); auf das Weltgericht folgt die ewige
Herrschaft des Herrn und seiner Heiligen. ,David cum Sibylla“ konnten
aber auch nebeneinander als Propheten auf Maria hin dargestellt werden, weil
die tiburtinische Sibylle sich ihrerseits auf die Prophetenverheiflungen
beruft. *

Wir gewinnen fiir die grofflen Skulpturen und die Prophetenreliefs der
nordlichen Chorschranken und den Reiter folgendes Schemas:

Propheten incl. David Propheten
[Papst (Sibylle, Maria, Engel) Dionysius] Reiter

Der urspriingliche Plan muff nach dem bisher Gesagten folgendes vorgesehen

haben:

[Propheten Propheten
(?, Maria, ?) (Sibylle] ~ Reiter)

d.h. ganz links war keine Figur vorgesehen, die beiden geplanten Begleitfi-
guren der Maria konnen wir leider nicht bestimmen. In dieser Konfiguration
folgt die Sibylle auf die Gruppe der Propheten; Propheten und Sibylle(n)
waren seit dem christlichen Altertum gedanklich zusammengestellt worden;
zusammen bildlich dargestellt werden sie erst seit dem Mittelalter.*® In

42b L ThK? III 380 f., Art. , Dies irae® (L. Kunz).

2 Sackur p. 187: Judicii signum tellus sudore madescet etc. recedit e coelis ignisque et
sulphuris amnis.

5o 19

5 W. Molsdorf, Christliche Symbolik der mittelalterlichen Kunst, Leipzig *1926
(Nachdruck Graz 1984), p. 165: ,Der Berithrungspunkt mit den alttestamentlichen
Propheten glaubte die Kirche mehtfach bei den Philosophen des Altertums und bei den
Sibyllen zu finden®; p. 166: ,Weit hiufiger als die Weisen des Altertums sind die
Sibyllen mit den Propheten in Verbindung gebracht. Obwohl die Patristik schon ein
frithes Zuriickgreifen auf die sibyllinischen Biicher erweist, hat doch die altchristliche
Kunst eine Befruchtung durch diesen Stoff nicht erfahren, und von den erhalten geblie-
benen ma. Bildwerken gehért das ilteste auch erst dem 11. Jh. an (Fresko von S. Angelo
in Formis bei Capua, wo eine Sibylle den Propheten vorangeht; Abb. im Jahrbuch XIV
1893 Taf. vor S. 18). Mit dem 13. Jh. nehmen die Darstellungen erheblich zu, ohne
jedoch die schon im Altertum schwankende Zahl und Benennung der Seherinnen zu
regeln® (Hervorhebungen von mir). — Sibyllen und weise Minner des Altertums sind
zusammengestellt im Chorgestiihl des Ulmer Miinsters, dazu s. Véges Syrlin IT (0. n.
42a), grundlegend fiir die Sibyllendarstellungen iiberhaupt. Die Bamberger , Elisabeth®
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meiner Rekonstruktion des urspriinglichen Plans stellt die den Endzeitherr-
scher prophezeiende Sibylle eine organische Verbindung zwischen der Pro-
phetenthematik der Chorschranke und dem Reiter her. In der jetzigen Auf-
stellung bilden Papst und Mirtyrerbischof durch ihre personenbezogene
Zusammengehdorigkeit einen Rahmen um die Mittelgruppe: die hierarchisch
verstandene Kirche und thre Verkiindigung. Der Reiter ist, wie schon
bemerkt, durch diese Aufstellung in eine gewisse Isolation geraten. Wer aber
die Topoi der Eschatologie in der Gestalt kannte, wie sie die erhaltenen Texte
vorfiihren, konnte ohne Schwierigkeiten — zumal David und Sibylle als Ver-
kiinder des letzten Gerichtes jedermann geliufig gewesen sein diirften — die
Prophetenfunktion der Sibylle auch auf die Reitergestalt ausdehnen, mit
deren Einzug nach Jerusalem die letzten Dinge eingeleitet werden. Dann aber
wiirde die Endkaisererwartung als in die kirchliche Eschatologie eingeordnet
erscheinen, so daf} alle sechs Figuren zusammen

Kirche und Endzeitkaiser

bedeuten kénnten. Welch beschworenden Charakter dieses Ensemble zum
Zeitpunkt der Domweihe und des Todes des Bischofs Ekbert hatte — zwei
Jahre vor der endgiiltigen Bannung Friedrichs II. — ergibt sich aus einem
Blick auf die zeitgenossische Papst- und Kaisergeschichte. Da der abgebildete
Papst ja ein Bamberger Bischof war, 1afit sich eine weitere Deutungsschicht
dariiberlegen: es ist die Bamberger Kirche, die fiir diese Einheit eintritr. —
Fir die Zeit, in der die beiden Nachfolger Ekberts auf die Seite des Papstes
iberwechselten, mufite sich die Auflésung des unmittelbaren Bezugs der
Sibylle auf den Reiter positiv auswirken, und es konnte die daher prima vista
nicht determinierte Skulptur, Bild eines ohne Zweifel frommen Herrschers
(wieso sonst in der Kirche) akzeptabel bleiben,

I

Wir sind zu Beginn des vorigen Abschnitts davon ausgegangen, daff die
einzige lokale, schriftlich belegte Deutung des Reiters auf den hl. Stephan
von Ungarn ernst genommen werden mufl. Von ihr kann auch derjenige

wird darin natiirlich nicht behandelt. — Molsdorfs Verweis auf das Jahrbuch 1893 meint
den Aufsatz von F. X. Kraus, Die Wandgemilde von S. Angelo in Formis. Jahrb. kgl.
preufl. Kunstsammlungen 14 (1893) p. 3—21. 84—100. Die Tafel mit der Sibylle findet
sich zwischen den Seiten 18 und 19 und bildet die nérdliche Hochwand des Mittel-
schiffs ab. Die Sibylle ganz unten links im ersten Arkadenzwickel. Eine Namensbei-
schrift ist auf der Abb. nicht mehr zu erkennen, wohl aber das Spruchband und dessen
Text: IVDICII SIGNUM TELLUS // SUDORE MADESCET (Kraus p. 84), d.h. die
erste Zeile des Sibyllenspruchs bei Augustin, oben n. 43. Die Reihe der Propheten zieht
sich an beiden Seiten des Mittelschiffs entlang und besteht aus fol%enden Figuren (Kraus
p. 84—86): 1. Sibylle, 2. David, 3. Salomo, 4. Osee, 5. Soffonias, 6. Daniel, 7.
(Amos?), 8. zerstort, 9. Jesaia, 10. (Ezechiel), 11. (Jeremias?), 12. Micheas, 13. Balaam,
14, Malachias, 15. Zacharias, 16. Moses, 17. (?). Zum Nebeneinander von Sibylle und
David ist auch Kraus das Dies irae eingefallen.
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nicht absehen, der wie ich der Meinung ist, dafl der Reiter nicht als Stephan
geschaffen wurde, sondern erst zu einem spiteren Zeitpunkt diesen Namen
auf sich zog. Diese Umdeutung kdnnte ein interessantes Phinomen erkliren,
fur das bisher nur unbefriedigende Vermutungen angestellt worden sind. Es
handelt sich um die mittelalterliche Verlegung des Stephans- und Kreuzaltars
innerhalb der Kirche von West nach Ost (und das heifit, in die Nihe des Rei-
ters), die dann ihrerseits sogar eine Verlegung der Kaisergriber nach sich zog.
Ich referiere und zitiere im folgenden die Ergebnisse von R. Kroos.*

Im Heinrichsdom (dessen Patrozinien der Nachfolgedom iibernahm) lag
der Kreuz/Stephans-Altar vor dem Westchor (Peterschor) oder, um es ,noch
vorsichtiger auszudriicken, niher zu diesem. Heinrich II. und Kaiserin
Kunigunde erhielten ithre Grabstitten ante altare sancte crucis. Um die Mitte
des 13. Jahrhunderts stand im Ekbert-Dom wieder ein Stephansaltar vor dem
Peterschor, das Kaisergrab befand sich in seiner Nihe. Aber 1367 ist ein Ste-
phansaltar am Aufgang zum Georgenchor, also im Osten der Kirche,
bezeugt; bei anderer Gelegenheit wird er auch als Kreuzaltar bezeichnet.
Jedoch ist zu erschliefen, daf ein Kreuzaltar vor dem Peterschor weiter
bestand. Nachfolger des Stephans/Kreuzaltars vor dem Georgenchor wurde
der barocke Heinrichs- und Kunigundenaltar (seinerseits eine Folge der
gegeniiber den Griindungszustinden verinderten Lage des Kaisergrabes), zu
dem bis zur Restaurierung des 19. Jahrhunderts die Gleskersche Kreuzi-
gungsgruppe gehorte. ,An der Tatsache von zwei Kreuzaltiren ist also nicht
zu zweifeln; dabei scheint das zweite, das Stephanspatrozinium, ganz auf den
Altar vor dem Ostchor iibergegangen zu sein“"’ (meine Hervorhebung).

,Uber den Grund der Verlegung bzw. Verdoppelung kann man nur mut-
maflen®, sagt die Verfasserin.*® ,Mir scheint am ehesten denkbar, dal man
einen in Anwesenheit der Stifter geweihten, seit der Bestattung des Kaiser-
paares mit dem Grab und spiter mit dem Kult von Heinrich und Kunigunde
engverbundenen Stephanus/Kreuz-Altar erst an analoger Stelle im Neubau
wiedererrichtete und spiter in die Nihe der Kaisergriber verlegte, als diese
dem Kunigundenaltar angefiigt wurden®.

Ich gebe zu erwigen, ob nicht das Verstindnis des Reiters als Darstellung
des hl. Stephan von Ungarn, der zwar in Bamberg Verehrung genof}, von
dem es aber weder ein Bild noch ein Grabmal gab, zu dem Wunsch fithrte,
den Altar seines Namenspatrons, des Erzmirtyrers, in die Nihe des Reiters
zu stellen. (Man konnte auch mit der Altarverlegung die Umdeutung erst
habe herbeifithren wollen — ich halte das aber fiir nicht so wahrscheinlich).
Dann hatte man mit dem Jahr 1367 (s.0.) einen Termin, vor dem die Umdeu-
tung schon stattgefunden hitte. Das Abriicken des urspriinglichen Attributs

% p. 168 (b)ff.
47 p. 169(b). Dort auch Widerspruch gegen andere Deutungen der Quellen.
# p. 170(a).
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der Sibylle durch die Figurenanordnung beim Abbruch des Skulpturenpro-
gramms nach Ekberts Tod lief die herrscherliche Reitergestalt so undetermi-
niert zuriick, dafl sie fiir die Verehrung einer benennbaren heiligen und
koniglichen Gréfle den erwiinschten und bis dahin nicht vorhandenen sinn-
lich falbaren Haftpunkt abgeben konnte. Einen eigenen Altar erhielt der hl.
Koénig von Ungarn nicht, sondern am Tag Stephani confessoris et regis
(20. August) schmiickte man den Altar des Protomirtyrers Stephan.” Vor
dem Reiterstandbild wurde jedoch eine Kerze entziindet.™

v

Warum ist der in Jerusalem einreitende Endzeitkaiser an diesem Pfeiler
und in dieser Position abgebildet worden? Wie Traeger richtig erkannt hat,
blickt er zum Kreuzaltar im Westen der Kirche. Bei Ps. Methodius 14°!
ysteigt der Kénig der Rémer nach Golgatha hinauf, wo befestigt ist das Holz
des hl. Kreuzes; an welcher Stelle der Herr fiir uns den Tod erduldete. Und
der Konig nimmt die Krone von seinem Haupt und legt sie auf das
Kreuz. . .“ und iibergibt das Reich dem Vater (bewufite Parallele zu 1. Kor.
15,24, wo Christus am Ende das Reich dem Vater Gbergeben wird). In der
Tiburtinischen Sibylle® legt der letzte Konig der Romer Krone und konigli-
ches Gewand ab — mit einem solchen ist der Reiter nicht bekleidet, weil er
auch pilgernder Ritter ist.

Das Reiterstandbild steht auf der Hohe des fritheren Bodens des Ostchors.
Im Ostchor wurde jedes Jahr das hl. Grab aufgebaut.”® Aus der prophetia der
cumiischen Sibylle berichtet Benzo von Alba,” dafl der Kaiser das Grab
griiflt und die Gbrigen Herrenheiligtimer und dann in Jerusalem gekront
wird. ,,Dann wird erfiillt werden, was geschrieben ist: Et erit sepulchrum eius
gloriosum®. Dies ist der Schluf von Jes. 11,10 (Jes. 11,1 ff. ist ein messiani-
scher Text), der nur in der Vulgatafassung fiir das hl. Grab geeignet ist, nicht
in der griechischen.” Das Zitat erscheint auch in der Tiburtinischen Sibylle,
aber so abrupt, daff man es im Zusammenhang auf den Endkaiser beziehen
konnte, was auch geschehen ist.”®

4 p76:(a);

50 §. W. Haas, Der Bamberger Dom (Die Blauen Biicher) 1973, p. 64.

51 Sackur p. 93.

2 Sackur p. 186.

53 Kroos p. 167 (a).

5% S den Text oben n. 7.

55 LXX: ol #oton 1) dvdmovolg atdtot Ty, ,und wird sein Rastplatz Herrschaft
sein .

56 nimlich bei Sackur p. 146, aber auch noch Hampe (s. unten n. 71) p. 14; richtig
Erdmann, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 51 (1932) p. 409. — Die Kirche auf dem
Michaelsberg in Bamberg hat ein permanentes Heiliges Grab (18. Jh.) in einer eigenen
Grabkapelle; et erit sepulchrum etc. ist am Rand der Grabplatte so eingemeifielt, daft
der Text leicht durch die Gittertiir gelesen werden kann. — Uber Heilige Graber in
Bamberg s. Norbert Engel, Heilig-Grab-Verehrung in Bamberg. 107. Bericht des
Historischen Vereins. . ., Bamberg 1971, p. 279-320.
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Jedem, der sich mit den Skulpturen des Bamberger Doms beschaftigt, fillt
die Verwandtschaft der Gesichter der Sibylle und des Reiters auf. Ahnlich-
keit der Gesichtsziige oder des Ausdrucks ist eins der Mittel, mit denen die
jiingere Bildhauerwerkstatt am Dom die Zusammengehérigkeit einer Zweier-
gruppe auszudriicken vermochte. Tatsichlich beschreibt die Tiburtinische
Sibylle die Erscheinung der Sibylle und des letzten Kaisers mit sehr dhnlichen
Worten: die Romer admirabantur nimiam pulchritudinem eius (sc. der
Sibylle). Erat autem venusto vultu, aspectu decoro.”” Vom Kénig Constans
(dem letzten Herrscher) heifit es:*® Hic erit statura grandis, aspectu decorus,
vultu splendidus atque per singula membrorum lineamenta decenter compo-
situs. In der bildlichen Darstellung durchkreuzt freilich die Vorstellung der
Sibylle als einer alten Frau,” weil aus Urzeiten redend, die vollstindige Ahn-
lichkeit.

Es sollte mich nicht wundern, wenn einer unserer Texte nicht auch eine
kunstgeschichtliche Besonderheit der Bamberger Figuren erkliren konnte,
die auf den ersten Blick nichts mit dem Komplex Sibylle — Endzeitherrscher
zu tun hat. Es handelt sich um Adam und Eva: ,lebensgrofle Aktfiguren®
»~begegnen“ ,in der kirchlichen Skulptur sonst nicht®. % Allerdings war ,,die
Darstellung der unbekleideten Stammeltern® ,,in der Malerei wie in der Kapi-
tellskulptur seit langem geliufig; ein Problem trat erst auf, als die Gortik das
Thema in der Statue, der Bildsaule darzustellen verlangte. An der Kathedrale
von Reims steht neben der nérdlichen Querhausrose eine bekleidete Evasta-
tue. Hier scheute man offenbar vor der lebensgrofien Aktfigur zuriick, viel-
leicht weniger wegen ihrer sinnlichen als wegen der befiirchteten antik-heid-
nischen, idolihnlichen Wirkung. Die Bamberger Figur lenkt dagegen in die
bildliche Uberlieferung zuriick und entspricht der Schilderung im Alten
Testament“.®! Sauerlinder erscheint es _nicht ganz verstandlich®, warum
neben ,Petrus Adam und Eva folgen*.”? Seine eigene Deutung der Portalfi-
guren ist oben schon zitiert und um die meine erginzt worden. Die Schrift
des Ps. Methodius (c. 1) nun beginnt mit den Worten:®* Sciendum namque
est, quomodo exeuntes Adam quidem et Eva de paradiso virgines fuisse — als
solche virgines sind sie dem heiligen Kaiserpaar gegeniibergestellt, dem Kai-
serpaar, das nach der Legende geistlich gelebt hatte: als Beweis dafiir, daf}
auch der aus dem Paradies vertriebene Mensch auf Erden jungfriulich leben
kann — die Virginitit als der dem Paradies am nichsten kommende Zustand!

Und schliefflich hitte man jedem, der am Pferd des Endzeitherrschers in
der Kirche religiésen Anstofl nahm, mit Hilfe des Ps. Methodius eine tropo-

57 Sackur p. 178.

38 Sackur p. 185.

9 Kl Pauly, Band 5, Art. »Sibyllen® (G. Radke) Sp. 160: ,Hohes Alter sprich-
wortlich®.

0 Sauerlinder p. 321 (a).

61 Tbid.

62 p. 320 (a).

6 Sackur p. 60.
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logisch/anagogische Exegese des Tieres geben konnen. Tropologisch, weil sie
fiir jeden Gliubigen galt, anagogisch, weil sie fiir die endzeitliche Situation
der méglichen Tiuschung durch den Antichrist entworfen ist. Leider handelt
es sich im Text nicht um das Pferd des Endzeitkaisers. Der Zusammenhang
ist vielmehr folgender: nach dem Tod des Endherrschers erscheint der ,Sohn
des Verderbens®. Nach der Konvention geht er aus dem Stamme Dan hervor,
dazu wird der Vers iiber Dan aus dem Jakobssegen, Gen. 49,17 zitiert;
Vers 18 ist an dieser Stelle unseres Textes bereits Teil der Erklirung. Beide
Verse erscheinen hier nicht in der Vulgatafassung, sondern tbersetzen die
griechische Vorlage, mehrere Zeilen spiter folgt allerdings Vers 18 in der
Gestalt der lateinischen Bibel. Innerhalb des urspriinglichen Bibeltextes
selbst ist Vers 18 wohl ein Einschub, aber hier bei Ps. Methodius wird er fir
die Deutung bestimmend.** Gen. 49,17 lautet hier so: Dan serpens in via et
accubans in semita momordens calcaneum equi et cadet ascensor retrorsum®
(= ,Dan kriechend auf dem Weg und liegend auf dem Pfad, beifiend die
Ferse des Pferdes, und es fille der Reiter riickwirts®). Der Text des Ps.
Methodius fihrt fort: ,Den Heiland des Herrn erwartend,® ist das Pferd* —
sic: es wird nicht der Reiter, sondern das Pferd gedeutet! — ,die Wahrheit
und Treue (pietas) der Gerechten. Die Ferse aber ist der Jungste Tag; und
jene Heilige, die zu jener Zeit auf dem Pferd, d.h. auf dem wahren Glauben
reiten, werden verfolgt von der Schlange oder dem Sohn des Verderbens in
der Ferse®. Sie werden nimlich gebissen von den falschen, christusgleichen
Zeichen, die der Sohn des Verderbens tut, wobei er womoglich die
Erwihlten verfithrt. Deswegen sprach Jacob, sicut ex persona generis humani
vocem emittens: Salutarem tuum expectabo, Domine.”” Das Pferd des End-
zeitherrschers konnte also als vera fides, als weritas und pietas iustorum
gedeutet werden und sein Reiter damit als Rechtgldubiger, was sich im kon-
kreten Fall des zeitgendssischen Endzeitkaisers Friedrich um diese Zeit
durchaus empfehlen konnte.

v

Wie bekannt, teilte Friedrich die eschatologischen Vorstellungen seiner
Zeit, die das Weltende als nahe herbeigekommen erwartete und fiirchtete.®
In den Darstellungen der Religiositit des Kaisers,* speziell in Hinsicht auf

4 Sackur p. 94 f.

65 Die Vulgata von Gen. 48,17: Fiat Dan coluber in via, cerastes in semita, mordens
ungulas equi, ut cadat ascensor etus retro. 18: Salutare tuum expectabo, domine.

6 Cf. Gen. 49,18 LXX.

57 Gen. 49,18 Vulgara.

8 Kantorowicz 11 p. 198: Forte nos sumus, ad quos devenerunt seculorum fines. . .

69 Hans Martin Schaller, Endzeit-Erwartung und Antichrist-Vorstellungen in der
Politik des 13. Jahrhunderts, in: Festschrift Hermann Heimpel II, Géttingen 1972,
p. 925—947; ders., Die Kaiseridee Friedrichs IL., in: Probleme um Friedrich II., hrsg.
Josef Fleckenstein, Sigmaringen 1974, p. 109—134.
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sein Herrscheramt, wird der Topos vom Endkaiser von den Fachleuten regel-
miflig abgehandelt. Soweit ich sche, ist bisher kein Beleg dafiir aufgetaucht,
dafl Friedrich sich selbst als Endzeitkaiser verstand und bezeichnete; auch
haben wir kein unmittelbares schriftliches Zeugnis dafiir, dafl zu seinen Leb-
zeiten es einer der Zeitgenossen getan habe. Andererseits aber fiihrt erstens
von den literarischen Aktualisierungen der Tiburtinischen Sibylle eine bis zu
Kaiser Heinrich V1.;® zweitens hat K. Hampe in den Heidelberger Sitzungs-
berichten zwei Texte verdffentlicht, die kurz nach dem Tode Friedrichs ver-
faflt worden sind, das Stichwort Tiburtinum benutzen, d.h. sich in die lite-
rarische Tradition dieser Sibylle absichtlich einfiigen, und von denen der
erste die auf Friedrich gerichtete Endzeitkaiserhoffnung auf den Sohn, Kon-
rad IV., iibertrigt.”’ Solche Texte sind natiirlich kaisertreu.

Ich gebe zu erwigen, ob nicht eine polemische Aussage der Gegenseite,
gefallen zu Lebzeiten des Kaisers, als indirekter Beleg dafiir genommen
werden konnte, dafl der regierende Kaiser Friedrich die endzeitliche Hoff-
nung in dieser von uns behandelten Gestalt auf sich gezogen haben konnte.
Es handelt sich um eine Briefstelle bei Papst Gregor IX. von 1239. Das
betreffende Kolon ist in der Literatur, wo es zitiert wird, noch nicht in
diesem Sinne ausgewertet worden. Es findet sich in dem sehr langen Brief des
Papstes vom Juli des Jahres (der Bann war im Frithjahr ausgesprochen
worden), in einem Absatz, wo auch der beriihmte oder bertichtigte Vorwurf
steht, Friedrich rede von den drei Betriigern Jesus, Moses, Mahomet. Die
Zeile lautet:” gui gandet se nominari pracambulum Antichristi, non expectans
propinquum sue confusioni indicium. Der Papst nimmt selbstverstindlich die
Bezeichnung praeambulus im pejorativen Sinn, seit alters sind Ketzer als
Vorlaufer des Antichrist betrachtet worden.” Jedoch ist in der Darstellung
der Abliufe vor dem Ende der Welt in der Endzeitkaiser-Literatur der End-
zeitherrscher tatsichlich der Vorldufer des Antichrist, nur natiitlich nicht in
dem Sinne, daf} er selbst eine antichristliche Gestalt wire. Aber in der maft-
losen Polemik des Papstes konnte das ein nur zu gerne ergriffener Ansatz-
punkt sein, um den Kaiser auf die Seite des Antichristen zu stellen.

Trotz alledem mufl darauf insistiert werden, dafl der Reiter im Bamberger
Dom nicht die Person Friedrichs II. abbildet, sondern die Endzeithoffnung,
die er fiir die Zeitgenossen, unter ihnen den Erbauer des jetzigen Doms, ver-
korperte.”* Es handelt sich nicht um eine historische, sondern um eine escha-
tologische Darstellung, wenn man so will, ein Stiick prisentischer Eschato-
logie, zu deuten im Zusammenhang einer bestimmten literarischen Tradition,

70 Sackur p. 132.

I K. Hampe, Eine frithe Verknipfung der Weissagung vom Endkaiser mit Fried-
rich II. und Konrad IV. Sitz. Ber. Heid. Ak. Wiss., phil.-hist. KL 1917,6.

2 MGH Epp. Pont. I p. 653,26 f.

73 Lampe, Patristic Greek Lexicon mpédouos B 3. Niermeyer, Mediae Latinitatis
Lexicon Minus: praeambulus als Substantiv seit dem 12. Jahrhundert.

’* Die Relation des Reiters zu Friedrich kann deswegen auch nicht mit Gerhard
Ladner als , Kryptoportrit“ im Sinne der persénlichen Ahnlichkeit bestimmt werden.
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deren gedankliche Voraussetzung nicht nur das religiose Verstindnis des
Herrschers ist, aus dem ihm eine heilsgeschichtliche Funktion zuwachsen
kann, sondern auch das Schicksal der Stadt Jerusalem, die den konkreten Ort
dafiir abgibt und damit das Ziel des sich ihr als ritterlicher Pilger ndhernden
Herrschers. Man lese Sauerlinders Beschreibung der Haltung von Pferd und
Reiter: ,Die schlaff durchhingenden Ziigel sind modern. Sie waren ur-
spriinglich scharf angezogen. Originale Ziigelenden sind zwischen den Fin-
gern der linken Hand erhalten. Das Bein des Reiters ist erneuert, vermutlich
zu dick und sicher in der Stellung verindert® (wie weit diese Meinung von
Sauerlinders Kollegen geteilt wird, kann ich nicht beurteilen). ,,Urspriinglich
muf es vorgestreckt gewesen sein. Der leicht zuriickgelehnte Reiter stemmt
sich in den Biigel, um das noch im Schritt herandringende Pferd mit dem
angezogenen Zigel zum Stillstand zu bringen.“ ,Der Kénig hat im Reiten
innegehalten. Das Pferd steht, aber noch sind Hals und Kopf erhoben, die
Ohren erwartungsvoll gespitzt, die eine Hinterhand ist scharrend bewegt. “”
Es ist der eben am Ziel angekommene Kénig, der seine Krone noch nicht
abgelegt hat — das Ende der Welt steht immer noch aus.

Nachschrift

In den Diskussionen meines Vortrags sind von den Kunsthistorikern ver-
schiedene Einwinde gegen meine Thesen vorgebracht worden, die sich gewifl
aufs neue erheben werden; ich wiederhole hier bereits miindlich vorgetragene
Widerlegungen, z.T. in ausfithrlicherer Form.

I.1 Es wurde fiir unzulissig erklirt, die Deutung des Reiters (und der
Sibylle) nur auf der Basis von Texten vorzunehmen, ohne dafi ikonographi-
sche Vorlagen oder Analogien aufweisbar seien. — Hierauf ist zu antworten,
dafl eben der Mangel an Vorlagen und Analogien dazu zwingt, sich nach wei-
teren Mitteln zur Deutung umzutun. Es sind ja auch nicht nur Texte, son-
dern die zeitgenossischen historischen Umstinde, die in Kombination mit
den Texten zur Deutung verhelfen. Und wenn es keine ikonographischen
Analogien gibt, so lassen sich aus der kunstgeschichtlichen Arbeit methodi-
sche Analogien anfithren, wo befriedigende Deutungen auf die gleiche Weise
erzielt wurden:

a) Mein alttestamentlicher Kollege Siegfried Mittmann hat in einem Vor-
trag, der hoffentlich bald publiziert wird, eine Deutung der alttestamentli-
chen Szenen der Synagoge von Dura Europos mit Hilfe rabbinischer Lite-
ratur vornchmen konnen; Kenntnis des alttestamentlichen Stoffes allein
reicht zu einem Verstindnis der dargestellten Szenen nicht aus.

b) Ein cklatantes Beispiel ist der ,,Atys-Amorino® Donatellos im Bargello
von Florenz, den E. Panofsky mit Hilfe eines von H. F. Cherniss angezo-

75 Katalog der Staufer-Ausstellung I p. 316 (a).
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genen Heraklitzitats als ,,die Zeit als wiirfelndes Kind“ versteht, Die Renais-
sancen der europdischen Kunst, Frankfurt/M. 21984, p. 176 mit n. 14
(p- 398 f.) (das englische Original ist 1960 in Stockholm erschienen, der
deutschen Ausgabe liegt die zweite Auflage von 1964 zugrunde). Das Zitat
steht in der Refutatio omnium haeresium des Hippolyt von Rom und ist samt
seiner referierenden Einleitung zu benutzen. Panofsky befafit sich mit mog-
lichen Bedenken hinsichtlich der Zuginglichkeit des Textes im Florenz des
15. Jahrhunderts (p. 399); tatsichlich ist fiir uns Buch IV—X der Refutatio
(das Zitat steht in Buch IX) nur in einer einzigen Handschrift erhalten, die
Uberlieferung ist also duferst schmal. Dies alles indert nichts daran, daff die
Deutung der Donatello-Bronze aus dem Hippolyt-Heraklit-Text in sich so
plausibel und Gberzeugend ist, dafl man sie sofort akzeptiert, auch wenn
schon die Kunstkenner der beiden Jahrhunderte nach Donatello die Erkli-
rung nicht mehr wufften.

¢) R. Haussherr, Rembrandts Jacobssegen. Uberlegungen zur Deutung
des Gemildes in der Kasseler Galerie (Abh. Rhein. Westf. Akademie d.
Wiss. 60), Opladen 1976, stellt gegen Ende seiner Abhandlung fest (p. 57):
»Es geniigt nicht, die Bildtradition eines jeden Themas zur Deutung der
betreffenden Darstellung Rembrandts heranzuziehen, um vergleichend die
besondere Leistung Rembrandts herauszuarbeiten, sondern es sollte, so weit
moglich, der Kreis der zeitgenéssischen Vorstellungen iiber eine bestimmte
Historie untersucht werden“. Dies hat Haussherr mit reichem Textmaterial
fiir den Messias ben Ephraim getan. Und ,obgleich kein Text beizubringen
ist, der den Jacobssegen Gen 48 mit der Vorstellung des Messias aus dem
Stamme Ephraim direkt verkniipft, darf angenommen werden, die Darstel-
lung der Segnung Ephraims durch Jacob sei in dem eschatologischen Gedan-
kenkomplex von Mikweh Israel, der Hoffnung Israels, begriindet. In Rem-
brandts Gemilde wurde gegen den Text der Bibel die Vertauschung des
Segens vermieden und damit jede Anspielung auf die christliche Auslegung
der Szene tibergangen® (p. 54).

.2 In Berlin fragte Peter Bloch, ob man denn nachweisen konne, dafl der
oder die Bamberger Auftraggeber die Endkaiserliteratur gelesen hitten. Ich
kann das in der Tat nicht nachweisen — es sei denn, man nihme die Existenz
der Figuren zum Beweis, was natiirlich ein Zirkelschluf wire. Ich habe aber
oben schon die grofle Zahl der erhaltenen Handschriften des Ps. Methodius
und der tiburtinischen Sibylle erwihnt; das berechtigt dazu, einen so grofien
Verbreitungs- und Bekanntheitsgrad zu unterstellen, dafl der verlangte
Nachweis nicht eigens gefiihrt werden mufi. Einen bildlichen Niederschlag
der tiburtinischen Sibylle, ilter als Bamberg und einen bestimmten Textab-
schnitt betreffend, findet man bei Voge, Syrlin II, p. 97, Abb. 42: ,Die
tiburtinische Sibylle, den Traum der romischen Senatoren deutend. Zwie-
faltener Federzeichnung des 12. [h.’s, Stuttgart, Landesbibliothek, Cod. hist.
fol.411. BL.1%.“ Vége sagt (p. 96), es sei seines Wissens ,die ilteste aus
Deutschland bekannte Sibyllendarstellung®, sie erliutert ,jene wichtigste
vom 11. bis zum 16. Jahrhundert einflufireiche Sibylline, . . . die ,Tibur-
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tina*“. Interessanterweise wird auf dieser Zeichnung die Sibylle durch einen
kleinen Teufel inspiriert (er flistert ihr ins Ohr): ,alles Heidnische aber ist im
Mittelalter ebenso geschmiht wie bewundert worden®. Dafl die ,,damoni-
sierte® Sibylle sich gerade in einer Zwiefaltener Hs. findet, sei ,nicht
zufillig®, ,denn Zwiefalten, von Hirsau aus besiedelt, war beriihrt vom
Geiste Clunys®. Man kann noch hinzufiigen, dafl bekanntlich Hirsau und
Zwiefalten im Investiturstreit sich auf der kaiserfeindlichen Seite befanden.

Zum Bildgehalt s. auch Voge p. 165, auf ikonographische Auswirkungen
hinweisend: die auf der Zwiefaltener Zeichnung abgebildeten ,Herrscher-
kopfe. . . geben fiir eines der wichtigsten Statuenportale der gotischen Bla-
tezeit, fir die gewaltigen Konigskopfe des Portales mit Salomo und der
Kénigin von Saba (als Sibylle) am nérdlichen Querhause der Kathedrale von
Chartres erst die Erklirung, fir die Kopfe des ,Meisters der Konigskopfe ™
(all dies vom Verfasser im Druck hervorgehoben).

II. Reiner Haussherr, dem ich auch fiir zwei wichtige bibliographische
Hinweise zu danken habe, brachte in Berlin und dann noch einmal brieflich
(30. 12. 1986) ein ihm unwiderleglich erscheinendes Argument gegen meine
Zuordnung von Lachendem Engel und Erzmirtyrer Stephan vor: ,Die
Figuren der Adamspforte® sind ,alle Dienstfiguren. Es kann also nie geplant
gewesen sein, den Stephan der Adamspforte mit dem Kronenengel zusam-
menzuordnen; letzterer war immer fir die Aufstellung vor der Wandfliche
cines Pfeilers vorgesehen, wie alle Figuren an den Pfeilern des Nordseiten-
schiffes®. Auf diesen Einwand vermochte ich in der Diskussion selber nicht
zu reagieren, auch wenn meine Uberzeugung von der Zusammengehorigkeit
der beiden Figuren nicht erschiittert wurde. Zu den oben angegebenen Indi-
zien fir die Zusammengehérigkeit mochte ich inhaltlich erginzen, dafl bei
zwei vorhandenen Mirtyrerfiguren, von denen eine den ersten aller Martyrer
aus der Zeit der Jerusalemer Urgemeinde darstellt, ohne Zweifel diesem die
Darreichung der himmlischen Krone durch den einen vorhandenen Engel
zukommt.

Was das Technische betriffe, so ist Haussherrs Generalisierung fur die
Figuren an den Pfeilern des Nordseitenschiffes ja schon nicht ganz zutref-
fend, wenn man annimmt, dafl die Figur des Papstes eigentlich als Liegefigur
auf der Grabtumba gedacht war. Und gibt es einen Grundsatz, der da lautet,
dafl zwei inhaltlich zusammengehérige Skulpturen unbedingt auf die gleiche
Weise mit dem architektonischen Hintergrund technisch verbunden sein
miissen? Ich habe oben bereits angenommen, daff man den urspriinglich
geplanten Platz fiir Stephan und Engel in der Nihe des alten Stephans/Kreuz-
altars vor dem Westchor der Kirche suchen wiirde. Die Pfeiler weisen ja
geniigend Dienste auf, wenn auch nur ein Dienst mit dem Durchmesser des
Stephansdienstes in Frage kime. Ist es unvorstellbar, dafl Stephan am Dienst
eines Pfeilers und sein Engel vor der (einer) Wandfliche des nichsten Pfeilers
erscheinen sollte? Eine vollig symmetrische Aufstellung ist schon deswegen
ausgeschlossen, weil der kleinere Engel dem grofieren Stephan von einer
erhéhten Basis gegeniibertreten mifite.



