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nısche Inquisıtion, die 1475% durch Papst S1IXtus autf Bıtten der Katholischen Könige
geschaffen wurde, iınformıie wiıird Als lokale Zensur wiırd die des Bischots VO  3

Würzburg A4us de Jahre 14872 und dıe des Erzbischots VO a1nz aus dem Jahre 1485
ZeNANNT, Die Stellungnahmen V O: Innozenz VIUIL. un Alexander VI. werden erwähnt.
Dıie Konstitution Inter multiplices” Alexanders VI VO 1501 War die Bischöte VOIN

Köln, Maınz, Trıer und Magdeburg gerichtet. In Spanıen ordneten die Katholischen
Könige 8. Julı 1502 eıne vorhergehende Zensur

Eingehend berichtet der Vertasser auch ber die Herausgabe des Index der verbo-
Bücher durch dıe spanısche Inquisıtion 1MmM re 1551 un! über den Inhalt der

Indices von 1554 und 1559 Dıie Indices enthalten Bücher 1ın lateinischer, kastilianıscher,
flämischer, deutscher, französischer un: portugiesischer Sprache. Nur eın Beispiel: 1)Der
Index VO 1559 tührt alle Bücher VO Konrad Pelıkan

Die Bände sınd sorgfältig erarbeıtet, informieren achlich un: eingehend und haben
eın hohes wissenschatftliches Nıveau.

Sı1e stellen eın wertvolles Arbeıtsınstrument tür den Reformationshistoriker dar und
geben uns Aufschlufß, welche Werke na von Retormatoren die Uniuversıität Parıs nd
dıe spanısche Inquisıtion als indizierungswürdi1g betrachten.

Es überrascht jedoch, da{fß 1n dem Vorwort noch ungeschützt VO eiınem „Thesenan-
schlag“ Luthers gesprochen wiıird Die Liıteratur 1St auf dem Stand So 1Sst
bereıts das Werk VO Farge, Orthodoxy and Reform (Leiden verarbeıtet.
Selbst deutsche Liıteratur 1St nıcht übersehen, S! wurde z B die Edition VO Klaıber,
Katholische Kontroverstheologen un: Reformer des 16. Jahrhunderts (1978), VL

wertet Man wiırd dem Erscheinen der kommenden Bände mıiıt großen Erwartungen ent-

gegensehen dürten
Freiburg 1.Br. Remi1g1us Bäumer

Peter Schmidt: Das Collegı1um Germanıcum ın Rom und dıe Germanıiker.
Zur Funktion eines römischen Ausländerseminars 415521914 Bibliothek des
Deutschen Historischen Instıtuts 1ın Rom 56), Tübingen (Max Nıemeyer Verlag)
1984, 16 und 364 Seıten, Leinen gebunden. M98; —
Beı der vorliegenden, VO  5 der Philosophischen Faultät der Universität Freiburg 1im

Breisgau 1981 als Doktor-Dissertation aANSCHOMMLENECI Arbeıt handelt CS siıch 1m
wesentlichen um eiıne statıst1sch-soziologische Untersuchung. S1e verfolgt das Zıel,
anhand des 1n ıhr dar ebotenen un:! methodisch-exakt ausgewerteten Datenmaterı1als
den tatsächlichen ınt u ß der ehemalıgen Zöglinge des römischen Collegıum (3erma-
nıcum innerhalb der alten Reichskirche SOWIl1eEe der katholischen Kirche Deutschlands,
SENAUCT, des deutschsprachige Raumes, im 19. Jahrhundert aufzuzeıgen, mıiıthın 1e
Funktion diıeser Jesult1ischer Leıtung stehenden päpstlichen Priesterpflanzschule
innerhalb des nachtridentinischen deutschen Katholizısmus beleuchten. Der Ver-
tasser stutzt sıch beı seiner Untersuchung aut handschrittliche Bestände verschiedener
römischer bzw. vatıkanıscher Archiıve, insbesondere des Germanikums-Archivs,
Berücksichtigung einschlägıiger Lıteratur. ])as sozialbiographische Datenmaterial für
seıne uantıtatıven Analysen schöpft erın Ersiet Linıe aus den im Germanikums-Archiv

rien dreibändıgen Kollegsmatrikelnh  q 2—1 11 7—1 {I11 ab
und ausführlich und für dıe Anfangs-deren Eınträge jedoch unterschiedlich sorgfältı Katalogen kompilıert sind Dıiejah 52—1 AUS alteren (nicht mehr erha tenen)

Benützung dıeser Matrikeln wurde de Vertasser bıs einschliefßlich 1914 gestatiel, also
für dıe Zeıtspanne VO  e} der Gründung des Collegıum Germanıcum 1m Jahr 1552 bıs ZU

Ausbruch des Ersten Weltkriegs. 1)as Jahr 1914 bildet enn uch dıe zeıitliche (Gsrenze
der Untersuchung. Zur Ilustration der innerkirchlichen Raolle ehemalıger Zöglınge des
Colle 11 Germanıcum wiırd indessen bedingt durch den Mangel weiıterreichender
Vorar eıten lediglıch deren quantıtatıver Anteıl Episkopat und für das un:51
18. Jahrhundert auch den reichsständıschen Domkapiteln erm1ttelt, un! ‚WarTr 1m
wesentlichen auf Grund der Angaben der „Hierarchia Catholica“ und der VO Peter
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Hersä1e für den geNaANNTEN Zeıtraum erstellten Domkapıtelslisten (dıe inzwıschen 1im
Druck erschıenen sınd Hersche, Peter, Dıie deutschen Domkapitel 1m un: 18. Jahr-hundert 1—IH; Bern 1984, 1er Mıt dieser Beschränkung aber sıch die Arbeit
zugleich hıiınsıchtlich ihres Ergebnisses WI1e€e seıner Aussagekraft eine deutliche Grenze.
Denn INAas INan auch In den Instıtutionen Episkopat und Domkapitel die eigentlichekiırchliche Führungsschicht repräsentiert sehen, 1sSt doch der 1er konstatierende
Germanıikeranteil keineswegs schon genügend repräsentatıv, VO ihm auf den Ger-
manıkereinflu( 1m SaNZEN schließen können. Diıeser Anteıl 1St vielleicht mı1t der viel-
zıtıerten „Spiıtze des Eisbergs“ vergleichen. Bekanntermaßen 1ab und o1ibt 65 namlıch
eıne breite Palette weıterer nıcht wenıger effizienter S€ altstellen“ kirchlicher
Einflufßnahme auf allen Ebenen der kırchlichen UOrganısatıon): eın Tatbestand, der mMIıt-
berücksichtigt werden mufßs, WECINN IN}  } eın auch Nnur ungefähres iıld VO  3 der inner-
kirchlichen Rolle der Germanıiıker und damit VO der Funktion ihrer römischen Bıl-
dungsstätte tür den Katholizismus 1im deutschsprachigen Raum gewınnen 1l VO  &.
anderen, eintlufßverstärkenden Faktoren schweıigen. Mıt Statistik allein lassen sıch
aufßer Zahlenwerten diesbezüglich razıse Ergebnisse ohnehin kaum erheben. Was
übrıgens dıe Instıtution Domkapite betrifft, 1st zwıischen Domkapiteln alten Stils
un: Stils sehr unterscheıden. Dıie Domkapitel der alten Reichskirche
nıcht nur ın ihrer personellen Zusammensetzung und ın der Rekrutierung iıhres Nach-
wuchses, sondern 1n iıhrer Funktion Korporationen SUu1 generI1S, de facto weıtest-
gehend unabhängig VO bischöflichen Gewalt, diese eher reglementierend enn
unterstützend. Dıie 1m Zuge der kirchlichen RKeorganıisatıon des 19. Jahrhunderts errich-

Domkapitel Stils dagegen die aber, Ww1e schon erwähnt, Aus der ntersu-
chung ausgeklammert bleiben sınd kraft Gesetzes iın COTDOIC iın die Bıstumsverwal-
tung einbezogen, „Lanquam SENaTLUS consiliıum“ des Biıschofs, w1e CS iın Can 391

des C6 VO  5 1917 heıilßßt (Dıie Bestimmun des revidierten CA€: VO  ; 1983
schränken diese Rechtsstellung der Domkapitel 4] erdings wiıeder deutlich ein).Die Gründung des Collegiıum Germanıcum in Rom tür Alumnen 4A4U S dem Reıich
(nıcht: aus dem „Deutschen Reıich“!), dank der Inıtiative insbesondere des Kardinals
Giovannı Morone und dem tatkräft: Eınsatz des Ignatıus VO  e Loyola 15572
Papst Julius IIT. (19530—15553) Zzustian egekommen, 1st WwW1e€e der Verfasser einleitend

ım Zusammenhang sehen miıt der ZWaNnZıg Jahre spater Gregor XIIL.2— 1585 einsetzenden Gründung eiıner ganzen Reihe VO päpstlichen Natıonalkol-
legien „1N Urbe“ (Colleg10 dei Neotitı IS7T,, Collegio Greco 157 Collegi0 Inglese15/78, Collegio Ungarıco, 1580 mıt dem Collegi0 Germanıco vereinigt, Collegio Maro-
1ta 1584, Collegio Scozzese 1600, Collegio Urbano de Propaganda Fide 1627 Collegi0Irlandese S1e alle basıerten autf dem Semiıinardekret des Konzıils Vo  3 Trıent (Dess.

VOo 15. Juli 1563 De retorm. XVIIN), und das SOZUSaßECN 1m Vorausgriff errich-
tetfe Collegiıum Germanıcum, das treilich ach Juhlius’ IIT. Tod ın seinem Fortbestand
ernsthaft gefährdet WTr un! ETSE durch Gregor XIII. 1573 reorganısıiert un: ausreichend
tundiert wurde (was eıner Neu ründung leichkam) Zeichen dafür, dafß [11All der
Römischen Kurie für Notwen ıgkeıt Nutzen eınes solchen Instıtuts keineswegs
VO Anfang schon sens1ıbilısiert War hatte für S1e Modellcharakter. Dıie Kol-

st]1-legıen sollten der Heranbildung eines zuverlässıgen Priesternachwuchses TI
cher Autsıcht VOT allem für VO der Reformation betroffene Gebiete (sowıe fürD der
unıerten Ostkırchen) dıenen. S1€e wurden ın der Regel der Gesellschaft Jesu unterstellt,die als durchaus triıdentinisch nennender Reformorden 1mM Erzıehungs- un Unter-
richtswesen für sıch eın weıtes un: vielversprechendes Feld der Wirksamkeit entdeckt
un sıch rasch eiınem Schulorden Par excellence entwickelt hatte. ber einen eigenenLehrbetrieb verfügten die Kollegien nıcht, vielmehr wurden S1e tür die theologischeAusbildung dem 1551 VO  3 Ignatıus eröffneten ordenseigenen Collegium omanum
zugeordnet, das seinerseıts „Muster- un: Versuchsschule“ (Heıinrıch Boehmer) ZuUur
Pflege Streng kirchlicher Gesinnung, zugleıch humanıstische Lehranstalt und theologi-sche Akademie dadurch Sanz VO selbst in den Rang eınes römischen Zentralseminars
hineinwuchs. Gewiß(ß spiegelte sıch 1n den Gründungen römischer Nationalkollegien die
(1im Zuge des Konzil; VO Trient allmählich erwachte) Sorge der Päpste den Bestand
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der ott schwer gefährdPieNn Kirchen .1n der Zerstreuung” ; zumindest teilweıse eNISpra-
chen s1e ın der damalıgen Sıtuation AUC eınem echten Bedürtnıis. Zugleich aber standen
dahinter unverkennbar zentralisierende Tendenzen. Errichtung VO aäpstlichen Natıo-

Leıtun ın dennalkollegıen 1ın Rom, Förderung päpstlicher Seminare Jesult1sc desGebieten nördlich der Alpen ach dem Muster der Öömischen Anstalten, Aus
Nuntiaturwesens Stils, das heißt ständıger Nuntıaturen ZUT Überwachung un!
schrıittweısen Entmachtung der Bischöte un Teilkirchen, Verpflichtung der Bischöte
UT Visıtatıo iımınum apostolorum, ZUr regelmäßigen Romtahrt, verbunden mıiıt der
pflichtmälßsıgen Berichterstattung über ıhr Bıstum und kniefälligen Gehorsamsbezeı-

Inquisıtion als
Zung VOT de Papst, Durchorganısıierung und Ausbau der römischen
oberster Kontroll- und Gerichtsbehörde 1n Glaubensangelegenheiten, Uniformierung
VO Liıturgıie und Kırchenrecht ach Mafßgabe des römischen Brauchs, damıt Eindäm-

nichtromanischer) Eigenentwicklungen und Eıgenart: 1es
MUuNngs nationaler zuma

ineinandergreifende Momentie ZUTr Durchsetzung des päpstlichen Führungsan-
ruchs ber die I: Kirche, ZuUur Ausgestaltung des kurialen Zentralısmus, ZAUE pra

tischen Anwendung des päpstlichen Prımat Es lag 1L1ULX in der Konsequenz dieser dıe
che (bıs heute) zutietst prägendenEntwicklung der nachtridentinıschen katholischen Kır

Bestrebungen, da{fß be1 der Errichtung päpstlicher Ausländerseminare die Absıcht;
Sınneeınen durch unbedingte Papsttreue sıch auszeichnenden und auch 1n 1€eSs

reformeifriıgen Klerus (als kirchenerneuerndes „Ferment”) heranzuzıehen, Hand 1n
Hand ving m1t der Intention, Rom, den Mittelpunkt kirchlicher Verwaltung und alles
umgreifender kirchlicher Jurisdiktion, uch zum Zentrum der Theologıe für die
Gesamtkirche machen. Mıt rund WUurde eshalb dıie Leıtung dieser päpstlı-
chen Instıtute und 1ım Collegıum omanum onzentriert die theologische Schu-
lung ihrer Mitglieder den Jesuıten anvertraut; enn dıe stratt zentralistisch strukturierte

horsam gegenüber dem Papst eın Essentiale ıhrerSocıJetas Jesu, der absoluter Ge
Ordensregel Wal, bot die beste Gewähr tür eıne „ganzheitliche‘ Formung der Aus

Teilkirchen ın Rom den Augen des KirchenoberhP sıch sammelnden jJungen
Leute ZU Nutzen eıner sStırcng römisch orientierten Katholischen Retorm“ Da dıe

hen Klerikerausbildung binnen kurzem Om1-Väter der Gesellschaft Jesu ın der römı1ısc
nıerten und bald auch das höhere Schulwesen bis hın den Unıversıtäten zumal in den
katholisch gebliebenen un: wıeder rekatholisierten Ländern weitgehend ihrer Obhut
überantwortet wurde, miıt der „Ratıo studıiorum“ VOIN 1599 zudem eın Statut 1n Kraft
trat, das dıe jesuıtische Erziehungs- un! Lehrtätigkeit eiıner einheitliıchen Norm sSOWIl1e

inhaltlich un! personell strikter Ordensdisz lın unterwarf, w ar der Reglementie-e  farung des Lehrbetriebs VO: ben her AaSTt keine Grenze mehr DESELIZT. Dıie
end tortan durch ihreJesuiten bemühten sıch enn uch angelegentlich, den überwıeg
ıhrer Gesellschaft alsSchule geschleusten katholischen Weltklerus, autf santte Manıer,

Das schlofß nıcht aus, da viele Jesuiteneine Art „Dritten Orden“ „assozueren”.
dank ıhrer Tüchtigkeit und Vorbildlichkeıit Großes leisteten und siıch die Socıetas Jesu
aut dem Gebiet des Schul- und Erzıiehungswesens w1ıe der innerkirchlichen Retorm her-
vorragende Verdienste erwarb, VOT em 1m ersten Jahrhundert ıhres Bestehens (wenn-
gleich wirkliche Gemnialıtät ın iıhren „Garten“ nıcht gyedieh, ım Rahmen des jesuitischen
Erziehungssystems mıiıt seıner ausgepragten Tendenz geistiger > Gleichschaltung“ Sar
nıcht gedeihen konnte)

Dıie den römischen Ausländerseminaren, 1er speziell dem Collegıum Germanıcum,
VO den Päapsten zugedachte missionarisch Rolle scheınt 1n ihrer ganzel Art un

dıesen VO Vertasser immerhın anskizzıerten Motıi-Bedeutung erst auf, wenn mman

vationshintergrun 1ın Betracht zıeht nd ann  A natürlic! 1ın e1ıns sıeht mi1ıt der zeıtge-
die iußerste Existenzgefährdung der katho-schichtlichen Lage, gekennzeichnet urc

des reformatorischenlischen Kirche 1im Reıch, 1 Banz Mittel- un: Nordeuropa intol
Verlust AnsehenEinbruchs, durch den ın diesem ZUTagC getretenen katastropha

und Autorität, den das Papsttum it dem Spätmittelalter erlitten, gENAUCT; sıch selber
schließlich durch dıe Sammlung der katholischengeradezu mutwillıg bereıtet hatte,

Kräfte auf dem Konzıil OMn Trıent un! eınen konziılıiar grundgelegten, jedoch Nnur
formaufbruch, dessen Führung eınzögernd in Gang kommenden innerkirchlichen Re
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allmählich sıch erneuerndes Papsttum übernahm. Schon 4US$S dem Vorbildcharakter desColleg1ıum Germanıcum, dem diıe nach und nach 1n den katholischen Territorien desReiches entstehenden, ebentalls jesuıtischer Leitung unterstellten Semiıinare triıdentini-scher Facon nachgebildet wurden (lediglich das bereits 1494 1n Ingolstadt gegründeteHerzogliche Georgianum bıldete 1ler eiıne Ausnahme), ergıbt sıch, da{ß CS VO Anfangals Elıteanstalt konzipiert WAar, „dal quale quası CQUO TO1aN0 Otranno riuscıremoltı valorosı huominıi attı CO la divına gratia convertire e]la Germanıaalmeno OMNsSeErvare le relıquie, che V1 dı cattolicı“, WI1e€e 1573 Kardınal Moroneschrieb. Es ergıbt sıch des weıteren Aaus der Tatsache, daß die Papste sıch die Oberlei-
tung des Kollegs reservierten und dem Jesurtengeneraldes Rektors un! AT Aufnahme der Alumnen vorbehalte

das Recht Zur Einsetzung
sollten

WaTr Herangezogen werden
„dUus den wichtigsten Ländern und Stidten Deutschlands“ stammende und ın„noch bıegsamem Alter“ stehende „Junge Männer VO Gaben und edier Geburt“,„die geeıgnet sınd tür dıe Bıschotswürde und für wesentliche Stellen ın der Seelsorge“des Ignatıus Sekretär Juan de Polanco in einem ersten Bericht ber die Planung desKollegs Und Ignatıus selber präzısıerte se1ine allzu anspruchsvollen Vorstel-lungen dahingehend, da c sıch Junge Leute zwıschen 16 und 21 Jahren andeln

musse: „doveriano mostrarsı trattabiıl; ei amorevolı, che In loro S1 vedesse 18888 bellezzainteriore dı modestia essendo 4] P' ben compostı et sanı dı honesta 61

anderen Worten: Eıne 1ın jeder Hınsıcht SOr

buona AapParchza dı ıngegnO 1aro buono Z1Ud1C10 ei gratia dı parlare“. Mıt
altıg ausgewählte Elıte deutscher Priester-kandıdaten sollte ach Rom geholt und ier in ‚wahrer“ katholischer Lehre un:Lebensführung gebildet werden, mıiıt der (dann eidlich geforderten) Verpflichtung, achStudienabschluß und Weiheempfang als Weltpriester wıeder 1n iıhre Heımat „Lransmontes“ zurückzukehren, dort gemäafßs den erlernten Prinzıpijen in möglıchst tüh-renden Posıtiıonen den Wiıederaufbau der Kırche iım Reich VOTanzutreıben. Gregor111 erlegte deshalb (ın der Bulle „Ex Collegio Germanıco“ der Gesellschaft Jesuauf, das Kolleg War mıt derselben Sorgfalt leiten, als handelte sıch eın Kollegdes Ordens, aber 1n ihm nıcht ordenseigene Gebräuche einzuführen, sondern für LTHeranbildung VO Weltpriestern geeıgnete Cue«e Regeln entwickeln W as die Väter

VOTL allem 1n den EerSieEnN Jahrzehnten nıcht der Versuchung enthob, besonders ualıfi-zierte Zöglinge ZU Eintritt ın iıhren Orden bewegen. Und w1e S1€e das Ko C derKontrolle der VO Papst bestellten Kardınalprotektoren entziehen wulßten, Ver-eitelten s1e auch dessen Unterstellun unter die gegründete) Propagandakongre-gatıon. Erst als 1Im Laute des 18. Jahrhunderts der ehedem allzu POtENTE Einfluß derGesellschaft dahinschwand, vermochte Benedikt XIV. (1740=1758) das CollegiumGermanıcum der Auftfsicht eıner in der Propagandakongregation errichteten) Par-tikularkongregation ZUzuweılsen; jedoch dıe Jesuıten AU>S ihrer Schlüsselstellung 1n derLeitung des Kollegs verdrängen gelang auch ıhm nıcht.
Da{iß die Lebensordnung des Kollegs nıcht dem ordensinternen Erziehungsprogrammangeglichen wurde, War wohl wenıger der „discretio“ des Ignatıus und der Jesuutenzuzurechnen als den außeren Umständen, die Zzu Kompromufs ZWaANgECN. Noch Na-t1Us WAadl, Ww1ıe CS scheint, VO der „Idealvorstellung“ AU:  en, die Zöglinge MUu tenmıt dem Entschlufß ZuUur Ausbildung in Kom zugleich die Bereitschaft verbinden, dieBrückenf ıhrer Heımat abzubrechen und sıch, W As ıhren ateren Eınsatz 1in Deutsch-and betraf, gänzlıch den Direktiven Roms och diese völlig derOrdensperspektive verhaftete Konzeption dıie für Länder hne funktionsfähige Hıerar-chie ANSEMESSCN se1ın mochte) wıderstritt nıcht allein dem für Weltpriester geltendenWeihe- un Amterrecht, sondern auch dem Wunsch und Wıllen otfenbar nıcht wenıgerZöglingseltern, iıhre Söhne mıt heimischen Pfründen sehen. Dafß schließlichweder das ı1gnatıanische noch überhaupt eın primär auf pastorale Ausbildung hın Orıen-tiıertes Konzept ZUu Tragen kam wobei auch dıe ıgnatıanısche bzw. jesuıtische Seel-sorgerkonze tıon auf die Ausbildung eines qualitizierten Klerus,E VO  } Predigern, Pro-tessoren unl natürlich Bıschöfen, zugeschnıtten W, lag in der Struktur der Reıichs-kırche als Adelskirche begründet. Spätestens der bertritt des Kölner Erzbischofs unKurfürsten Gebhard Truchseß von Waldburg Z Protestantismus und der daran sıch
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entzündende Kampft die Erhaltung der Kölner Kurwürde und des Erzstiftes. Köln
be]l der alten Kırche)gaben tür Papst und Römische Kurıe den Ausschlag, die
eigentliche Seelsorgerausbildung den 1m Reich bereıts errichteten un: och grun-
denden päpstlichen Seminaren überlassen, dagegen dıe „Elıterekrutierung“ tür das
Collegıum Germanıcum „beschränkte Miıttel möglıchst wırksam einzusetzen“
tortan vorzüglıch, WEenNn auch nıcht ausschliefßlich, auft den stiftstfähıgen deutschen del

konzentrıieren. ITDenn AUS dem Kreıs der (ın der Regel VO ihren Famılıen für den
geistliıchen Stand bestimmten) jungen Adelıgen Reichsgratfen, -treiherren un! _rıtter

die INnan nıcht selten VO Kindheıt Mıt kırchlichen Pfründen, häufıg muıt amıliär
„angestammten“ Pfründen, AuSZUStiatten suchte, rekrutierte sıch wıederum 1ın der
Hauptsache der Nachwuchs der Domkapıtel und Stiftskapitel) des Reıiches, deren Vor-
recht c5 Wal, iın freiıer kanonischer Wahl die Bischotsstühle (und Fürstpropstelen) des
Reiches besetzen. Nıcht 7zuletzt den Domkapıteln hıng Iso das künftige Schicksal
der Reichskirche. Dıie reichischen Domkapıtel mMiıt „gesunden“ Flementen Z} durch-
SELIZCN, WAar tolglıc das Gebot der Stunde. Im übrıgen erblickte [11Lal darın auch den e1n-
zıgen Weg, dıese tradıtionell festgefügten geistlichen Körperschaften VO innen
heraus die triıdentinıschen Reformvorstellungen heranzutühren.

Dıie päpstlıch verordnete „Spezialisierung“, dıe bei den Jesuıten zunächst keineswegs
auf ungeteilten Beıtall stiefß, machte eiıne Anpassung des ursprünglich auf eıinen dreijjäh-
rıgen Kurs 1ın Philosophie un eınen vierjJährıgen Kurs in scholastischer Theologıe
berechneten Curriculum die adeligen Bedürtnisse nÖöt1g. So wurden für adelıge
Bewerber die Aufnahmebedingungen erleichtert: ährend nıchtadelige Bewerber
zumındest die für den philosophischen Kurs ertorderliche Vorbildung nachweısen
mufiten, genugte für delıge Bewerber die Absolvierung der humanıstischen FEFlementar-
klassen RE grammatıcam sclant“). Un da letztere, VO  5 seltenen Ausnahmen abge-
sehen,; tradiıtionsgemäfßs praktısche Seelsorge;, Predigt- der Lehramt als ıhrer adeligen
Geburt NSCMCSSCILC Wiırkungstfelder nıcht anerkannten, wurde tür S1€e eın iıhren kırch-
lıchen Karriereabsichten entsprechender Studıengang 1ın Kanonistik eingerichtet. uch
benützten seit Gregor AUL. die Papste wieder verstärkt das ıhnen reservierte Recht AT

Verleihung VO Pfründen, die ın den 5S0s päpstlichen (d.h eraden) Monaten vakant5wurden, als nNstrument gezielter Personalpolitik, ındem S1€e abeı bevorzugt aut Zög-
lınge des Collegiıum Germanıcum zurückgriffen eın Umstand, der für nıcht wenıge
noch unbepfründete Aspıranten neben dem kostentreien Studienplatz den eıgent-
lichen Anreız bildete, sıch tür eınen Aufenthalt 1mM Collegıum Germanıcum ent-

scheiden, VO  «} diesem päpstlichen Provisionsrecht profitieren.
TIrotz solcher Beschränkun blieb für die Anwendung der Prinzı jesuıtischerPSeminarerziehung och beträc tlicher Spielraum. Täglicher Me(lbesuc morgendliche

und abendliche Gewissensprüfung, geistliche Lesung bei Tısch und Mitgliedschaft ın
der Marıanıschen Kongregatıon dienten der irıtuellen Pragun Tischordnung,
Marschordnung, Brief- und Lektürezensur, Pflic ausschlie{fßlich ]  5>ateiniıscher un:
iıtalienıischer Konversatıon, Aufteilung der Alumnenschatt ın voneınander-. isoherte
„Kammern“ mıiıt Je eigenem Präfekten, Hausstudium iın Form VO Repetitionen und
Disputationen Leıtun eınes Studienprätekten, Abschließung VO der Aufßenwelt
dienten der Durchsetzung „discıplina milıtare“. Der Tagesablauf W arlr bıs 1Ns
einzelne reglementıiert, wurde SOZUSaASCH OL Mınute Mınute ın rab gehalten;
azu kam W as der Vertasser nıcht regıistriert cie pausenlose Überwachung der
Alumnen VO  5 ben und anbefohlene Bespitzelung untereinander beides gehörte eben
auch FA System jesuitischer Disziplinierung. Im übrigen gab CS eıne eigentlıche
Bewerbung Aufnahme 1n das Collegıum Germanıcum nıcht. Vielmehr behielten
sıch dıe Kandidatenlese 1m wesentlichen dıe Jesuiten VOor, WAar nıcht 1ın dem Sınne, da:
1Ur ehemalıge Jesuitenschüler Berücksichtigung tanden nton10 Possevıno dachte
bei der Revısıon der Kollegskonstitutionen 1573 eıne solche Bestimmung, 1e15 S1€E
annn aber wıeder tallen doch die Auswahl geeıgnet scheinender Kandıdaten traten
die Rektoren der Jesuitenkollegien, durchaus 1m Zusammenwiırken miıt den untıen.
Und WTr tür würdıg befunden wurde un dem Rut ach Rom tol O, mu{fßte sıch, uch
Was seıne Ausbildung etraf, den Oberen unterordnen. Ausschlıe ıch s1e bestimmten,
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ob eın Zöglıng lediglich den autf dıe Seelsorgepraxıis abgestellten drejyährıgen Kursus der
conscıentiae“ der ein volles Studium der Phılosophie und scholastischen heo-

logie (insgesamt sıeben Jahre) absolvieren hatte, ob dıe akademischen Grade (dieverleihen Julius 11L das Collegıum Germanıcum privilegiert hatte) erwerben durfte
der nıcht.

In praxı sah das alles treıliıch haufıg anders AUS. Wohl dıe Jesuiten bemüht,
Kern ihres Erziehungsprogramms testzuhalten; aber da das Collegium Germanıcum

selit dem endenden 16. Jahrhundert überwiegend VO Adeligen bevölkert wurde, die
allesamt dıe geistliche Lautbahn beschritten (genauer: zumeıst auf S1e geschobenwurden) Z Zweck ıhrer standesgemäßen Versorgung MmMiı1t der Möglichkeit eventuellen
Aufstiegs d reichsfürstlicher Stellung durch Wahl N: Fürstbischof W1€ auch Z Wah-
rung der tradıtionellen adeligen Führungsposition 1n der Reichskirche und iıhren fürst-
lıchen Stiften, mufßten die Väter in Ausbildung und Erziehung, 1mM Bereich der Studıen
und der Diszıplıin W1e€e iın der Frage des Weıheempfangs, dem adelıgen Selbstverständnis
und Selbstbewulfitsein notgedrungen erhebliche Zugeständnıisse machen. Der
Reichsadel beugte sıch eıner zuweiılen Tressur gemahnenden geistlıchen Erziehungnıcht, un! auch Z Weiheempfang 1eß sıch ın der Regel HÜr herbeı, wenn CS 1m
Interesse der geistlichen „Karrıere“ unerläfßlich war un famılienpolitische Rücksichten
(Z.:D die Sıcherung der Erb{folge) nıcht dagegen standen.

Indes sollte INnan daraus nıcht 1n Anlehnung die These Altred Schröckers hne
weıteres auf eine „Jatent antırömische“ Eıinstellung des „Stiıftstragenden Adels“
schließen (& 167) Zumuindest mü{fßSte erläutert werden, W as 1l1er MmMIıt „antırömiısch“
naherhiın gemeınnt ISE Gewiß WAar das Verhältnis des „stiftstragenden Adels“
Papsttum und Römischer Kurıe auch VO dem Streben bestimmt, „das tradıtionelle
5System der Reichskirche Rom abzuschirmen“. „Zweckmotive“ spielten In der
Tat eıne nıcht unterschätzende Rolle, und insotern wiıederum bildete die „Provı-
sıonschance“ zweıtellos „eın Regulatıv, 1ın dem sıch die Interessen der Kurıe un: der
Adelskirche trafen“ ebd Dabei mogen sıch kurialen Augen die Dıinge durchaus
dargeboten haben, w1e€e 65 die Klage des Kardıinalne ten Barberinı 1n seiıner Instruktion
für den Kölner untlus Carafa ZUu Aus ruck rachte Wenn das WenigeBenefizienvergabe, dıie Konfirmation der Bischöfe und diıe Ehedispensen nıcht waren,
„S1 perderebbe ın breve nella Germanıa ]a memorI1a della Sede ostolica“ (zıt. 156)Dennoch 1St demgegenüber testzuhalten: Dıie Entscheidung des atholisch gebliebenenTeıles des Reichsadels, der alten Kırche die TIreue halten und damıt auch tür ihre Fx1-

einzustehen, beinhaltete zugleıch eın (vom zeıtgeschichtlichen Ontext her
gesehen: betontes) Bekenntnis ZUuU Papsttum, welche anderweitigen Gründe immer auf
diese Entscheidung miıteingewirkt haben moOgen. Freilich hinderte das den „stiftstra-
genden Adel“ dem die Erinnerung die „Gravamına der deutschen Natıon“

H nıcht, ın seınem katholischen Glaubens- und
Kirchenverständnis
den römiıschen Hof nıe verlorengın

eichwohl formatorische Auffassungen konservieren (eineMentalıtät, wıe sıe nlıch bısweilen 1n evangelıschen Adelskreisen beobachten ISt;h  gl
uch 1er fühlte un fühlt I1a  = sıch da und ort welıt mehr vorreformatorisch-katholisc
enn explizit protestantisch). Von daher betrachtete aber auch die überkommenen
un: jJahrhundertelang praktizierten Adels rıyılegıen iınnerhalb der Reichskirche alsdi  Srseıne wohlerworbenen Rechte, weshalb jesbezüglıch trıdentinıschen „Korrekturen“
wıderstrebte: Sıe schmeckten ihm, VOTr allem autf Grund ıhrer otfensichtlich zentralisti-
schen Tendenz, mehr ach Neuerung als ach le ıtımer Reform. In diesem Sınne antı-
kurıalıstisch eingestellt WAar der „stiftstragende el“ allerdin S, gleichgültig, ob Nnu
die Schule des Collegium Germanıcum durchlaufen hatte nıcht, W1e€e Ja auch die
Fürstbischöfe Z Beispiel sıch bıs S: Ende des alten Reiches und der Reichs-
kıirche I1UT 1ın den seltensten Fällen Z persönlichen Viısıtatıo ımınum apostolorum her-
beiließen und Kardıinalat als eıner pa stlıchen Auszeichnung iın der Regel kaum

E Getallen tanden Der „stiftstragende el« der nachreformatorischen Zeıt pflegtegegenüber der Römischen Kurıe un: ihren Ansprüchen gEeEMESSCHNEC 1stanz und Ver-
ehrte wohl auch den Papst mehr ruhig A4AUS der Ferne eın Goethe’sches Wort AaNZU-
wenden. ber antırömisch, zumal]l 1mM. Sınne 5 antıpäapstlıch, WAar seıne Haltung miıt-
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nıchten. Vielmehr wulßfste siıch WI1e miı1t dem Kaıser als Reichsoberhau und eru-
tenem „advocatus ecclesiae“ auch mı1t dem Papst verbunden, Wa rung reichs-
kirchlicher Eigenständigkeıt. uch die Vertreter des Febronıiıanısmus nahmen keine
andere Haltung e1n; s1e pochten lediglich auft Wiıederherstellung der alten Bischots- und
Metropolitenrechte, die eın fortschreitender Kurialismus aufgesogen hatte der allmäh-
ıch aufzusaugen 1mM Begriftfe W3a  S

Was u die Fre uentierung des Collegıum Germanıcum, dıe soz1ıale Schichtung
seıner Zöglınge un! geographische Herkunftft, die Dauer ıhres Verbleibs 1mM Kolleg,
die Mitgliedschaft ehemalıger Germanıiker ın den Domkapıteln des Reiches und dıe Zahl
der aus dem Germanıiker-„,Kontingent” hervorgegangenen Bischöfe betrifft, bıetet
die Untersuchung e1inı höchst ınteressante Aufschlüsse. Dıie grofßzügige Fundıerung
un: Dotatıon des Col egıum Germanıcum mıt liegenden Guütern durch Gregor XUIL.
un:! die Übereignung des Palazzo Apollınare als Unterkuntt (mıtsamt Kıirche und
Pfarreı) ermöglichte die Autnahme VO 100 Zöglingen als Rıichtwert), für deren Unter-
halt (einschließlich der Aufwendungen tür Patres und Dıener) jährlıch Je 100 Scudı Velr-

anschlagt wurden. ank der u Ertragslage stieg während des Pontifikats Gregors
11L die ahl der Alumnen bıs 150 (zuzüglıch der „tfamiglıa“ des Kollegs), sank
ann aber wıeder K Alumnen, 14 Patres, 46 Personen weıteres Personal),
unterlag 1ım und 18 Jahrhundert A4US verschiedenen Ursachen (Verschlechterung der
wirtschattlichen Lage durch Mißernten, Seuchen, Kriegseinwirkungen; Aufwandsteige-
u bei Gottesdienst, Gastfreundschaftt un „prestigeträchtigem Gepränge”)
eıl beträchtlichen Schwankun un: erreichte nfolge der Aufhebung der Gesell-
schaft Jesu un der Josep iınıschen Kontiskationen 1m Jahrzehnt Vor der Schlie-

tpunkt (Immatrıkulationen in den Jahren 1552 359ßung des Kollegs 798) einen T1ıe
68; 0—1 298; 0—1 224; 0—1 190; 0—1 Sıehe Tabelle

181) In den Jahren 52—17 beherbergte das Collegıum Germanıcum insgesamt
3899 Alumnen 1mM wesentlichen 405 dem Reich mıt Osterreich (neben 621 ngarn selt
der Vereinigung des Collegıum Hungarıcum mıiıt dem Collegıum Germanıcum 1680
un! 244 Konviktualen, die Pensionsgeld ahlten) Dabei machte der Anteıl der aus dem
Reich stammenden Zöglinge 1m etzten Drittel des 16. Jahrhunderts /1 AUS (gegen-
ber 15 9% Osterreichern, %o Ungarn und 1/ AaUusSs den nordischen Ländern), sank iın
der ersten Hältte des 17. Jahrhunderts auf 61 % (gegenüber 71 Osterreichern und
14 Ungarn), iın den folgenden 100 Jahren autf 35 egenüber 29 Osterreichern
und 10.% Ungarn), ın der zweıten Hältte des 18. Jahr underts schließlich aut

(gegenüber gzut Osterreichern, 18 Ungarn und 5 Schweıizern). Dıie 1er
sıchtbar werdende tendenzielle Verschiebung zugunsten Osterreichs und Ungarns)
entsprach hinsıichtlich der Rekrutierung auUus dem Reich 1m übriıgen einer deutlichen
Schwerpunktverlagerung auf den Süden, besonders auftf den Südwesten, beı gleichze1-
tiger Verringerung der Zugänge aus dem Nordwesten. ährend in den ersten 30 Jahren
gemäfß der ursprünglichen Gründungsintention, künftige Seelsor für Deutschland
auszubilden, fast ausschließlich Alumnen nichtadeliger Herkun das Kolieg besie-
delten, begann sıch nach der Reorganısatıon des Kollegs durch Gregor XIIL. das soz1ale
Bıld entsprechend der Zielsetzung der Ausbildung erheblich verändern.
Bereıts 1m etzten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts betrug der Anteıl adelıger Alumnen
41 09 stieg (mıt Schwankungen) bıs 1670 auf ber un erreichte zwischen 1720
und 1740 mMi1t rund 75 den Zenit den Rest bıldeten Alumnen aus dem Patrızıat, bei
weitgehender Zurückdrängung des bür erlichen Elements). 7 war setizte 1n der Folgezeıt
wıeder eın umgekehrter Trend eın sinken des titulierten Adels beı gleichzeitigem
Vordringen insbesondere amtsadelıger Schichten), doch bewegte sıch zwischen 1600
und 1800 der Anteıl des Adels auf eıner Höhe VO  5 ber 50 % der Gesamtzahl der
Alumnen. Des weıteren konstatıert die Untersuchung für das 7. Jahrhundert eiıne
zunehmende Hebung des Bıldungsniveaus beı den Neuzugan k da; Mıtte
des 18. Jahrhunderts der Anteıl derer, die lediglich och den eologischen Kursus
absolvieren hatten, ausmachte, ach der Jahrhundertmitte sıch allerdings wiıieder
auf rund %o reduzierte. Gleichzeıiutig pendelte sıch das durchschnittliche FEintrittsalter
der Theologieanfänger be1 20 Jahren eın  9  * 574/76 hatte 65 bei den wenıgen Thgo—
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logen och be] 25 Jahren gelegen. Das Ansteıigen des Bıldungsstandes bei den Neuzu-
gangen hatte andererseıts ZUuUr Folge, auch bel jenen Alumnen, die ihr Studium 1m
Collegium Germanıcum ZU Abschlufß brachten ihr Anteıl erreichte 1670 75 0y

1/10 Sar 0y bıis FÄT Ende des 18. Jahrhunderts wıeder auf 0y schliefßlich
autf 50 zurückzugehen der römiısche Auftenthalt meılst keine s1ıeben ahre, häufig
L11UTr 1er Jahre das theologische Quadrıennium, be1 dem nıe Abstriche geduldetwurden) dauerte, VO den (aus welchen Gründen ımmer) vorzeıtig ausscheidenden der
relegierten Zögliıngen (etwa 10—20 /o) schweigen. Dıie Rate der Absolventen, die bei
Studienabschluß auch die Priesterweıihe tingen, War 1im 16. Jahrhundert och
mınımal, schnellte SOZUSagCh 1ın der PPSTEHA Häf des 17. Jahrhunderts auf Wweı Drittel
hoch un!: hıelt sıch anschließend bei etwa 50 (mıt kurzen Ausschlägen nach
un: oben) Ahnliches gilt für die Promotionen: Ihre Zahl bewegte sıch bıs Zur Miıtte des
17. Jahrhunderts unterhalb VO  3 5 %, wobel allerdings beachten 1St, da etwa
Alumnen bürgerlicher Herkunft, die 1im Gegensatz Zzu del miıt Rücksicht auf ihre
kırchlichen Karrıerechancen der Gradulerung bedurften (um z B eine Doktorpfründe1ın eiınem adelıgen Domka ıtel erlangen können), diese der rößeren Siıcherheit
wiıllen heber eiıner der ten Universitäten als In Rom der 1m Kol C selbst erwarben,beispielsweise auf der Heıimreise VO Kollegaufenthalt ın Perugıa, Sıena der Bologna.eıt dem Begınn des 18. Jahrhunderts verließ ann rund eın Drıittel, se1ıt der Jahrhun-dertmitte als Promoti:onen nıcht mehr W1e diıe Voraussetzung des Weihe-

bzw Kanonisten Kom
empfangs gebunden ZzuL die Hälfte der Alumnen als gradulerte Theologen

Indes, in diesen un ıhnlichen Aufschlüsselungen, die 1mM einzelnen durch sorgfältiggearbeitete Graphiken und Tabellen iıllustriert werden, erschöpft sıch schließlich VO
ihren Möglichkeiten her dıe Untersuchung. ber das Ma{iß des Einflusses ehemaligerGermanıker in der Reichskirche vermag S1e Nnur wen1g Auskunft geben, se1l enn
ber den Germanikeranteil in den reichsständischen Domkapiteln un: 1m Reichsepis-kopat. SO errechnet sıch auf Grund der Domhberrenlisten Hersches) für die Hälfte
des 17. Jahrhunderts bezüglich der Aufschwörungen In den reichsständischen Dom-
kapiteln (dıe mediaten Öösterreichischen Domkapiıtel bleiben außer Betracht) eın Germa-
nıkeranteil VO  e} 14,9 05 bei steigender Tendenz vVo Norden ach dem Süden (35 1n
den nıederrheinischen Domkapiteln Köln, Lüttich, Trier gegenüber 31,6 % 1n den alt-
bayerischen Domkapiteln Freising, Regensburg, Passau un 25 in den Domkapı-teln VO  3 Salzburg, Brıxen, Trıent und Chur, In denen das Öösterreichische Element VOTI-
herrschte). Nach der Jahrhundertmitte steigerte sıch auf 22,8 % beı rungen VO
57 autf 207 % ın den westfälıischen, VO 12 aut 24 in den tränkiısc Domka-
pıteln), 208 dann aber wıeder rapıde zurück und fie] ın der zweıten Hältte des 18 Jahr-hunderts I das Collegium Germanıcum AUuUsSs dem Reichsadel aum mehr Nachwuchs

zıehen vermochte) mıiıt 61 auf das Nıveau des endenden 16. Jahrhunderts Alleın,Aufschwörungen (beı denen natürlıch auch kumuliert wurde) N, für sıch
S  men, nıcht 1e] Aaus, enn durch eine Aufschwörung SCWANN der Kandıdat als
Domuizellar de facto NU: dıe Anwartschaft auf eine Kapıtularstelle, dıe ıhm erst 1t7z
un! Stimme 1im Domkapitel (neben dem Genuß der fructus) erlıeh (Kapıtularanstand),un: wıevıele Domhbherren drangen ber das Stadium eines Domiuizellars nıe hıinaus der
fungierten in dieser Rolle lediglich als tamılıär bestellte „Platzhalter“. Wenn CS treilich

gegebenenfalls gelang, iın einem Domkapitel 20 der Kapıtularstellen mıiıt Germa-
allerdin
nıkern besetzen, konnten diese bei entsprechender Pflege des „Korpsgeistes“erheblichen Eintfluf(ß ausüben, un diesem Blickwinkel kam gerade auchden Do torpiründen, deren graduilerte bürgerliche Inhaber meılst zugleich ın die D1ö6-
zesanverwaltung einbezogen wurden, nıcht geringe Bedeutung Z insbesondere soternder Geıstlichen Regierun och weıtere Germanıiker als Geıistliche Räte) angehörten.Sodann 1sSt aber ımmer in bemerkenswert, da zwıschen dem prozentualen Befundbei den Aufschwörungen 1n den reichsständischen Domkapiteln un dem Germanıker-
anteıl 1im Reichsepiskopat eiıne ZEWISSE Parallelität bestand. Von den zwıschen 1560 und
1803 1n den reichsständischen Bıstümern durchgeführten 384 Bischofs- und Koadju-torwahlen (Kumulationen inbegriffen) tielen 69 somıt 18 % auf Kandıdaten, die
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einmal Zöglınge des Collegıum Germanıcum SCWESCH Nımmt INa  an dıe 16
mediaten Bıstümer der habsburgischen Erblande (ohne Ungarn) dazu, in denen beli 2720
(durch landesherrliche der erzbischöflich-salzburgische Nomuinatıon erfolgten) Neu-
besetzungen 1M selben Zeıtraum 65 Germanıiker ZzuU Zuge kamen W as einem Anteıl
VO'  $ 295 % entsprach stellten zwıschen 1560 un 1803 in den Nn iımme-
diaten und mediaten Bıstümern die Germanıiker ınsgesamt F des Episkopats, beı
starker regionaler Unterschiedlichkeit ach USWEeIS der Tabellen (Spitzenanteil VO

rund 372 % In der ersten Hältte des 18. Jahrhunderts). Der spezıell die Reichskirche
betreffende Befund 1sSt ber gewichtiger, wWenn 1114l edenkt, dafß 6S in einem eıl
der Bıstümer häufıg einer Konkurrenz 7zwischen Germanıkern und Nichtgermanı1-
kern gai nıcht kommen konnte, vielmehr (adeliıge) Bewerber aus beiden Gruppen eiınem
vorgeschobenen Kandıdaten AUS hochtürstlichem Haus de facto weıchen mulfßfsten. Un
oftmals wurde dessen Nachtolge bereıts 1mM VOTaus durch Koadjutorwahl gvesichert. So
hielten bekanntliıch Prinzen Aus dem Haus Bayern zwischen 1583 un:‘ 1761 ununterbro-
chen das Frzbistum und Kurfürstentum öln „Okk jert“, AazZu meıst uch die umlı;e-
yenden Stifte Hıldesheim, Lüttich, Muünster, Pader OrN SOWI1e Freising und Regens-
burg. uch dıese schickte Man SCIN nach Rom, damıt s1e sıch Ort den Augen des
Papstes tür den ıhnen zugedachten fürstbischötlichen Stand „qualifizıerten“, doch miıt
Rücksicht auf ıhre hohe Geburt mutete Iinan ıhnen einen Autenthalt iım Collegıum Ger-
anıcum nıcht Man kann also gewiß nıcht behaupten, dafß in der etzten Epoche der
Reichskirche der Sar in ıhrer gegenreformatorischen Phase Germaniker In Überzahl
auft Bischofsstühle ehoben worden seı1en; niıchtsdestowenıger War die ahl jener Ger-
manıker, die bischöflichen Würden gelangten, beträchtlich, und bezöge [1N1all auch
die 5parte der Weihbischöte eın W as diıe Untersuchung nıcht eıistet erzielte 111l

hiıer möglicherweise eın noch beträchtlicheres Ergebnis (ın Freising beispielsweise
VO den 10 Weihbischöten dieser Epoche 4 Germanıiker).

Demgegenüber schatfftten 1m Jahrhundert Germaniker 1ın den deutschen Bıstü-
IMeINn bei 126 Neubesetzungen nNnur neunmal b Yo); 1n den österreichıschen Bıstümern
(mıt Salzburg un Tirol) bel F1 Neubesetzungen NUur sechsmal (5,4 Yo) den Sprung auf
ine bischöfliche Kathedra. 12 weıtere Germanıiker erhielten Bischotsstühle 1ın angren-
zenden Gebieten, in der Schweiz (Ungarn nıcht eingerechnet). Germanıiıker als
Bischöte stellten 1mM Jahrhundert ach der Säkularısatıon zahlenmäßig eiıne Minderheıit
dar, W 4S natürlıch seine politischen und kirchenpolitischen Hintergründe hatte;
stärker profilierten S1e sıch als Vertreter einer kompromifßlosen streng kirchlichen iıch-
Lung, als Vorkäm ter der ihnen in Rom angelernten Prinzıpien CS se1 FEL eriınnert
die verhängnisvol Rollen, die der Erzbischof Vo  3 München un! Freising arl August
Graf VO Reisach, der Würzburger Bischot Georg Anton VO Stahl, der Re ensburger
Bischof Ignatıus VO Senestrey spielten, un: den kurialistischen Standpun : den der
Eichstätter Bischot Franz Leopold Freiherr VO Leonrod zeıtlebens einnahm (auch
die Art der theologischen Bildung dıeser Manner, die sıch darın und 1n anderer ück-
sıcht abzeichnete). Ihr Beispiel vermas ıllustrıeren un Ließe sich
unschwer eıne Reihe gleichgerichteter Beispiele A4AUS anderen AChargen“ antühren

w1ıe€e sehr bei iıhnen die 1im Collegium Germanıcum un: der Gre orıana (Collegiıum
Romanum) ertahrene jesuitische Erziehung „durchgeschlagen“ Atte In der Tat
erzielten die Jesuıten, seitdem sıch (durch ıne Anfrage des Bischofs VO Sıtten 11-

lafst) 818/25 ihrer Leitung die Ptorten des Collegium Germanıcum wieder
geöffnet hatten, mıiıt ıhrer Erziehung aut breıiter Lıinıe eıne Pragung, w1e S1e ıhnen in den
ahrhunderten ohl 1Ur in den allerseltensten Fällen geglückt W al Sıcherlich
wirkten hiıer mehrere Faktoren die erbitterten weltanschaulichen Auseıiınman-
dersetzungen der Zeıt und das Anschwellen ultramontaner Tendenzen iınnerhalb des
Katholizismus, die Reglementierung der Kırche durch die staatliıchen Obrigkeiten (ins-
besondere die Gefangennahme des Kölner Erzbischots arl August VO  — Droste Z

Vischering 1837), eın durch den „Terrainverlust“ in der Säkularisation bedingtes Inte-
rioritätsbewufsitsein den Katholiken, die wachsende Bedrängnis des Papstes aNnsSC-
sıchts der unauthaltsam sich zuspitzenden „Römischen Fra a un: die dadurch on
zierte Solidarısierung weıter kirchlicher Kreıse mıt ihm, die Angleichung des
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Kollegbetriebs den Leberisfhytmus der Jesuiten infolge der bıs 1851 währenden)
Eınquartierung des Collegıum Germanıcum in deren Profeßhaus SOWI1Ee dıe durch raum-
lıche und wirtschaftliche Schwierigkeıten EerZWUNSCHNC Zulassungsbeschränkung (zwı-
schen 1825 und 1860 konnten Nur jeweıls rund Alumnen aufgenommen werden; erst

1876 st1e ihre Zahl auf 81), nıcht zuletzt aber das ungestume Streben der 1814 wieder-
hergestellten Gesellschaftt Jesu ach Rückgewinnung ihres ftrüheren FEinflusses aut
Papst, Kurie un Kırche un ıhrer ehedem monopolartıgen Stellung 1in der katholischen
Theologıe.

Erst jetzt, grundstürzend geänderten Verhältnissen un mıt Kandıdaten nıcht
mehr adeliger, sondern in der Regel weıt bescheidenerer Abkunftt, die zudem meılst
durch Altgermaniker, ach gewıissenhafter Überprüfung ıhrer Eıgnung, vermuittelt
wurden und nıcht hne Getahr spaterer Benachteiligung iıhr Studium in Rom autf-
nahmen, vgelang N den Jesuıiten, ihr urs run lıches Erziehungskonzept nahezu hne
Abstriche realısıeren. Nun wurde FEın altung der Regelstudienzeıit VO sıeben
Jahren gedrungen. uch Zöglınge, die VOT dem Eıintritt ın das Kolleg bereıts Studıen
einer Universität betrieben hatten, mußsten, wenn immer möglıch, mit dem drejyährigen
(zumındest 1aber mi1t eiınem zweijährıgen) Philosophiekursus beginnen, ZUTr Einübung
der „richtigen“ Grundsätze die ach dem Urteıil Heinric Denzingers „dıe Ha
sache“ H0 „dıe FEFrudıizıon oibt sıch ann VO selbst, der oröfste Theil davon 1st
Technik“); enn ıhnen hın das „System“” des SaNZel! Studiums, auf ıhnen basıerte
dıe 1m vierJährıgen Theologıe erlernende ‚ächte Theologie“ » näamlıch „das
katholische Glaubenssystem ın seınem Stırchg geschlossenen (GGanzen, seiıner olge-
richtigen Entwicklung, seınem unzerreifßbaren Zusammenhang, eines das andere
voraussetzt, eınes auf dem andern ruht“ (Franz Seraph Hettinger). Freılich, hne alle
Komplikationen ving dieser Erziehungsprozei$ offensichtlich uch jetzt nıcht VOMN-

Statten, WwI1e einıge 1m Germanikums-Archiv erhaltene Exhorten des langjährı und als
Seelentührer hochgeschätzten irıtuals Franz Xaver Huber 5)] erkennen ASSCH; INS-
besondere scheıint dıe verpflic tende Auflage, die gesamte Studienzeıt mıtsamt den
Ferien tern VO  - Heımat und Famiuıulıie 1mM Kolleg verbringen, manchen Zöglıng allzu
sehr beschwert haben

Nichtsdestoweniger belegen dıe Zahlen den Erfolg: Schon die ersten Jahrgän der
Germanıkergeneration ihnen Nn der zunächst geringen Nac Irage

A4us Deutschland eıne bemerkenswerte Anzahl Schweizer zeichneten sich durch eınen
Absolventenanteıl VO  3 87,5 % aus Nach eınem durch dıe römische Revolution des
Jahres 185458 verursachten Einbruch 40,9 Yo) bewegte sıch diese Quote
nde des Jahrhunderts be1 rund 80 % 77,8 %) Zum nämlıchen Zeıtpunkt stieg
der Anteıl der Alumnen, die 1m Kolleg dıe Priesterweıhe empfingen, auf ber 0, der
Anteıl derer, dıe JA Dr theol promovıert wurden, 7zwischen 1860 und 1899 VO

auf %s Dıie theologische Promaotion wurde mehr und mehr Z testen Bestandteil
des Studienabschlusses beı dreijährıgem Philosophiekursus auch der Dr. phıl.), sS1e
gehörte SOZUSagCNM ZUTr „Fırmijerung“ des „echten“ Germanikers, wobeı die erbrin-
gende Promotionsleistung lediglich ın der Verteidigung (auswendiıg gelernter) Thesen
ach neuscholastischer Manıer bestand: 1n der Darbietung eiınes (mehr der wenıger
sprühenden) Feuerwerks lateinıscher Syllogısmen. Idie 1n der Regel 4US$S tradıitionell
kirchentreuen, romverbundenen Gesellschaftsschichten CZOSCHENMN un! in kırchlichen
Knabenkonviıkten bereıts vorgebildeten „Alumnen gingen 1m Gegensatz den ade-
lıgen Zöglıngen des und Jahrhunderts ın der jesuıtischen Erziehung aut“ > 180),
Ja s1€e wuchsen in den sieben er wenıgstens sechs) Jahren ununterbrochenen jesult1-
schen Exerzıtiums eiıner „Bruderschaft“„ VO der ihnen einge-
flöfßten  UÜberzeugung, 1m Besıtz der „alleın gültıgen“ Theologıe un priesterlichen
Lebenstorm se1n, geleıtet VO der Verpflichtung, jederzeıt, ob gelegen der ungse-
legen, für die überkommenen „wahren“ Prinzıpien theologischen Denkens kompro-
miıißlos einzustehen und jederzeıt einander stutzen und Öördern. Der Verfasser
spricht 1n diesem Zusammenhang VO  } der verständlichen Herausbildung eınes „AUSSC-
pragten Minderheitenfanatismus“ ebd.) Regelmäfßiger brieflicher Kontakt mıiıt den
Vorständen des Kollegs (auch ZALTE Erbauung der iIm Kolleg Nachwachsenden) WAar
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erwünscht und wurde vielfach gepflegt, W1€e der 1m Germanıkums-Archiv verwahrte
orofße Bestand Germanikerbrieten des 19. Jahrhunderts un: der ersten VHälfte des

Jahrhunderts beweıst.
Da das vorherrschende kirchenpolitische Klıma eıner ıhrem Elıte- und Erwählungs-

bewufttsein AaANgCEMESSCHNCN kırchlichen Karrıere nıcht eben günst1g Wafl, oing das
Bemühen der in ihre Heimatdiözesen zurückgekehrten Germanıker (und nıcht L1UT der
1im Bıstum Würzburg beheimateten!) zunächst dahın, „geräuschlos Einfluf(ß
gewinnen“ (Joseph Hergenröther), mıt vereinten Kräften und häufıig durch Schulter-
schlufß mıiıt den Maınzern un anderen ultramontanıstischen Zirkeln. Denn dem „Beruf
des Germanıkers“, „für seın Vaterland das ıhm VO Kom un!: der Gesellschatt Gege-
ene vermitteln“, als Vortrupp jesultischer Dogmatik un: Diszıplin den Weg
bereiten (Heınrıich Denzinger), ZAT: Restauratıon der ‚ächten Theologie“ 1in Deutsch-
land, galt CS auf jede 1U möglıche Weıse obliegen. Es 1St wohl aum anzunehmen,
da{ß solches „Berutsverständnis“ lediglich ıne ezıalıtät der Würzburger Germanıiker
SCWESCH 1St;, wenngleıch Denzınger, Hergenrot und Hettinger (nıcht S w1e sıch
herausstellte, Andreas ähnleın) sıch als 1n ıhrer Art höchst gescheıte Muster-
schüler gerierten und CS andererseıts en Germanıkern natürlıch auch roblem-
tälle gab Und WE auch die VO den geNaANNLEN Würzburger Germanıkern un ıhrem
ebentalls 1m Collegıum Germanıcum geschulten Bischoft Georg Anton VO Stahl
bewerkstelligte Einvernahme der Würzburger Theologischen Fakultät 1n der Mıtte des
19 Jahrhunderts hne Parallele w ar und für Germanıker, w1e 6S scheıint, wen1g Chancen
bestanden, eLwa 1ın die Domkapiıtel Stils aufgenommen werden (hıer wirkte
sıch das konkordatär verankerte Mitspracherecht der staatlıchen Obrigkeıten hemmend
aus), die meılsten VO  e ıhnen vielmehr ın der praktischen Seelsor wırken CZWUNSCIL
9 sollte [114al doch ıhren Eıinflufßß, kombiniert mi1t dem Maınzer un!: anderer
Gleichgesinnter, keineswegs gering veranschlagen. Nıcht ihre Zahl, die 1M Vergleich
AT Gesamtzahl des Klerus nıedrig WAaTr: ıhr Zusammenhalt machte ıhre Stoßkraft 4AUS

„Weıtgehend unbeachtet geblieben iSst allerdings“ schreıibt der Vertasser Schlufß
seıner Untersuchung „dafß die Germanıker des 19. Jahrhunderts den Instıtutionen
der diözesanen Priesterbildung, namlıch den Priesterseminaren und den Knabenkon-
vikten (regıonal unterschiedlich) dominierten un! OTFrt als Re d Subregenten, Spl-
rituale un Lehrer eiınen denkbar weıtreichenden Einflufß die geistliche Erziehung
des Diözesanklerus ausüben konnten“ Tatsächlich ware die nahezu totale
Durchsetzung eıner VO den Vätern der Gesellschaft Jesu vorderster Front verire-

„römiıschen“ Theologie und Kırchenauffassung 1im Laufe des 19. Jahrhunderts,
verbunden mıiıt der systematıschen Niederringung einer „deutschen“ Theologie, begıin-
end miıt der posthumen Verurteilung des hochangesehenen Bonner Theologen Georg
Hermes (1835), un jeder mıiıt „römischem Denken“ nıcht zusammenklingenden
Gedankenregung, aum schaffen und deren Dominanz bıs Z weıten Vatıkanum
kaum halten SCWESCH hne ıne damıt Hand 1n Hand gehende Bereıtung der kırch-
lıchen Basıs. Da 1er der Beıtrag der Germanıiıker „1n der Zerstreuung“ schwer 1Ns
Gewicht tallt, steht außer Zweıtel, Mag auch be] den einzelnen der kämpfterische
Impetus ungleich entwickelt BeCWESCH se1n.

Dıiıe Untersuchung schliefßt, W1e eingangs bereıts erwähnt, miıt dem Jahr 1914, mıiıt
welchem das 19. Jahrhundert als Epoche nde ging. uch In der Geschichte des Col-
legıum Germanıcum markiert dieses Jahr einen Einschnutt. Zwar vermochte INa  $ och
auf Jahrzehnte hın die straffe ınnere Ordnung bewahren. ank dem in der Weımarer
epublı eingeleıteten Ausgleıch zwıschen Kırche und Staat, dank dem 191/ kodifi-
zıierten Kirchenrecht, das die Ernennung VO Bischöfen U1 ausschließlichen
Reservat des Papstes erklärte (can. 329 $ 2); und dank den daraut abgestimmten
konkordatären Vereinbarungen wurde Nu der Weg trei, bei Besetzung kirchlicher
Führun
Das bedı  ‘5sposıtionen vermehrt der uch mıiıt Vorzug Germanıker a berücksichtigen.

eutete natürlic. auch Glanz für dıe Pflanzschule, der S1e ENISprOSSEN. Im Zuge
des Zweıten Vatikanums aber das jedoch diesbezüglıch mitnichten alleinıge Ursache
war) wurde das Collegium Germanıcum WwWI1e die ZESAMTE Priesterbildung VO
einem tiefgreitenden Wandlungsprozeißs erfafßst, der da un: ort schmerzliche Wunden

Ztschr.t.K.G



146 Literarısche Berichte un! Anzeıgen

schlug und och schmerzlichere Trıbute torderte. Die Folge dieses Prozesses WAar jeden-
falls eıne erhebliche Liberalisierung des Kolleglebens, die 1mM allgemeınen eıne morıien-
tierung in Selbstverständnıs und Selbstdarstellung der Germanıker einschlofß. Den Cha-
rakter des Collegiıum Germanıcum als FElıteanstalt hat indessen diese Entwicklung nıcht
tangıert, w1e einem 1ım November 1984 ın der katholischen Presse erschıenenen Bericht
über ıne Gesprächsrunde des Bayerischen Presseclubs mıiıt den Vorständen des Kollegs

entnehmen 1STt. Auft dıie FElitetunktion des Kollegs ’ angesprochen, habe der damalige
Rektor Theo Beıirle S] ‚W AT dafür plädiert, mMI1t „elıtären Begritten“ zurückhaltend
umzugehen. Vor allem habe ihm der in die Diskussıon gewortene Begritft VO der
„Bischofsschmiede“ nıcht behagt. „Bischötfe“ habe „mit leiser Ironıe“ gemeınt

„sınd beı uns ‚, Abtallprodukte‘, iın dem Sınn, da{fß eben uch welche nebenher
‚abfallen‘, wenn NseTrTEe Arbeıt Zzut 1St  CC Da der Pater Spiritual relatıvierte och weıter
mıiıt der selbstgestellten Frage ach der Bedeutung des Elitebegriffs ın der Kırche:

och ann heißt Cßs weıter:Flıte 1er nıcht eher Liebes- als Führungselıte edeute
„Dıie stärkste Gruppe den sogenannten Altgermanikern machen heute die Unıuver-
sıtätsprofessoren aus, ämlıich runde ehn Prozent, und nıcht hne Genugtuung wIı1es
Rektor Beırle auf den orofßen FEinfluß hın, der auf diesem Weg dıe Entwicklung der
theologischen Fakultäten 1ım deutschsprachigen Raum mıtbestimmt. Da uch 1eSs
schliefslich Führungselıte ISst, bekannte sıch der Rektor dem umstrıittenen Begriff

(Münchener Katholische Kırchenzeitung VO 4. November 1984, 5:28)
Der Streng sachlıchen, iın ıhrer statıstıschen Aussage gewifß begrenzten, dennoch in

vieler Hinsıcht instruktiven, anregenden un streckenweise „entmythologisıerenden“
Untersuchung 1St neben eınem „Tabellarıschen Anhang“ (  B3 eın AUS den
Quellen gehobenes zweıteılıges „Alphabetisches Verzeichnis der Alumnen und Konvik-
torısten des Collegiıum Germanıcum iın KRom (41552+1914)” beigefügt (Teil
Z A 5:217—321:; Teil 2 8—1 5.321—346). Es vermerkt außer den
Namen der Zöglinge deren Bistumszugehörigkeıt, dıe Daten iıhres Auftenthalts 1m
Kolleg und den Fundort 1ın den Matrıiıkelbüchern. Der Forschung, der die ntersu-
chung eın weıtes Feld weıst, wird diese Lıste gyuLie 1enste eısten.

München Manfred Weitlauff

Avelinä‚ Loades, McAdoo Rome and the Anglıcans.
Hıstorical an Doectrinal Aspects of An liıcan-Roman Catholıic Relations. Edıited
wıth postscrıpt by Woltgang Haase. Be
301

New ork Walter de Gruyter, 1982.
The PurpOSs«c ot thıs book 15 NOL altogether clear, even though the editor

pull thıngs together ın hıs postscrıipt. Apparently the intention W 4as provıde Current
debates touching possible reunıtication between the Churches ot Rome anı of Eng-
and ıth ACCOUNT of their prehistory back the orıgınal schısm iın the rel of Hen-
L144 sıngle and ser10us student of that theme miıght certamly ave ınter-
esting book of It. As it happened, three scholars of vVerLY different mperamen an
attaınment WEeTITC asked wrıte contributions whiıch 1n CONSCYUCIHCEC faıl
cohere. Davıd Loades, established hıstorian, undertook lanatıon of the
INanner iın 1C En and separated trom Rome an untiıl] the end the seventeenth
CENTLUrY rejected torts AL reunı0Nn. hıs 18 solid, straightforward, essentially neutral
history a clarıties the problems for the unınıtiated. S Avelin A the on|
contributor who tor tiıme dhered the Church of Rome, could pPCI aAaP>S have ı]5
umıned INOTEC of the inwardness ot EVENTIS; instead he chose rather laboriously dissect
the quality and behavıiour of the Englısh cler both Anglıcan an Roman, durıng the
Same EW centurıes. No 15 develop and the relevance of hıs discourse the
supposed general theme remaıns vVery uncertaın. Both these authors in effect provıde
CONSPECLUS of recent writings, though delays in publication rendere: their bıbliogra-
phies somewhat OUut of ate even betore the book appeared. McAdoo, protestant
archbishop of Dublıin, has wriıtten VeC dıtterent contrıibution, potentially much INOTC


