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verständnisvoll benutzt, vorgestellten Gesichtspunkte ZUur Normenftrage siınnvoll aANSC-wendet und weıtergeführt. Wicks 1St auch der einz1ge, der sıch mMit dem VO mir
gezeıgten Umstand auseinandergesetzt hat, da{ß Cajetan miıt seiınen außerordentlichen
Vollmachten und seiıner theologischen Kompetenz den unerläfßlichen „Widerruf“Luthers dem Luther das Verlangen nach theologischer Wıderlegung ENTISCZECENSETLIZLEzunächst auft Zentralpunkte, annn auf eiınen einzıgen, naäamlıich die Bezweiflungder Autoriıtät der angeblichen „Kirchenschatz“-Dekretale „Unigenitus“, beschränkt
hat Cajetan hat also das VO der NEeEUECrTrEN „Forschung“ und ıhrem angeblichen „Kon-
sens“ aufgestellte Schibbolecth des Alleinreformatorischen, nämlıch der persönlıchenVergebungsgewißheit, dessen Bestreıtung 1n Augsburg Luther tief erschütterte, da{ß
ach kurzem der Antichristverdacht 1n ıhm emporstıieg, als och durch Interpretationautlösbar bezeichnet. Wicks meınt, Cajetan habe diese These Luthers HT als prozessual
ZUr Verurteilung nicht ausreichend angesehen Anm. 90). Welche begrenzteForm eıner auch persönlıchen Vergebungsgewißheit Cajetan selbst ehrte, zeıgt Wıiıcks

Hıstorisch M Bedeutung 1St, dafß diese mündliche Außerung Cajetans Wen-
ceslaus Linck nıcht expliziert wurde un: nıcht glaubhaft (auch für tau 1tz nıcht glaub-haft!) Luther drang, und da{ß das unerschütterliche Wıderruftsver I} Cajetansschliefslich L1UT seiınem Papalısmus hing, CXCI lıfıziert der Jubiläumsdekretale„Unigenitus“ Clemens’ VI VO 1343 Wıe 1ber sSte t nun Cajetan; un: WI1e steht Luther
Mıt seıner Bezweıiflung der Verbindlichkeit der Arenga VO  $ „Unigenitus“ dar, Wenn
selbst der Franzıskaner Miıchael Medina für dıe TIrienter Väter hinsıichtlich der Verbind-
lıchkeıt dieser Dekretale In der Kırchenschatzlehre W1e€e Luther argumentiert? Darauft
macht Nıkolaus Paulus, Geschichte des Ablasses 1L, 203 aufmerksam; iıch bın JaredWıcks für dıesen mır bisher nıiıcht bekannten 1InweI1ls dankbar (S 61/949. Und W AsSs 1St
ann VO der ach Augsburg auf Cajetans Anregung un: Vorlage eilıgst erlassenen
Kırchenschatzdekretale „Cum postquam “ VO 11 1518 halten, die dıe bıs dahin
nıcht zweıtelsfrei verkündete Kırchenschatzlehre und anderes SOZUsagen als rückwir-
kendes Gesetz dem Z weıtel entziehen sollte? Ist Cc5S ann nıcht doch das Papsttum mMA1t
seinem de facto-Handeln, Ww1e Prier1ias CS radıkal un: ungeschützt S  , dem dıe
Wege auch in der vertehlten „Begegnung“ Luthers mıiıt Cajetan auseinandergingen?Es mOge bei dıesem Bericht seın Bewenden en Die aufgezählten Gesıichts unkte,denen Wicks arbeıtet, kehren 1n der Zusammenfassung 109— 112 WI1e CI  9 VO
Wert sınd auch dıe kürzeren Ausführungen ber Cajetans Rolle bıs ZUur Abfassung VO
„De divina instıtutione fiontıficatus Romanı Pontificis“, als eiıner regelrechten Gegen-darstellung Luthers Leipzıg geschriebener „Resolutio JF de primatu papae” ;freilich verdient die Papsttumsdebatte, die sıch folgerichtig A4us dem Geschehen VO  3
1518 ergab, auch wenn Eck S1e provozıerte, eıne eigene weıt tiefergrabende INONOSTa-hısche Behandlung, als S1e 1er möglich WAar. Wicks 1St jedentfalls autf knappem Raum
eın anregender Beıtrag ZUr theologisch-historischen Analyse des reformatorisch-antire-
formatorischen Prozesses gelungen.Berlin Kurt- Vıctor Selge

Herijbert Smolinsky: Augustın VO Alveldt und Hıeronymus Emser: eıne
Untersuchung ZuUur Kontroverstheologie der trühen Reformationszeit 1Mm. HerzogtumSachsen. Münster Westtalen: Aschendorff, 1983 VII,; 4675 (Reformationsgeschicht-liche Studien und Texte; 122)
(Jtto Clemen hatte VOr etwa Jahren sinngemäß eLtwa tolgendes erklärt: Über die

Kontroverstheologie des 16. Jahrhunderts 1St das letzte Wort gesprochen! Diese Aus-
Sapc W ar zumiındest sehr voreılıg ın bezug auf die rein außerlich gesehen große Anzahl
der gerade 1n den etzten 20 Jahren erschienenen Editionen und Darstellun Reihen
WI1ıe „Katholisches Leben und Kırchenretorm 1m Zeıtalter der Glaubensspa ‚:  tung der
„Reformationsgeschichtliche Studien un: Texte“, deren 22.Band mit SmolinskysBuch vorliegt, SOWI1e eLtwa die allährlich ın der „Lutherbibliographie“ des „Lutherjahr-buches“ Abschnuıitt verzeichneten Veröffentlichungen ber die altgläubigen
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Zeıtgenossen Martın Luthers bezeugen zudem weıthın uch inhaltlich, da diesem
Thema durchaus och gesagt werden annn und mu{fß Dıie Wandlungen 1im
römisch-katholischen Lutherbild sSOWwI1e die gewachsene Gesprächsbereitschaft auf pro-
testantıscher Seıte ertordern geradezu eıne Neueinschätzung der Bemühungen altgläu-
bıger Theologen, sıch gegenüber Luther, seiıner Lehre un: deren Folgen 3bzugrenzenun behaupten.

S 9 der in seıner 981 in Würzburg als Habilitationsschrift angehNOMMENECN Studie 4U5-

führlich auf diıe forschungsgeschichtlichen Probleme der Kontroverstheologıie des
16. Jahrhunderts eingeht, möchte den Kampf Augustinus VO  — Alveldts und Hıe-
roONyMUuS Emsers „paradigmatısch“ SOWI1e 1MmM Vergleich mıiıt anderen Kontroverstheo-
lo darstellen. Er 11 „seıne geschichtlichen Hintergründe, seıne wesentlichen
In alte, seıne Taktık“. die hınter den einzelnen ‚Kämpftern‘ stehenden Kräfte, die
jeweıilige Eıgenart der utoren un iıhrer Theologıe, sSOWelt das möglıch 1St, und die
Entwicklung der Kontroversen un!: ıhre eventuelle Abhängigkeıt VO Zeıt un:
Umständen“ aufzeıgen. Auf diese Weıse „soll die Struktur dieser Streitigkeiten in tor-
maler un: materialer Hiıinsıicht sıchtbar werden, damıt das komplexe Phänomen ‚Refor-
matıon“ ın eınem Teilbereich deutlicher VOT Augen trıtt“ 7) Ohne Zweıtel handelt
sıch hıerbei eın interessantes und wohlüberlegtes Konzept. Seine Umsetzung dürfte
allerdings schon dem Autor einıge Schwierigkeıten bereıtet haben Diese schlagen sıch
in nıcht geringen Anforderungen den Leser nıeder, der sıch eiınem recht komplizıert
aufgebauten Buch gegenübersieht. bıetet nämli;ch keine fortlaufende Geschichte der
sächsischen Kontroverstheologie seıt der Leipziger Disputatiıon VO  . 1519; nnerhalb
derer Biographie un: Werk seıner beıden Hauptgestalten eingewebt waren. Er thema-
ısıert 1m ersten Hauptteil jeweıls gesondert ihren Lebensgang, stellt 1m stärker systema-
tisch gearbeıteten zweıten Hauptteil wiederum gesondert ıhr theologisches Werk
dar und schliefßt als drıtten Hauptteil D albertinische Sachsen und die Kontrovers-
theologie“ Dıieser dritte Hauptteıl, den sıch der Leser „POST testum“ heber als Eın-
gangskapiıtel bzw. ach den biographischen Teılen gewünscht hätte, um VO: vornhereın
das historische Umfteld schärter 1mM Blick haben, enthält eın Kapıtel ber „Herzog
Georg VO Sachsen un seıne Kirchenpolitik ın der Reformatıionszeıt“, .. ducC mıit
Analysen der theologischen Arbeıt des Albertiners. ] )as nächste Kapıtel biıetet der
Überschrift „Der literarısche Kampf Luther 1m Herzogtum Sachsen“ einen Ver-
gleich zwıschen VO Alveldt und Emser auf der eınen un: den Kontroverstheologen
Petrus Sylvius, Paul Bachmann (Amnıcola), Woltgang Wultter und Jakob Schwederich
(Suederıicus) auf der anderen Seıte. Schließlich erfolgt 1mM resuümierenden Kapitel „Ent-
wicklun C} thematische Zusammenfassung un Ergebnisse“ seine straffe Ausarbei-
tung 40 Seıten steht ın wohltuendem Gegensatz ZUr epischen Breıte und häufigen
Wiederholungen 1ın den anderen Kapiteln ıne Überschau ZUr wechselseıtigen
olemik, ZUr Person Luthers (Werkzeug des Antichrıists, des Teufels uSW.), ZUuU

Schriftprinz1p, ZU!T Ekklesiologie, Luthers Kritik Mönchtum und der Antikritik
der Kontroverstheologen, ZuUuUr Heılıgen- und Marienverehrung un: anderen Themen
w1ıe Messe, Neues Testament ın Luthers un Emsers Übersetzun Obrigkeit, allge-
meınes un: besonderes Priestertum us W Zuletzt wollen „Schlu bemerkungen“ die
Ergebnisse thesenhaft zusammentassen und Aspekte verdeutlichen, die „1N der bishe=-
rigen Forschung AAl nıcht der höchstens andeutungsweıse gesehen wurden“
(415—421): Herzog Georg 1St selbst die „zentrale Fıgur" des antiıreformatorischen
Kampfes ım albertinischen Sachsen. Von Alveldt un Emser SOWI1e andere Theologen
Sru pıeren sıch mıiıt ıhren spezifischen Anliegen seıne kirchenpolitischen un: theo-
logischen Absichten bzw werden VO  3 ihm 1ın Dıenst Berührungspunkte,
dıe diese Zusammenarbeıt ermmmo ıchen, lıe Begınn der Retormatıon 1n der all-
seıtig bei Luther vermuteten Na den öhmischen Hussıten. Weiıterhin Wl!'d mıt
Leıipzıg eın Zentrum der Kontroverstheologie namhaft gemacht. Das oilt ın bezug auf
VO Alveldt un weıtere Franziskaner der Provınz VO Heılıgen Kreuz, ber uch für
eıne Gruppe VO Theologen und Humanısten A4aus Universität und Stadt, der neben
Emser uch Johannes Cochlaeus und Hıeronymus Dun ersheim aus Ochsentahrt
gehören. Emser un: VO Alveldt wWwel unterschie liche Rıchtungen. Ersterer
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1St stark VO Humanısmus gepragt un hat intensive Kontakte Erasmüs VO Kot-
terdam. Von Alveldt dagegen bleibt den tranziıskanischen Traditionen verhaftet Uun:
besitzt eıne starke Affinität dazu, seıne Theologie der Heılıgen Schrift auszurichten.
Diese Unterschiede zwıschen den beiden Theologen 1m übrigen uch ausschlag-vebend dafür, dafß s$1e 1in den Mittelpunkt der Untersuchung gestellt wurden. Ihr er-
schıiedlicher Standort bot eınen wıllkommenen Kontrast den S1e ansonsten verbin-
denden Elementen w1e der annähernden Gleichzeitigkeit ıhrer Wirksamkeit der ıhrer
Einstufung als „Durchschnitt un: Normaltall antıreformatorischer Publızi-
stik“ (vgl O— 417

Wıchtig 1St SS Feststellung, dafß „weder bei Alveldt och bei Emser die Themen
Glaube Werke und die Rechtfertigungslehre 1mM Vordergrund stehen“, Ja „höchstens

Rande‘ Erwähnung tinden. Obwohl dasselbe ‚War nıcht generell VO  — allen alberti-
nıschen Theologen SESART werden könne, interpretiert dieses Deftizıt damaıit, da{fß die
Kontroverstheologie 1ın ıhrem Bemühen, „Antworten auft die Fragen der Reformatoren“

finden, sıch tradıtioneller Theolo 1e bedient habe Der Autor beklagt diesen Betfund
nıcht 1Ur dieser Stelle seınes Buc CS als das Fehlen eınes tieferen Eintühlens ın die1
Anlıegen der Retormatoren. Allerdings entzieht sıch 1er und andernorts weıteren
Nachfragens MIt dem 1nweIls auf dıe Verhärtung der Fronten, dıe eın stärkeres Eın-
gehen verhindert habe (418 0.6;)} Zwar annn INa  — nıcht generell N, da: sıch für
Luther selbst das „Reformatorische“ allein ın der Rechtfertigung aus Glauben
erschöpfte un eıne adäquate ntwort daraut 1m SCNAUCNH Nachvollzug bestehen
hätte, ETSst einmal den Ausgan spunkt eventueller Kritik gewınnen. ber ande-
rerseıts MUu INa  D} doch sehen, da ın der Rechtfertigungslehre der Ansatzpunkt aller
theologischen Neuwertung 1n Gotteslehre, Christologie, Anthropologie, Ekklesiologieun damıt nıcht zuletzt für dıe Bestimmung des Christen 1n der Welt lag uch
Anhänger Luthers haben W1e€e 7z.B Johannes Bugenhagen nıcht sotort dıe Dımen-
S10N der Rechtfertigungslehre ausschreıten können, sondern kamen ber Luthers Folge-
LUNscCh ELWa ZUT Messe derZ christlichen Leben seıne Seıte. Gerade weıl S gCra-ezu aufregend lesen ist, welch kırchenkritisches Potential bei VO Alveldt und
Emser vorhanden Wädl, ergıbt sıch die Frage, worın enn eigentlıch das „Reformatori-sche“ bestand, das VO  — Luther aut seine Gegner „überkam“ un WOZU s1e Stellungbezogen. Sıe mussen jedenfalls und weIlst Ja selbst auf dıe CNZC Verbindung Zu
Landesherrn Herzog Georg hın seıt 1519 L1UTr och negatıv beurteilt haben AaLte-

1ellenstiert „den sächsischen Kontroversısten eın waches Bewußftsein für die prinzFragen der Retormation (395 Er bezieht dieses Urteıil allerdings auf di  P VO  -
ıhnen 1im einzelnen bekämpften Themen WwW1e€e z.B Schriftprinzip der Ekklesiologie,wobei dann jedoch oft das schon angesprochene Eıintühlen 1n dıe Probleme vermifst
der konstatiert, da bestimmte Aussagen Luthers als Problem Sar nıcht ın den Blick
kamen (vgl 400 t AT „verborgenen Kiırche”). Läft an sıch VO zeıgen, W1e intensıv

der VO Rom dominierten Kırche test ehalten wurde, W1e test das Papsttum ZWI1-
schen Christus un: der Kırche und muıtt der Gleichrangigkeit VO  3 Heıilıger Schriftbn SO
un: der VO  } Rom veran  Trteten Iradıtion uch zwıischen (sottes Wort un: den ]äu-

en plazıert wurde, ann ann iIinan $ W 1e CN der Spielraum durchausref.  big rmwilliger römischer Theologen gegenüber der sowohl 1mM geistlichen Ww1e gesell-schaftlichen Bereich höchst ottensıven Retormation SCWESCH iSt, zumal gerade alles, W 245
mıiıt esellschaftlichen Veränderungen ın Zusammenhang stand, VO Dresden 4aUus VO
OTN ereın als „Aufruhr“ abqualifiziert wurde. Und mıt dem Jahr 1525 konnte I1  ] sıch
darın noch bestätigt tühlen Dıie Problematik der Rezeption des „Reformatorischen“ hat

angeschnitten, aber m. E nıcht voll ausgeschöpftt. Andererseıts hat mıiıt seınen Dar-
stellungen der Werke seiıner Haupt- un: einıger Nebengestalten eın sehr SENAUCS Bıld
davon gezeichnet, W as 1113  a} VO römiısch-katholischer Seıte her 1n die Auseinanderset-
ZUung muiıt der Retormation einzubringen ın der Lage War.

Zuweılen entsteht jedoch der Eındruck, dafß sıch stark 1n „seine“ Theologeneintühlt. So oıbt z.B dıe Bemerkun da eın Emsersches Buch Hs deshalb quali-tatıv wünschen übrig lasse, weıl Lut ers Schrift, die sıch wendet, ebenfalls
nıcht besonders gelungen sel Wenn Inan diesen Gedanken ausspinnt, müften Ja
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auft besonders gelungene Schriften Luthers ebensolche A4U5S5 dem gegnerischen Lager-
gefolgt se1in. hatte sıch 1aber doch selbst absichtlich auf die „zweıte Garnıtur“ einge-
lassen, mufiste Iso damıt rechnen und weıß CS auch, da{fß FEmser eben nıcht Luther Wa  R

Dıie der Anlage des Buches geschuldete Aufsplitterung der Themen bzw die Wiederho-
lun eınes Themas erschweren stellenweise die Lektüre sehr Manchmal olgt m:
4AdUCSCden reichlich beigegebenen Verweıisen, hne Neues ertahren.
emeınt 1St 1Jer VOT allem die Problematik der Übersetzung des Neuen Testaments
durch Luther und Emsers reinıgende Tätigkeıit. Da Emser eın Plagiator WAal, wiırd
nıcht deutlich. Ahnliche Vorliebe zeıgt für erzog Georg, der in seıner landestürst-
lıchen Geradlinigkeıit un: beharrlicher Altgläubigkeit sroßes Lob ertfährt Hıer spielen
;ohl doch alte Klischees eine große Rolle (vgl den allerdings erst ach SS Buch
erschıenenen TRE-Artikel VO  e} Helmar Junghans). Fın 1m och ımmer halbwegs
„lutherischen Sachsen“ verblüffendes Leseerlebnis in diesem Buch oll noch erwähnt
werden: Es se1 eıne A der Tat merkwürdige Sıtte der Kursachsen Johann dem

aut den Armeln den at7z A4U5 DPetr 1:25 tragen;:Beständigen [gewesen|
Verbum domuinı 1n eternum““. Weıl VO' Alveldt das „merkwürdig“ ftand un: se1-
nerseıts als Miıttel der Polemik anwandte 193 MU: noch lange nıcht „merkwürdıg“
se1n, wobe!l betonen ISt, dafß das mıt dieser Devıse verbundene Ereıijgnis schon AT

Zeıt meınes Christenlehreunterrichts uch Kındern als merk-würdig zugemutet wurde.
Es handelte sıch dabe1 den Speyrer Reichstag VO 1526, also der de-facto-Freigabe
des Evangeliums und VO Veränderungen 1m Kırchenwesen 1ın der Verantwortung des
zuständıgen Reichsstandes VOT Gott un dem Kaıser. Auf diesem Reichstag War diıese
Devıse das Erkennungszeichen derer, die der Lehre anhıngen, nıcht UTr Kursach-
SCHNS, sondern uch essens Dıie Geschichte geht ber noch weıter. zurück: Bereıts

Friedrich dem Weısen wurde kursächsischen Hot 1522 wenı1gstens der Ent-
wurf der Hofwinterkleidung mi1t DMIE*” aufgezeichnet. 15272 und dann wıeder 1523
wurden Münzen mıt dieser Devıse eschlagen (vgl Ingetraut udo hy VDMIAE eın
„Reım“ der Reformationszeıt. Jahr uch der hessischen kırchengesc ichtlichen ere1in1-
gun 33 ]7 279—7282 2 Faksimileabb.). Es WAar 1ın eiıner Zeıt, in der die Heraldık 1im
Hof ben und auch och 1MmM Krıeg eıne orofße Rolle jelte, durchaus nıcht unüblıch,
seın Wappen mMIt evısen schmücken, auch mıiıt so chen, die Iinan sıch ach Bedart
wählte, damıt AauUSZUSaCH.

Dem Buch 1st eın Verzeichnis der 1n Emsers Dresdner Presse gedruckten Bücher beı-
gegeben (4 Schriftenverzeichnisse VO  3 Alveldt un Emser, eın Quellen- und
Literaturverzeichnis un: dankenswerterweıse eın Personen- un!' Ortsre ıster. Trotz
der Anfragen 1m einzelnen hegt mıt Ss Buch eın wichtiges Werk JI bertinischen
Sachsen des frühen 16. Jahrhundert VO  — Dıiıe detaillierten Ausführungen ber die
Schritten der Kontroversisten und Vor allem auch erzog Georgs dürften gerade die
protestantischen Kirchenhistoriker interessieren, da DU eintacher 1St, manche uße-
rung der Reformatoren auf estimmte Theologen der anderen Seıte beziehen.

Michael BeyerLeipzig/Schönbach

Index des Lıvres interdits, ed de Bujanda: BandI Index de L’Uniıversite
de Parıs 1544, 1545, 154/, 1549, 1551 1556, ed de Bujanda Hıgman

Farge (Editions de ’Unıversite de Sherbrooke 671 Seıten.
Band Index de L’inquısıtion espagnole 1551 1554, 43359 ed de

Bujanda 799 Seıten.
Der ‚Index der verbotenen Bücher“ hat verschiedentlich das Interesse der Hiıstoriker

geweckt. Bereıts 18580 xab W illiam Knapp seıne Nachdrucke der verbotenen Bücher
des 16. Jahrhunderts heraus. 1883 veröffentlichte Franz Heinric Reusch, eın Schüler
Döllingers, seın Werk „Der Index der verbotenen Bücher“ und erganzte seıne Veröt-
tentlichung 1886 durch die Arbeiıit „Dıie Indices lıbrorum prohibitorum des 6. Jahrhun-
derts“. 1904 legte ann Joseph Hilgers seinen ‚Index der verbotenen Bücher“ VOT. +D £2
nahm das „CGentre d’Etuc!es de Ia Renaıissance de Universıite de Sherbrooke“ sroßen


