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Zweıtel daran sınd eiußert worden. Kl Deppermann hat darauf hingewiesen

0/1984, Sp. 745), da das Gespräch nach denen zwıschen Bucer und Hoffman 1533
und zwischen Lasco un: Menno 1544 „sachlich nıchts Neues“ enthält. Fast hat ıIn
MGB 1982, 114+% daran eriınnert, da{fß die Schritt auf Mikrotiches ZUT.: Verfügungsteht.

Wer treilich das Buch 1n seıner einnehmenden Qualität VOT sıch liegen hat, INa VO
Mikrofiches nıchts mehr hören. Dıi1e Ediıtion 1St vorbildlich, Einleitung un Anmer-
kungsapparat sınd informatiıv bıs 1Nns Detaıil. (Eın weıterer Fehler hat sıch einge-schlichen, CS muß 1558 1553 stehen.)Heıidelberg Christoph Wiebe

Jared Wiıcks, Cajetan und dıe Anfänge der Reformation l Katholisches
Leben und Kirchenreform 1m Zeıtalter der Glaubensspaltung, 43) Müuünster, Aschen-
dorff 1983, 1236 S 9 kart.
Kardınal Cajetan verdient gewis eıne breite theologiegeschichtliche Behandlung 1m

Rahmen der katholischen Lehrentwicklung auch abgesehen VO' der „Begegnung“ muıt
Luther, bel der 6S sıch eher eın Aneimandervorüberziehen zweıer Planeten auf Jeeigener Umlaufbahn gehandelt hat Dennoch 1st eın wechselseıtiger Einflu(ß erfolgtbei Luther mehr punktuell, 1aber „kontessionsbildend“ und Wenn INan wıll kirchenspal-tend 1ın die Tiete gehend, bel Cajetan im Sınne einer ruhigen, kontinutlerlichen, aber
auch dıe Akzente SA Schriftbegründung hın verschiebenden Weiıterarbeit nunmehr
uch Berücksichtigung der neuaufgeworfenen Probleme, SOWeıt S1e mıiıt seiınem
Begriffsapparat regıstrıeren 1n der Lage Wa  _ Jedentfalls überstrahlt der „weltge-schichtliche“ Zusammenhang dieser Konfrontation jede Cajetandarstellung. Auf CVan-
gelıscher Seıte haben sıch 1858 Jäger, 1966 G. Hennig und 1969 der Rezensent

eingehender MI1t Cajetan befaft, weıtesten 1n eiıner Dıiıssertation CHHennı Dıi1e hıer teılweise vorhandenen Fragen und Einsıchten A4US$S protestantıscherPerspe t1ve drohen treilich be1 einıgen Jüngeren Behandlungen der einschlägigenFragen, die alle VO  . katholischen utoren StammMeCN, wıeder einer harmonisierend-apo-etischen Sıcht m ter tallen. In der Reihe der „Vereinsschriften der Gesell-SC  19aft Z Herausgabe deN} Corpus Catholicorum“ 1St neben der hier anzuzeıgendenchrift VO Wicks 1im Jahr 1984 1n Nr. och eine kürzere Bıographie VO Hallens-
leben erschiıenen, die MIt Iserloh uch den Cajetan-Artikel der TRE VOI-
tafst hat (Kath. Theologen der Reformationszeit 1’ hrsg. E. Iserloh). U. Horst hat
Cajetan in „Klassıker der Theologie“, hrsg. Frıes un: Kretschmar, 1’ München
1981, behandelt. Wıcks, der sıch auch ın verschiedenen anderen Arbeıten mıiıt Cajetanbeschäftigt hat, stellt die Lutherauseinandersetzung biıs 1577 auf recht breiter Basıs in
den Zusammenhang des gelehrten Werdens des oroßen Thomisten, un!: INan ann 1er
die gediegenste Einführung In Cajetan 1im Rahmen der trühen Reformationsge-schichte erhalten. Gebieterisch macht sıch aber nde der Lektüre das Bedürtnis ach
eıner breiteren und tiefschürfenden Lehranalyse der Cajetanschen Luthertexte im Ver-
gleich mı1t ıhrem Obyjyekt geltend An dieser Stelle sollte INan wohl wıssen! Es
1sSt das Verdienst VO Wicks’ Analyse, 1es Ungenügen bewulfßt machen, geradeiındem aufßer den Luthertraktaten Cajetans noch einen austührlichen Blick auf andere
Lehräußerungen des Kardınals wirtft. Und r lıegt hıermıit ımmerhin eine die Forschung
guLt verarbeitende, eigenständıge Beurteilung VOT, die 1e] Mühe das Verständnis
beider Seıiten verrät, dıtterenzierenden Urteilen gelan un: mıt den jedenfalls für
den Rezensenten) verbleibenden Fragen stimulierend WIr

Zunächst zeichnet Wıcks die theologische und philosophische Entwicklung Cajetansin der Auseinandersetzung mMiıt dem „averroıstischen“ Arıstotelismus der Paduaner
Artısten (Nicoletto Vernıa) und dem Skotismus des Franzıskaners ntonı10 Trombetta.
Sodann Wll'd dıe Eıgenart des Cajetanschen Thomismus S: Verstärkung des Tho-
mM1ısmMmus ın Rom SOWI1e DA Ordensreform wiırd VO Kardınalprotektor Olıyvero
Carafa In dıe Urbs gerufen angedeutet; VO  — Interesse für den weıteren Gang 1St
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besonders der 1Inweıls auf die Gnaden- un! Verdienstlehre des Summenkommentars
mM1t der Ablehnung der skotistisch-ockhamistischen Akzeptationslehre uch
Cajetans „Beitrag ZUrr wachsenden Betonung des Papsttums in der vorherrschenden
Theolo 1e zwıschen Papst kugen un: Pıus Y wiırd anläßlich der VO Kon-4zıl(ı1abu um) VO Pısa verursachten Kontroverse gestreıift S 32); 1aber auch Predigten
VOTL Alexander VI un Julius 138 SOWIl1e ethische Stellungnahmen PE Vorgehen
die Einwohner der Neuen Welt und andere Ma{fSnahmen in der Leiıtung des Predigeror-
ens werden berührt. In der Zusammenfassung dieses ersten Teıls welst Wicks
„Grenzen” Cajetans autf Er 99  al eın Mannn lateinisch-scholastischer Bildung hne die
sprachlichen Miıttel für eıne NECUC, unmıittelbare Begegnung mMiıt der Schriftt.“ „Auf-

1518 nıcht eın intellektuell Suchender der Rın-grund seınes Thomismus W ar

gender, sondern verfügte zuversichtlich ber iıne Deutung VO GOott, dem Wıllen
Gottes, der menschlichen Natur und der Wirksamkeıt der Gnade.“ Dazu kommt die
„anti-konziliaristische Tendenz, dıe in der Gegenreformatıon bıs hın den Dekreten
des Vatıcanum dıe Oberhand erhielt“. Angesichts der damalıgen Suche eınes Teıls der

ach eıner Alternatıve ZALE- scholastischen Wirklichkeits-„geıstigen Elıte Europas
deutung“ stellt siıch ber tür 1518 die eın wen1g modernisierende, in der agg10rna-
mento-Sprache abgefafßßte Frage; „ob Cajetan hinreichend anpassungsfähige herme-
neutische Miıttel besafß, mı1ıt Überzeugungen anderer Denksysteme INZU-

gehen.“ „Würde eıne Sprache finden“ die berühmte, wandelbare, „sprachliche Eın-
kleidung“ tester Wahrheiten, VOIl der Johannes 11 10 1962 )k  P! ach!), mMiıt
der dem Papsttum relig1öse Bedeutung un menschliche Anzıehungs raft geben
konnte?“ Calle Zıtate 404f

Fur die anschließende Auseinandersetzung mi1t Luther autf dem Hintergrund eıner
sorgfältigen Nachzeichnung der Legatıon Cajetans ZU) Reichstag 1518 MIt dem 1e1
der Türkenkreuzzugssteuer SOWIı1e der sıch 1er hineinschiebenden Frage der Wahl Karls
ZU SÖömischen Könıg bietet Wicks eıne ausgezeichnete Kurzdarstellung der

prozessualen Entwicklung der Lutherfrage, wobel mır allerdings die Analyse
der Lehre Luthers 51 tt. blafß bleibt. Da die VO Cajetan 1m September Oktober
studıerten Lutherschritten ihrer Gattung ach iıhm nıcht die volle Tiete der theologıa
Crucıs der Heidelberger Dısputation erkennen aben 555 1St möglıch, obwohl
Cajetan dieser kaum 1e] Freude gehabt hätte; l Luther mMiıt den SPro verıtate“-
Thesen VO eLIwa August 1518 die nıcht sah, deren Substanz aber 1ın Luthers
mündlichen Antworten begegnete) eın „Suchender“ mehr W ar wı1ıe 1517 (> 70), scheint
mır MmMuiıt der Berufung auf Bayer, W. Schwab, Brecht rasch eıne gewachsene
„Forschungsüberzeugung“ postulıeren, die doch och der UÜberprüfung AUS-

1STt (S 99) Insgesamt scheıint Luther sehr als das Opfter eıgener psychologı-
scher Verhärtungen („Feindseligkeit“ die Domuinıkaner und theologischer
Zus ıtzungen gesehen se1in, während Cajetan einerse1lts VoO seiner begrenzten
Lut erkenntnıis, anderseıts VO  } seiner thomistischen Prägung her SOZUSaßCNH 1U

gehemmt Wal, seıne Gaben Z vollen verständlıchen Darlegung der Wahrheit ım
Dıalog mi1t den tieteren Anlıegen Luthers ZUT Auswirkung kommen lassen; aller-
dıngs wiırd der prozessuale und diplomatische Rollenzwang, dem Cajetan unterlag
©] LID: für Luther sehe e eiınen „Rollenzwang“ vergleichbarer Art nıcht belegt), uch
richtı in Rechnung gestellt. Am originellsten un: wichtigsten tinde iıch ın der Analyse
der eologıschen Vorbereitungstraktate Cajetans dıe Enttfaltung der vieltältigen
Normen, die Cajetan ZU!r Urteilsgewinnung 1Nns Feld tührt, iınsbesondere dıe Behand-
lun des u. in Gebeten erscheinenden „SCHSUS ecclesiae“ (S 85ff.); eine ın Ahnlichkeit

struktureller Dıiıtferenz besonders auffallende Parallele Gedanken des frühen
Luther habe iıch in den Außerungen arıtas und Schisma (S 89) gefunden. In der
Normenfrage ließe sıch der Strukturvergleich miıt Luther WEeNn dieser selbst wesent-
ıch stärker einbezo würde ausgezeichnet vertiefen. freilich eıne spaltungsver-
hütende Nähe des eiderseıtigen Normensystems dabei herauskäme (SO klingt 6S tast

110), bleibt mır zweıfelhaft, sehr sıch auch Cajetan besonnen VO  } Prierias abhebt.
Jedenfalls finde I die in meıner (bıslang, ber 15 re lang, VO mır als noch
nıcht tertig und druckreit betrachteten) Habilitationsschrift, diıe Wicks gelesen hat und
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verständnisvoll benutzt, vorgestellten Gesichtspunkte ZUur Normenftrage siınnvoll aANSC-wendet und weıtergeführt. Wicks 1St auch der einz1ge, der sıch mMit dem VO mir
gezeıgten Umstand auseinandergesetzt hat, da{ß Cajetan miıt seiınen außerordentlichen
Vollmachten und seiıner theologischen Kompetenz den unerläfßlichen „Widerruf“Luthers dem Luther das Verlangen nach theologischer Wıderlegung ENTISCZECENSETLIZLEzunächst auft Zentralpunkte, annn auf eiınen einzıgen, naäamlıich die Bezweiflungder Autoriıtät der angeblichen „Kirchenschatz“-Dekretale „Unigenitus“, beschränkt
hat Cajetan hat also das VO der NEeEUECrTrEN „Forschung“ und ıhrem angeblichen „Kon-
sens“ aufgestellte Schibbolecth des Alleinreformatorischen, nämlıch der persönlıchenVergebungsgewißheit, dessen Bestreıtung 1n Augsburg Luther tief erschütterte, da{ß
ach kurzem der Antichristverdacht 1n ıhm emporstıieg, als och durch Interpretationautlösbar bezeichnet. Wicks meınt, Cajetan habe diese These Luthers HT als prozessual
ZUr Verurteilung nicht ausreichend angesehen Anm. 90). Welche begrenzteForm eıner auch persönlıchen Vergebungsgewißheit Cajetan selbst ehrte, zeıgt Wıiıcks

Hıstorisch M Bedeutung 1St, dafß diese mündliche Außerung Cajetans Wen-
ceslaus Linck nıcht expliziert wurde un: nıcht glaubhaft (auch für tau 1tz nıcht glaub-haft!) Luther drang, und da{ß das unerschütterliche Wıderruftsver I} Cajetansschliefslich L1UT seiınem Papalısmus hing, CXCI lıfıziert der Jubiläumsdekretale„Unigenitus“ Clemens’ VI VO 1343 Wıe 1ber sSte t nun Cajetan; un: WI1e steht Luther
Mıt seıner Bezweıiflung der Verbindlichkeit der Arenga VO  $ „Unigenitus“ dar, Wenn
selbst der Franzıskaner Miıchael Medina für dıe TIrienter Väter hinsıichtlich der Verbind-
lıchkeıt dieser Dekretale In der Kırchenschatzlehre W1e€e Luther argumentiert? Darauft
macht Nıkolaus Paulus, Geschichte des Ablasses 1L, 203 aufmerksam; iıch bın JaredWıcks für dıesen mır bisher nıiıcht bekannten 1InweI1ls dankbar (S 61/949. Und W AsSs 1St
ann VO der ach Augsburg auf Cajetans Anregung un: Vorlage eilıgst erlassenen
Kırchenschatzdekretale „Cum postquam “ VO 11 1518 halten, die dıe bıs dahin
nıcht zweıtelsfrei verkündete Kırchenschatzlehre und anderes SOZUsagen als rückwir-
kendes Gesetz dem Z weıtel entziehen sollte? Ist Cc5S ann nıcht doch das Papsttum mMA1t
seinem de facto-Handeln, Ww1e Prier1ias CS radıkal un: ungeschützt S  , dem dıe
Wege auch in der vertehlten „Begegnung“ Luthers mıiıt Cajetan auseinandergingen?Es mOge bei dıesem Bericht seın Bewenden en Die aufgezählten Gesıichts unkte,denen Wicks arbeıtet, kehren 1n der Zusammenfassung 109— 112 WI1e CI  9 VO
Wert sınd auch dıe kürzeren Ausführungen ber Cajetans Rolle bıs ZUur Abfassung VO
„De divina instıtutione fiontıficatus Romanı Pontificis“, als eiıner regelrechten Gegen-darstellung Luthers Leipzıg geschriebener „Resolutio JF de primatu papae” ;freilich verdient die Papsttumsdebatte, die sıch folgerichtig A4us dem Geschehen VO  3
1518 ergab, auch wenn Eck S1e provozıerte, eıne eigene weıt tiefergrabende INONOSTa-hısche Behandlung, als S1e 1er möglich WAar. Wicks 1St jedentfalls autf knappem Raum
eın anregender Beıtrag ZUr theologisch-historischen Analyse des reformatorisch-antire-
formatorischen Prozesses gelungen.Berlin Kurt- Vıctor Selge

Herijbert Smolinsky: Augustın VO Alveldt und Hıeronymus Emser: eıne
Untersuchung ZuUur Kontroverstheologie der trühen Reformationszeit 1Mm. HerzogtumSachsen. Münster Westtalen: Aschendorff, 1983 VII,; 4675 (Reformationsgeschicht-liche Studien und Texte; 122)
(Jtto Clemen hatte VOr etwa Jahren sinngemäß eLtwa tolgendes erklärt: Über die

Kontroverstheologie des 16. Jahrhunderts 1St das letzte Wort gesprochen! Diese Aus-
Sapc W ar zumiındest sehr voreılıg ın bezug auf die rein außerlich gesehen große Anzahl
der gerade 1n den etzten 20 Jahren erschienenen Editionen und Darstellun Reihen
WI1ıe „Katholisches Leben und Kırchenretorm 1m Zeıtalter der Glaubensspa ‚:  tung der
„Reformationsgeschichtliche Studien un: Texte“, deren 22.Band mit SmolinskysBuch vorliegt, SOWI1e eLtwa die allährlich ın der „Lutherbibliographie“ des „Lutherjahr-buches“ Abschnuıitt verzeichneten Veröffentlichungen ber die altgläubigen


