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cıfıcally, Calvın’s O W doctrine, together wiıth an extended analysıs of the history of
eXeZES1S of key New Testament dealing ıth the diaconate ıth emphasıs the
sixteenth CENLUrYy and, agaın, specıfically, Calvın; and thırd, chorter sect10n, the
„theological context“ of the themes of almsgiving and the diaconate ın Calvın’s COMN-
mentarıes, ın which the VIEWS of the Reformer zospel and law, taıth, pıety an the
practice of plety, Chrıstian love and righteousness AT brought ear the tOP1CS oft
almsgiving and the diaconate. In each of these sect10ns, of COUTISC, the emphasıs 15 uUpONCalvın’s theology but there 15 also detailed discussıon of medieval precedent and of
the exegetical an theological perspective of predecessors and contemporarıes ot Calvın,ıke Oecolampadius and Bucer, and of subsequent development ot the themes of alms-
g1ving and diaconate ın later Retormed thinkers ıke Beza and Dıiodati.

Although thıs study IMUST certamly be commended tor 1ts ample and convıncıng dis-
CUSS1ONS of the early Retormed VIEWS almsgiving and the diaconate, 1ts real impor-lıes 1n Its analysıs of Calvın’s place ın the exegetical history of Aects 2:47 and the
WaYy in which early sıxteenth-century erıitical study of thıs LeXTt led Calvin distinctive
posıtıon lıturgical almsgiving. Analysıs of thıs posıtıon ın 1ts theological CONLEXT
leads Protessor McKee the conclusion that Calvın’s VIEeEWS the charıtable endea-
VOUrFrS of the church Ad1iIC NOLT only unıtied an ell integrated wıth his theology whole
but ATC also consıstent wıth Lts VIEeEWS an efforts in the aTrTeCa of socıal weltare Brıefly,Erasmus ha: shown that Acts 2:47 should NOT read 1n communiıcatıon of the breakıngof bread” but rather 1n communıcatıon, and iın breakıng of bread”, yıelding tour
distinct elements of lıturgical celebration rather than three. Calvın adopted thıs erıitical
readıng and, result, developed theology of COMMUNILCALLO 45 ACT of charıtydistinct from the fractio Danıs,. The result of thıs perspective W as greater emphasıscharıtable CIS outgrowth of Christian worship ıtselt. Nonetheless, 4A45 McKee
makes clear, worshi refers primarıly the fficıa zetatıs and the first table of the law,and only secondarı and “accıdentally” the v  1C14 Carıtatıs an the second tableIı
What Calvın ave one 15 mk the Carıtas requisıte tor worship wiıth the
officia Carıtatıs that arıses OUuUTt of worshıip, thereby gıvıng impetus lıturgical almsgi-vıing aSPECLT of the diaconal work of the church

An intrıguıng sub-topic which, the mınd of thıs reviewer, miıght have receıved
INOTE deftinıtive treatment and ought, least, become the subject ot subsequentby Protessor McKee, the loss of Calvıin’s rather distinctive use of Cts
2:47 TawWw communal, charıtable element (communı1Catio) ınto relatıon wıth thelıturgical communıon ot Word and SACTEINEN tollowed by devout Prayer. Iraces ofCalvin’s 1eW remaın ın Beza, the Heıdelber Catechism, Marlorat, VWhitaker, Pıscator,and Dıiıodati (cf. Z+8 but the lıturgical iımport of alms gradually disappears: ın
Dr. McKee’s words, 1ın the seventeenth CENLUTrY, “che problems WEeTIr«Cc dıfferent, and the
exeges1s of Cis 2:47 W as only detaiıln the ‘casualties’” 88, 40) The reader15 eft wıth question: dı later Retormed theology, 15 frequently alleged by those

L POSC Calvıin agalnst “the Calvinists”, taıl understand the iımplications ofalvın’s thought dıd later wrıiıters, contronted DYy dıtferent historical and cultural
CONntexts, tind Calvın’s exeges1s of thıs 1sSsue untruitful and aLtempt develop alter-
natıve approach?

Pasadena Rıchard Muller

Marten Mikron, Een waerachtigh erhaal der t zamensprekınghen LUS-schen Menno Sımons ende Martınus Mıiıkron Va der Menschwerdin he
Jesu Christı 1556), hg VO Dankbaar, Leiden! Brıll) 1981 (Kerkhisto-r1SC Bıydragen X Documenta Anabaptistica Neerlandica 111), 194 S 9Ln Gld 7 9
In seiner Schrift Een waerachtigh erhaal Von 1556 weıtere Ausgaben 1564,Antwerpen 15872 und Dordrecht 1603 jeterte der nachmalıge retormierte Nordener

Pastor Martın Mıkron 3— 15592 eıne Wıedergabe der WEel Disputationen, die mıiıt
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dem Täutertführer Menno Simons (149@—1561) Antfang 1554 in Wısmar geführt hätte.
Über dıe Wiedergabe der Gespräche hinaus enthält Mıkrons Buch eınen ru(ß die
christlichen Leser, eın Regıster der Biıbelstellen un: Argumente, eine einleitende Vor-
rede, eınen kurzen Zwischenbericht, eine nachträgliche Erklärung den Gesprächen
SOWI1Ee abschliefßend kurze Stellungnahmen Themen, dıe ‚W AT ZUuU Verhandlung VOI-

gesehen I; ber ann doch ausgespart blieben.
Zu den Gesprächen W AaTr 6c5 gekommen, als eıne Gruppe Niederländer, iıhres

retormierten Glaubens 1553 AUS London vertrieben, ach eiınem Zwischenautenthalt 1m
Dänemar) Christians 11L (nıcht Christians I Ww1e AL} un:! MC irrtümlic. steht),
1mM Dezember ach Wısmar verschlagen wurde, täuferische Landsleute ıhnen Unter-
stutzung gewährten. Schnell wurde Na  ®} sıch der Dıtfterenz 1n Glaubensfragen bewulfßit.
Dıie Reformierten drängten auf eine Diısputation, zumal s1e ertahren hatten, da: Menno
sıch 1ın Wısmar authielt. och ErSE als s1e Mennos geheimen Unterschlupf eiınem ınd
entlockt hatten, willigten die Täuter ın eın Gespräch eın. Der Verlauf der beiden
Gespräche VO un! Februar 1554 zeıgte dann, dafß Menno mıtu Grund die
Diskussion gescheut hatte: Der 58jährıge W ar dem eıgens AUS Emden datür angereisten31)jährıgen Mıkron nıcht gewachsen.

Das Gespräch oing ber die Menschwerdung Christi un: damıt {  Z
gende Fragen elt Stunden hne Unterbrechung. Mennos Christologie geht auf Mel-
chior Hottman zurück. Ihr zufolge 1St uch Jesu menschliche Natur Ott entlehnt und
STtammt nıcht Aaus Marıa, die VO sündhatten Fleisch Adams 1St. Ihr kommt keın Beıtrag
Z der ber das hinausginge, W 4S uch der Acker der Aat spendet, Feuchtigkeit und
Grund (Hıer jelt Unkenntnıis der biologischen Gegebenheıten eıne entscheidende
Rolle.) Andern alls ware Erlösung tür Menno undenkbar.

Mıkron als Vertreter retformierter Christologie sah darın eıne Leugnung der mensch-
lıchen Natur Christı, Ja eıne der Menschwerdung schlechthin und somıt uch eıne der
Versöhnung VO CGott und Mensch. Er Sing anderem bıs Arıistoteles zurück,

seıne These erhärten, derzufolge Marıa ıhrem Sohn Substanz vermuittelt habe
Das Gespräch brachte eın Ergebnis, Nan schied triedlich voneınander. Das VO den

Retormierten angestrengte 7zweıte Gespräch 15 BeBr: sollte ber weıtere strıttıge
Punkte gehen, doch eröttnete Menno ıhrer UÜberraschung wiederum mı1ıt der
Menschwerdung Christı dıie Debatte. Es kam eiıner formelhatten Wiıederholung der
Argumente, besonders be1 Menno, der iımmer wıeder Johl;4 anführte, hne niher
erläutern wollen, W as darunter verstand. Man wurde beiderseıts sehr gereizt, dıe
Dısputation kulmınıerte un! endete miıt dem handgreiflichen Rauswur: der Retor-
mierten. Ironıe der Geschichte: rel Tage spater verwıes eın Mandat beide Gruppen der
Stadt

Hınterher War INall sıch terner als vorher. Dankbaar macht ın seiıner aufschlufß-
reichen Einleitung als vorrangıge Gründe namhaftt: dıe Tatsache, da{ß Dısputationen aut
den Sıeg einer Seıte angelegt sınd, eınen vorwissenschaftlichen, sıch selbst nıcht retlek-
tierenden Schriftgebrauch, unzureichende Klarheıt ber die Biologıe der Zeugung und
schließlich die Selbstgerechtigkeıit beider Seıten, verbunden mıt der Bereitschaft, der
anderen Seıte Böswilliıgkeıit unterstellen.

Noch 1mM gleichen Jahr 1556 antwortete Menno Een waerachtigh er bagl mıt Een
SATS duytlijcr ende bescheyden antwoordt, worın Miıkron den Vorwurt der fal-
schen Wiedergabe und der Luge erhebt. Mıkron führt das 1ın seıner ‚polo ze autf
MifSverständnisse zurück. Dıieser Streıt wiırtt die Frage der Zuverlässıg eıt VO  w} Een
zuaeracht; verhaal auf, w1ıe die Fruchtlosigkeit der Gespräche dıe der Berechtigung
des Nach rucks.

Beıden Fragen geht der Herausgeber 1ın der Einleitung Ww1e übrıgens uch ın seinem
Vortrag anläfslich der Vorstellung des Buches 1981 1ın Amsterdam (abgedruckt 1n MGB
1982; 7A%) abwägend ach Er kann zeıgen, da{ß Mikrons Aufrichtigkeıit nıcht

zweıteln 1St; auch wWenn Menno nıcht iımmer gerecht geworden 1St Im übrıgen
komme der Schrift gerade auch iın der Wiedergabe des deprimıerenden, rechthaberı1-
schen Gezänks VOT allem des zweıten Gesprächs der Wert eınes „document humaın“ L&
ber den als „documentum anabaptıstıcum“ hınaus (MGB 1982, 10)
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Zweıtel daran sınd eiußert worden. Kl Deppermann hat darauf hingewiesen

0/1984, Sp. 745), da das Gespräch nach denen zwıschen Bucer und Hoffman 1533
und zwischen Lasco un: Menno 1544 „sachlich nıchts Neues“ enthält. Fast hat ıIn
MGB 1982, 114+% daran eriınnert, da{fß die Schritt auf Mikrotiches ZUT.: Verfügungsteht.

Wer treilich das Buch 1n seıner einnehmenden Qualität VOT sıch liegen hat, INa VO
Mikrofiches nıchts mehr hören. Dıi1e Ediıtion 1St vorbildlich, Einleitung un Anmer-
kungsapparat sınd informatiıv bıs 1Nns Detaıil. (Eın weıterer Fehler hat sıch einge-schlichen, CS muß 1558 1553 stehen.)Heıidelberg Christoph Wiebe

Jared Wiıcks, Cajetan und dıe Anfänge der Reformation l Katholisches
Leben und Kirchenreform 1m Zeıtalter der Glaubensspaltung, 43) Müuünster, Aschen-
dorff 1983, 1236 S 9 kart.
Kardınal Cajetan verdient gewis eıne breite theologiegeschichtliche Behandlung 1m

Rahmen der katholischen Lehrentwicklung auch abgesehen VO' der „Begegnung“ muıt
Luther, bel der 6S sıch eher eın Aneimandervorüberziehen zweıer Planeten auf Jeeigener Umlaufbahn gehandelt hat Dennoch 1st eın wechselseıtiger Einflu(ß erfolgtbei Luther mehr punktuell, 1aber „kontessionsbildend“ und Wenn INan wıll kirchenspal-tend 1ın die Tiete gehend, bel Cajetan im Sınne einer ruhigen, kontinutlerlichen, aber
auch dıe Akzente SA Schriftbegründung hın verschiebenden Weiıterarbeit nunmehr
uch Berücksichtigung der neuaufgeworfenen Probleme, SOWeıt S1e mıiıt seiınem
Begriffsapparat regıstrıeren 1n der Lage Wa  _ Jedentfalls überstrahlt der „weltge-schichtliche“ Zusammenhang dieser Konfrontation jede Cajetandarstellung. Auf CVan-
gelıscher Seıte haben sıch 1858 Jäger, 1966 G. Hennig und 1969 der Rezensent

eingehender MI1t Cajetan befaft, weıtesten 1n eiıner Dıiıssertation CHHennı Dıi1e hıer teılweise vorhandenen Fragen und Einsıchten A4US$S protestantıscherPerspe t1ve drohen treilich be1 einıgen Jüngeren Behandlungen der einschlägigenFragen, die alle VO  . katholischen utoren StammMeCN, wıeder einer harmonisierend-apo-etischen Sıcht m ter tallen. In der Reihe der „Vereinsschriften der Gesell-SC  19aft Z Herausgabe deN} Corpus Catholicorum“ 1St neben der hier anzuzeıgendenchrift VO Wicks 1im Jahr 1984 1n Nr. och eine kürzere Bıographie VO Hallens-
leben erschiıenen, die MIt Iserloh uch den Cajetan-Artikel der TRE VOI-
tafst hat (Kath. Theologen der Reformationszeit 1’ hrsg. E. Iserloh). U. Horst hat
Cajetan in „Klassıker der Theologie“, hrsg. Frıes un: Kretschmar, 1’ München
1981, behandelt. Wıcks, der sıch auch ın verschiedenen anderen Arbeıten mıiıt Cajetanbeschäftigt hat, stellt die Lutherauseinandersetzung biıs 1577 auf recht breiter Basıs in
den Zusammenhang des gelehrten Werdens des oroßen Thomisten, un!: INan ann 1er
die gediegenste Einführung In Cajetan 1im Rahmen der trühen Reformationsge-schichte erhalten. Gebieterisch macht sıch aber nde der Lektüre das Bedürtnis ach
eıner breiteren und tiefschürfenden Lehranalyse der Cajetanschen Luthertexte im Ver-
gleich mı1t ıhrem Obyjyekt geltend An dieser Stelle sollte INan wohl wıssen! Es
1sSt das Verdienst VO Wicks’ Analyse, 1es Ungenügen bewulfßt machen, geradeiındem aufßer den Luthertraktaten Cajetans noch einen austührlichen Blick auf andere
Lehräußerungen des Kardınals wirtft. Und r lıegt hıermıit ımmerhin eine die Forschung
guLt verarbeitende, eigenständıge Beurteilung VOT, die 1e] Mühe das Verständnis
beider Seıiten verrät, dıtterenzierenden Urteilen gelan un: mıt den jedenfalls für
den Rezensenten) verbleibenden Fragen stimulierend WIr

Zunächst zeichnet Wıcks die theologische und philosophische Entwicklung Cajetansin der Auseinandersetzung mMiıt dem „averroıstischen“ Arıstotelismus der Paduaner
Artısten (Nicoletto Vernıa) und dem Skotismus des Franzıskaners ntonı10 Trombetta.
Sodann Wll'd dıe Eıgenart des Cajetanschen Thomismus S: Verstärkung des Tho-
mM1ısmMmus ın Rom SOWI1e DA Ordensreform wiırd VO Kardınalprotektor Olıyvero
Carafa In dıe Urbs gerufen angedeutet; VO  — Interesse für den weıteren Gang 1St


