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einer systematisch plausıbleren Legitimation des retormatorischen Schriftverständ-
nısses“ (Wiıedenhoter 104, Anm 574); w1e€e leicht den Quellen nachzuweısen ISt. Das
ola scrıptura erst 1m Jahrhundert 7A1 Prinzıp aufgewertet!) ist.die reformatorische
ntwort auft dıe schrıftwıidrıige Tradıtion; ach iınnen gerichtet 1st dıe „Lehre“ das Ekvan-
gelium.

Angemerkt se1l och der Untersuchung, die sıch durch ormale Klarheıt und
Genauı eıt auszeichnet, da: „Kontessoren“ heißen Mu und 85 ben
Zeıilen ehlenf

NeuserOstbevern

Delıius, Hans-Ulrich: Augustın als Quelle Luthers. Eıne Materialsammlung.
Ev Verlagsanstalt Berlın 1984
Mıt der Publikation: „Augustıin als Quelle Luthers. Eıne Materialsammlung“ (Evan-

gelische Verlagsanstalt Berlin hat Hans-Ulrich Delius die wissenschafrtliche Lıte-
die sıch muiıt dem Verhältnis Luthers Augustıin befaßfst, eınen Tiıtel vermehrt.

Das bescheiden gestaltete Buch 1St gedacht als handliche, sachliche Benutzerhilfe. Der
zentrale eıl des Buches0 behandelt dıie Stellen, dıe Luther explizıt der
iımplızit aus den Schritten Augustins entno_mmen hat; die Schritten Augustins bılden die

Werke des Kırchenvaters bietet eın lGrundlage der Abtolge Fınen raschen UÜberblick über die durch Luther benutzten
habetisches Verzeichnis (> 234—236). Dıie Enar-

ratıones ın salmos werden separat be andelt S 192 -=203) Unentbehrlich 1St eine 5Syn-
OPSC der angeführten Stellen aus der Weıimarer Lutherausgabe un: der Zitatnach-
welse 2042330 uch die nıcht nachgewlesenen Augustinzıtate sınd aufgelistet
S 204 —206). In der Einleitung (S G — 15) legt der Autor die Gründe für seıne Veröftent-
lıchung dar Obwohl gute Editionen der trühen Vorlesungen und HEHBTE Einzelstudien
den Einflufß Augustins auf den Jungen Luther ST Zeıt deutlicher bheben, 1St das Pro-
blem nıcht abgeschlossen. Über den Jungen Luther hınaus 1St das gesamMTLE Werk un!
Leben Luthers befragen. Jle taßbaren Stellen sollen dargeboten werden, eın
möglichst abgerundetes Bıld seiner Kenntnis und Benutzung Augustins zeichnen
können. Dıesem Vorhaben 11 die eue Publikation dienen.

Ohne 7Zweıtel greift der Forscher mıiıt Erwartung aufschlußreicher Hılte diesem
Buch Der entscheidende FEinfluß Augustins auf Luther 1st bekannt. Ebenso bekannt 1St,
da{ß den Heraus ebern der tür Sacherklärungen un Zitatnachweıise nıcht immer
die entsprechen Möglichkeıiten FA Verfügung standen. Abgesehen VO A-Brief-
wechsel, -Deutsche Bibel un -Tischreden g1bt CS alleın ın W A-Schritten weıt über
zweieinhalbtausend Stellen, 1n denen eın Ziıtat aus den Schritten Augustins ausdrücklich
geNaANNEL der implızıt vorhanden 1St. Daraus äfßst sıch der Arbeitsaufwand erahnen, der
tür Nachweıs un: Auflistung der Augustinzıtate Luthers ertorderlich 1St. Bereıts Georg
Buchwald 71947) hatte umfangreiche Vorarbeıiten für eın Gesamtregister der
geleistet. Das handschriftliche Buchwald’sche Zitatenregister ursprünglich 1mM Besıitz
der Kommissıon SA Herausgabe der Werke Martın Luthers, jetzt be1 der Deutschen
Akademıe der Wissenschatten Berlin DD  Z wurde weıterhın erganzt un bear-
beitet. Di1e Augustinzıtate dieses Registermaterials betreute H.-U. Delius.

Der vielversprechende Tıtel der Publikation erfüllt aber leider nıcht alle Erwar-
bert(ungen. FEıne grundlegende Auseinandersetzung hat der Autor nıcht beabsıichtde  ‘5auch dıe Zitatensammlung darf 1n keiner Weıse als vollständig betrachtet wer Das

hat der Autor klar gESaQL: „Wichtig scheint hier, alle Stellen darzubieten, soweıt s1ie ECTU-

lert werden konnten. och deuten sıch 1er schon die renzen ‚ allz; el der mOg-
ıchste Vollständigkeıit WAar angestrebt, ber beı der Fülle des Materials natürlic. nıcht
erreicht werden wiırd. ber uch als eın ragment scheint das 1er Vorgelegte seıne
Berechtigung haben“ (5.8) Der Autor hat ca. 1500 Stellennachweise aus den
Schriften Luthers, 150 Stellennachweise aus den Tischreden, , Nachweıise aus den
Briefen un Nachweıse aus der Deutschen Biıbel angeführt. Trotz der beachtlichen
Leistung bleibt eın ZEW1SSES Unbehagen über die vorgelegte unvollständı /Zıtaten-
sammlung. Dıie angestrebte Vollständigkeit wird betont, gleichzeıtig wiırd wenıge5
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Seıten spater gESART, da; die frühen Vorlesungen ım orofßen Ganzen weggelassenwerden einzelne Nachweise sollen trotzdem erbracht werden“ (D 16) Ebensowenighat sıch der Autor bei Luthers Randbemerkungen Vollständigkeit bemüht. Gleiches
oilt für die Zıtate Aaus den Enarrationes. Von eiınem Buch, WI1e CS 19808 vorliegt, erwartet
der Benutzer ıne Vollständigkeit In der Zusammenstellung aller bısher ermittelten
Augustinzıtate Luthers, nıcht eine miıt Absıcht unvollständig verftaßte Materıalsamm-
lun Da 6S schwer SE alle Zıtate ermitteln, 1St eın anderes Problem, das
Sch u(ß nochmals I1 rochen wiırd
H> Delius untersc eıdet rel Arten VO Augustinzıtaten bei Luther: ausdrückliche

Zıtate mıit Nennung Augustins oftmals auch des Tıtels), ımplizite Zıtate un! schliefßlich
ırrtümlıich dem Augustın zugeschriebene Zitate 81314 Was die ersten beiden
Gruppen VO ıtaten angeht, 1st gleich hier vermerken, dafß der Autor den Begriftar oft sehr weiıt aflst Er versucht auch noch ın jenen Fällen eın Augustinzıtat nach-
zuweilsen, Wenn Luther tormuliert: 99  IO schon die alten Vaäter Sagten Es se1
DESTLALLEL, 1ın einzelnen Fällen darauf zurückzukommen. Zıtate der dritten Gruppe sınd
relativ selten, ber CS oibt mehr, als der AÄAutor anführt. Hıer sollen einıge Beispiele
SCNANNT werden, die bei Delius nıcht angeführt sınd: Zıtate 4UuSs eiıner Schrift, die tälsch-
ıch dem Ambrosius zugeschrieben wurde IS 258, 26; 4, 592 1549 AUus Schriften
des Bernhard VO Clairvaux (WA 1} 344, 2441.; 8, 602, 28 f, 3911 9 9 345 9 660,34—36; 43, 184, 4 9 S15; SE 360 f 48, 267 Nr. 6; 5 9 114, 2023 5 9 3/4,10 Zl 192 FZ) un einıgennSchriften (WA 535 565, 27—33 Vıtae
Patrum 3! 29 398 93, 20 Te deum; 5 9 263, 6— 8 Te deum: 5 6} 265, 39# Te
deum

Nach den allgemeinen Vorbemerkungen oilt DU  e 1Ns Detaıiıl gehen, wenn die
Annäherung ıne möglıchst vollständige Sammlung aller nachgewiesenen Augustın-zıtate 1m Werk Martın Luthers fortgesetzt werden oll Die Vorgangsweıse richtet sıch
nach der Publikatıion. Zur besseren Urıientierung beginnt beı jedem Tıtel
eıner Augustinschrift jeweıls eın Absatz.

Retractationes: Seıte 20 Anm 25 MUu dıie Zeilenangabe heißen 27—29 (warum wurde
die lateinısche Fassung 10IL, 189, 25 übergangen?). S 21 ware der Benutzer
eım Zıtat Retract. 1, 12, alte Zählung 17 13; Anm. 34) dankbar für SCHAUECAngabe der -Stelle 93 68, 23

Confessiones: An Wwel tellen bietet Luther allgemeine Verweıse auf die COÖNf:: die
INa  } nıcht übergehen sollte: „1N Euangelio dominus precepıit demoni10 lıberato, ut
vadens9 quanta s1ıbı tecisset eus Quod el Augustinus facıt ın lıbriıs contes-
sıionum“ (WA 3! 3D 02 „wollt ZOLL, CS WETC CYN brauch, ottenrtlich fur aller
wellt alle heymliche sund TZuUu bekennen, WI1€ Augustinus than hatt“ (WA S BA 9£.)5.26 Anm INAaS der VO Luther erwähnten Klage Au ustıns ber „seıne schend-
liche Treume und bösen gedancken“ (WA 4 9 /81, 74 ohl besser entsprechenConf. 10, 30, 41, auch wenn die Heraus ber der auf Conf. 2! verweısen
S:3Z$ mıiıt Anm 155) 529 Anm Q8 $ 5! vglIt die WA-Seıitenzahl: S17 3{*/17$*
531 könnte die schöne Stelle Conf. 6) I 19 nachgetragen werden, die Luther offen-
sıchtlich beeindruckt hat „Non V;  9 1O est inane, quod La  3 emınens culmen O-
rıtatıs christianae ftidei LOTLO rbe diffunditur“ CGCChE 2 9 8 9 DE Vgl 2! 431,9— 11 6) 607, 2— 10IL; 249 5. 33 Anm 271 könnten wel weıtere W A-Stellen
beigefügt werden: 1, 44 /, 3{ und 45, D 2I$ 5.41 (Anm 176) und S9441 (Regıster)liegt eın Schreibfehler VOT': O 335, 45 o1bt CcsS nıcht, Courcelle nennt P zıtlert

15—272
De ordıne: Be1i 5.47 Anm 186 wırd 43, 6 9 78 als Augustinzitat ausgewlesen;

InNan möchte zumindest eın Fragezeichen beiıfügen.De libero arbitrio: Anm 190 ware och erganzen 2, 596, 15+% un: 5714105, 24 Anm 196 könnte INa  - ohl besser die Augustinstelle aus Quaest,. E1’ 40 heranziıehen (zumal Luther sıch ausdrücklich auf Mt 265 24 beruft
Ebpistulae: Dıie Briefe Augustins erwähnt Luther all emeın Z 213, S, 53

tehlt Komma bei Epist. 93 5’ 55 ware NOC eın weıteres Zıtat auUus Ebpist. 95,5(
(MPL $ nachzutragen: „das INa  } alle Jar des seliner aufferstehung
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gedenckt. uttf solche weıse nennet Augustinus das Sacramaent eın Opfter“ (WA 2 ‚
Z D3 Anm. 296 ware erganzen: 56, 254, 24f.; 280, II 340,
11 51 158, 18 5.61 Anm. 335 könnte 111an den dreizehn angeführten Stellen
och weıtere eitügen 135 33—35) 3911, 403, 391 148, 43, 145,
74$ 561 1St die häufige Erwähnung eınes Zıtats aus Edıst. 143, nachzutragen:
„fateor NUuUumMEeTOoO Ba conarı, qu]ı proficıendo seribunt et sceriıbendo rofi-
cı1unt“ (MPL 3 9 585) 47 330, Z 87 176, 2FE pS: 479, 81.: 38, 134, 18 .3 54,
3! 124 186, 76 als Anspielung könnte och geNaANNT werden 101L, 189, 10) Dıie
erwähnten Stellen NtiIstamme: eindeutig EDist. 143, un! nıcht De OCT! Dulrc. Qquaest.,
vgl 129 Anm 1016 5.61 1St schliefßlich noch das /Ziıtat AUS FEbist. FöS: 6) 70 95-  x
remittetur91S1 restituatur ablatum“ (MPL 3 9 662) 48, 223 1—3 un
480, 31 nachzutragen, das War ın der nachgewiesen 1st; 1n der Materjalsammlung
ber nıcht tehlen sollte. zıtiert Delius die be] Augustıin ötters belegbare Sentenz:
„Jlex imperat, tides ımpetrat“. Der Benutzer erfährt, dafß Luther „dıese Kernstelle seiıner
Theologıe achtmal benutzt“ hat, tindet ber dıe einschlägıgen W A-Stellen nıcht aNnsSCc-
geben. Es se1l p estattet, s1€e 1er nachzutragen: 17 1 9 3 9 Z ZE 364, 28 : 127
204 7, 504, 28%.; 9‚ 7 9 A 1 9 Z 35 5 ® 256, 29 356, 16 S, 66 Anm. 371—37/72
dürfte das Augustinzitat 1n 1’ 146, 22—7)5 ohl eher der Schritt Contra duas epist.
Pel. 33 I ENTISTAMMEN, dıe wörtliche Entsprechung steht: „fıdes, qUaAC PCI dilec-
t1ionem> sıne 1psa Cr et1am qua«c videntur ona D  9 ın pEeCcCaLa VeOT-
tuntur“ (MPL 44, 598) 66 Anm 369 und 374 gehört der eıl VO Anm 3/4
vermutlıch als CFPStTeEr eıl Anm. 369, da NUu eın Sınnzusammenhang esteht

67 Anm BA erstreckt sıch das Augustinzıtat 8‚ 630 1U 27—28
De doctrina christiana: Anm 396 1st w1e Delius vermerkt nıcht De doctr.

chr. 1’ 5 denken. Man könnte wohl ber De Frın f 4, heranzıehen: „An qulia
Scriptura NO dicıt tres deos? Sed DE tres alicubı Scripturam COI  OTra
invenımus. An quı1a IC tres, NECC Nam Scriptura diceıt aecC trıa ProOD-

licuit loquendi disputandı necessıtate tres dicere, NO quıa Scriptura
dicıt, sed quıa Scriptura 110 contradıcıt“ (MPL 4 9 941) Anm 470 könnte INa  3

erganzen 43, 662, 11 K Luther allerdings auf De CLU. 16 verweıst (De C1V. 1 ’
F: MPL 41, 495 umschreıibt Augustin den Terminus). /3 Anm. 431 ware
erganzen 3911,; SIr 21r 593 394, Das sind allerdin Nur die
wenıgen Stellen, denen Luther bei der Verwendun des Terminus „S Y oche“ auf
augustinısche Herkunft verweıst. Luther verwendet Terminus ın den Schritten
150mal.

De T7a religione: Anm. 444 1St die AugustıinSA ohl eher De ED relig. 2 9
43 (nıcht 22; 42)

Wiıe gefährlıch das Bestreben werden kann, mıiıt 1ußerstem Pflichtbewußtsein eın
Zıtat nachweisen wollen, mas als Beispiel . 872 Anm. 518 belegen, ebenso S, 83
Anm. 530

Qunaestiones In Heptateuchum: 83 4) 1st be]l Gen II RL das irretührende SI
streichen. Anm 535 muß die Augustinstelle wohl lauten Quaest. In Hept. 17

Anm 537/ würde 43, 145, PE 12# besser entsprechen. könnte och
eingefügt werden Qmnaest. In Hept. I 71 „qula natıones ıllıs propagatace nOm1-
nıbus appellantur“ (MPL 3 9 566) 9! S72 Anm. 566 ware och
erganzen 4 9 479, 25

De Evangelıstarum: 90 könnte nachgetragen werden De CONMNS E& 3‚ 24,
61—25; (MPL 34, 1196—1216) 2 ‚9 461, 5f.

Anm 610 un!: 611 1st offensichtlich der pseudo-augustinische ermOoO 207,
verstehen: „Tota ıgıtur ıta christianı hominıs CITIUX ESE martyrıum“ (MPL Y

91 Anm 626 un 627 wırd wohl her Enarr. ın 120, „1deo sınıstra e1us, u12a
omn1a ista temporalıa Deus dat“ (MPL S 1612 enken se1in, zumal Luther ber
och hinzufügt: „Also Sagt Augustinus uber den psalter, da eynfuret den spruch
Cantıcorum“ (W.A 9) 134, Z
heißen: 2 9 Z 20

97 Anm 643 mu{ beı der ersten WA-Syelle
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Ounaestiones Evangeliorum: 03 1Sst och ergänzén Quaest. E 2‚ 33 „verba SUNL
poenıtentiam meditantiıs nondum Lamen agent1is“ (MPL Aa 1345 2’ A33{ 5 9 586, Vgl auch die Bemerkung ben 5. 43 Anm 196

Iractatus In Evangelıum Toannıs: 95 könnten noch weıtere Augustinzıtate 4a4us der
Rıchtervorlesung angefügt werden: Tract. I4 12+t. (MPL 35 4’ 560,14—25; 1 9 (MPL A 4) 359 35—38:12, 51. (MPL 3 9 14864.)4, 560, 26—29 Anm 707 1St die WA-Bandzahl erganzen: 6’ 372, 20

100 AÄAnm RE 1St erganzen I4 125 D vgl 218 Register der angeführtenWA-Stellen); aufßerdem könnte noch beigefügt werden 8) 286, 144 5. 102
Anm 734 1St dem Autor voll zuzustiımmen, wenn den Nachweis des Augustinzıtatsals nıcht Sanz tretftend bezeichnet. 7u Recht mu{fß 1ber das Augustinzıtat auf der-
selben Seıte nachgetragen werden: Trarct. Z (MPL 33 43 5334, 31—34
SOWI1e T’rarct. 2 E (MPL 35, 4, 586, 10—16 und Yact. 3 9 (MPL 33,;1632 4) 535, 1— Aus dem eindeutigen Text des etzten Augustinzıtats tolgtıne textkritische Bemerkung Zur Der Passus 1mM Augustinzıtat lautet: „ e’ recı-
tabitur propter nostros“ (MPL D 1632 ChL 36, 289, 1559 wäh-
rend die das nıcht SanNz sinnvolle „Propter pastores” (4, 933 4) darbietet. Bei
AÄAnm 737 könnte erganzt werden Z 133 12—14 103 1St anzen Tract.
36, (MPL 55 1665 43 939 19—272 Wenn Delıus die and emerkungenLuthers War melıst übergeht, gelegentlich ber doch registriert (vgl 105 Anm F}Yse1l auch hıer einmal eıne Erganzung eingefügt: Trarct. 41, (MPL 33 wird 1ın
97 81, Z zıtiert. 104 1St erganzen Trarct. 4 9 (MPL 35i 4’ 5394— / und Tract. 45, (MPL 35, 4‚ Q 21—27 Obwohl sich beı
IZı 78 E 32725 (Anm. /61) leise Anklänge Augustın durchhören lassen, scheint

doch , daraus eın Augustinzıtat machen, zumal Luther selbst Ja L1UTr
allgemeın aut di „patres“ verwelıst. Zu Anm 764 — 766 auch 4) S 33—236 1sSt
Ziıtat aus Trarct. 46, (MPL A 106 1St erganzen Tract 5 9 (MPL 3 91770 4, 536, 9—15 SOWI1e Tract. 5 9 (MPL 33 1772 47 333 2—
Tract. 3, (MPL 3 9 1776 9, 5Z% 29ft. Tract. 6 9 (MPL A
4) P 15—22 107 Anm 795 MU: heißen 9’ 1 ö 31 108 1St erganzenTract. . (MPL 33s 1838 43 523, 4— 12 un Tract. 8 9 (MPL 3 9

47 541, 32—37 109 Anm 8O/ Dıie Stelle In 7) 324 5f. macht deutlich, Ww1ıe
schwer manchmal die Grenze zwıschen Zıtat und Paraphrase tinden iSt: diesen
Passus der wırd INnan bestenfalls als Paraphrase einstuten können. Zu erganzensınd dagegen folgende Stellen: 3 9 260, 214 261 14f£.; 636, AI Tract. 9 9(MPL 35; 47 548, 9—1 Anm 14 ware 7) 1L30-: 3/—39 wohl besser

streichen, da sıch diese Stelle eindeutig auf Tract. k 25 41, (Anm. 827) ezieht. Zu
erganzen sınd bei Anm.814: 4 9 Z 3236 S 9 656, $ 4, 246, 164 21—23
letzte Stelle besser hier, nıcht Anm 893)

112—114 waren A4us den Augustinschriften Exposıtio gquarundam prop epist. ad
Rom und Epıst. ad Gal. eXpOSLLLO zahlreiche Augustinzıtate nachzutragen, die Delius
durch die absichtliche Ausklammerung der trühen Vorlesungen nıcht ertafßt hat.

Enarrationes ın psalmos: „Mehr als vierhundert Nachweise“ VO  un ıtaten Aaus den
Enarr. lıegen nach Meınung VO  w} Delius (D 114) beı Luther VOT. Die Zahl kann ruhigweıter angehoben werden: Allein ın den Schritften Luthers o1bt 500 Nachweise VO
Zıtaten aus den Enarr. Hıer da: gleich aut die lıstenmäßige Zusammenstellung gC-griffen werden, die Delius 192—203 bietet. Es 1St bedauern, da; Delius keine voll-
ständıge Zusammenstellung darbietet, sondern Vo  3 vornhereın die bei Hamel-
mengestellten Zıtatnachweise 1m allgemeinen ausklammert. Aut diese Weıse der
Autor kaum die Hältte der bei Luther vorkommenden Zıtate aus den Enarr.

Sermones: 115 Anm 868 scheint die Sache miıt dem Zıiıtat ın X 595 351 nıcht
eindeutig se1ın. Zunächst 1St Sermo 7’ wohl Sermo 8) 7) (MPL SE 70)gemeınt, enn ı1er tindet sıch der Anklang den ersten eıl des Zıtats. Der zweıte Teıldes Zıtats „lucrum ın arca, damnum in conscıentia“ dürfte wörtlich dem pseudo-austinıschen Sermo 265,; (MPL 3 9 2238 uch als Sprichwort überlietert: WaltUus  er

Nr. 14008 a; Wander ‚Gewinn‘ un: 4 „ (Otto 197 ‚lucrum‘) entInOomMMeEN se1in. Der
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;Teil des /Zıtats csteht als Varıante uch in WA 45, 103, 14%. der 7zweıte eıl des
Zıtats findet sıch schließlich 1n 43, 4/4, vgl n 128) 119 Anm 912

4, 159 161 und 283 se1 vermerkt: Die geENANNLEN Topo! werden häufig
gebraucht, da‘ IMNan daraus beım besten Wıllen keıin Augustinzıtat machen kannn

120 Anm 920 9721 möchte INa miındestens mıiıt eiınem Fragezeichen versehen.
E Anm 941 scheint doch DeWagT, 1ın den genannten W A-Stellen /Zıtate aus

zumal Luther celbst in dem Zusammenhang Cyprıan A11S--Augustin sehen wollen,
drücklich n  n vgl 6! SLZ Zn 506, 1 Z 417, 18; nıcht direkt S Kinderkom-
mun10N: 26; 564, 135 123 muüfsten wenıgstens erwähnt werden 3 , 614,
I8 mit nm. 1 un: 49, 649, R mMit Anm 1! da Ja uch die Probleme der
WA-Herausgeber miıt dem Nachweıs der Augustinzıtate sorgfältig ICSistriıert werden.

1.7% BeI weıteren Zıtaten, die Luther als Augustinzıtate anführt, können pseudo-
160, (MPL 3 9 in 48, 580, 9f.;augustinısche Sermones gemeınt se1ın,

20/, (MPL 3 9 ın 1L, 649, 15 (bereıts ben erwähnt 90 Anm 610 un!
631): 220, MPL 3 ‘9 ın 6’ L: 9f un 4 ’ 298 0—3 2, 220 (MPL
39 1n 5! L3 78 £! 225 (MPL 3 9 ın 3) 345, 1— 265, (MPL

und 43, 474, (vgl ben 115 Anm 86/ un 868);39- ın 3, S0 35
293, (MPL 3 1n 6’ 268, 28—30; 9, Z 33—35; 508, 20—22; 44,
360, 5—

De diversis quaestionibus TAESCATE 1284 Delius übergeht 1m allzgemeınen dıe
AugustinzıLAate 1n Luthers Randbemerkungen, deshalb seıen hıer einıge Stellen nachge-

div quaest. (MPL 4 ‚ 11) 1n 9’ 61, 4; (MPL 4 9 12) ın D 61,Lragen: De
5: (MPL 4 9 16) ın 9‚ 61, 6; 78 (MPL 40, 18) 1n 9, 6 9

De OcCtT: Dulcıtı quaestionibus: 129 Anm 1016 1St CS wahrscheinlicher, da{fß Luther
dıe Augustinstelle Ebpist. 143, VOIL sıch gehabt hat, die wiederholt wörtlich zıtlert,
vgl bereıts obe Epist. 145, (Delius 61)

1:30) 1sSt laut Dehius aus De fıde operibus bei Luther eın /Zıtat vertiretien. ALı
9 „ 14 32 926, 22 dürfte doch eın Zıtat aus De fide oper. 16, 27 „procul dubıo fides
Christı“ (MPL 40, 215) thalten. Der Text 1n 55 scheınt das bestätigen.

FEnchiridon: 131 Anm 1031 bricht Delius das Zıtat aus Enchir. trüh ab
Abschnuıitt 69 schliefbt sıch ursprünglıch Ja nıcht den (von den Herausgebern) einge-
tügten Zwischentitel Al sondern tolgt unmıittelbar den beiden vorhergehenden
Abschnıitten, in denen das Thema VO „12N1S purgatorius“ bereıts behandelt wiırd Der
gesuchte Textbeleg tındet sıchI dort, Delius das Ziıtat abbricht: S  u ıta SIt
quaer1 POTESL, Aut invenirı Aaut latere, nonnullos ıdeles pCI ıgynem quendam PpurgatO-
rum, quanto magıs mınusve ona dılexerunt, tardıus CIt1uSque varı
(MPL 4 9 265 ChL 46, 87) Trotzdem zwıngt der Textzusammenhang in 5 E

da‘ Luther auch Conf. 9, C und 9) E3 326 gedacht203,; 25—37 DA Annahme,
hat 133 Anm 1044 1St noch erganzen 1, 564, Z

De S$ancLa vırgınıtate: 135 Anm 1076 1St erganzen f 159, 11—14, sıch
das gleiche 7ıtat nochmaIs $tindet.

De CiuLtate De:i 141 Anm 1129 tehlt 301, L33; 1— 142 1St nachzutragen
4, 636, 4 142 Anm 144 1St erganzen 42,C1U. 71 (MPL 41, 200)

ZC5S, mu{fß heißen 1 9 (nicht 105) 144274, 161 143, letzte Zeıle des Absat
Anm 1174 (bereıts aut 145) könnte erwahnt werden, da die Zählung beı MPL un!
SC 1 difttferiert: MPL 125 23 ChL 1 „ 1458 Anm 1215 1St erganzen
50 414, 3— 148 Anm K 1St ohl nıcht C1U 1 ’ P z denken, sondern eher

10, 20 „Chrıistus sacerdos eST, ıpse offerens, ıpse ei blatıo Cu1us reı T1a-

mentium cotidıanum esse voluıt ecclesiae sacrıfıcıum, qQUaC C4 1PS1US Capıtıs COrpPuS SIt,
Sal pCr ıpsum dıscıt tferre Hulus erl sacrıficıı multiplıcıa varıaque 1:

sacrıfıcıa prisca sanctorum “ (MPL 41, 298 ChL 4 9 294)
De haeresibus: Anm.1244—124 se1l hervorgehoben als Beıispiel übertrie-

benen Zitatnachweises. Wer garantıert, dafß Luther seın Wıssen ber die Valentinianer
nıcht geNaAUSORUL aus ndeLOr Quelle geschöpft haben kann? Dasselbe oilt tür
Anm. 6-—1 Delius anschließend Anm. 1250 — ındırekt selbst dıe
lıchkeit einräumt, dafß Luther seın Wıssen nıcht unbedingt VO  e} Augustın haben I



122 Lıterarısche Berichte un! Anzeıgen
(‚ontra epistulam Manichaezi G AF VOCANL ‚fundamenti 155 Anm 297 1St

erganzen 171, 9 9 3: 481 26, S76 6f.: OTE 689, 18+t. 37
Contra Faustum : 157 Anm 13174 1St erganzen 391 9 L} 1 4011L, 516, Or30f. ; 322,

57 muü{fßste eıne Erwähnung der Schrift C’ontra Felicem Maniıchaeum durch Lutherfestgehalten werden. Es andelt sıch 1) Y9—1 (MPL 4 9 SZEZSZF) In 77 644,/—1
De triınıtate: 163 Anm 1384 o1bt Delius selbst die Fraglichkeit des Stellennach-
bezeichnen?

welses Wäre P hıer nıcht besser, 6? 561, 7t schlicht als „nıcht nachgewiesen“
165 1St erganzen (‚ontra epist. Parmenıianı 1) 2! „Protert Tichonius divını

Testamenti tonıtrua“ (MPL 43, 3 71 666, IF
170 ware erganzen Contra Gaudentium 1! 2 9 25 (MPL 43, Z Z3011, 124,9

De spirıta et ıttera wırd VO Luther wıiederholt auch als (GGanzes erwähnt, R:
1! 300, PE 2‚ 371 5 9 588, 7’ 652, Die VO  - Delius nıcht aANSZC-tührte WA-Stelle 9 24/, ST  2—34;, der Luther auf eine bestimmte ext 4A5 -

Sapc 1n De spir. et litt. verweısen scheint, dürfte ohl auf einen Irrtum Lut CYTS
zurückzuführen se1n, da sıch eıne solche 1n der SCHANNLECN Schrift nıcht tiınden lafst; viel-leicht hatte Luther die Stelle In De SE TTE: Dom In 17 1 9 254 (MPL 3 >5In Erinnerung, Augustın der betreffenden Stelle eınen deutlichen Absatzmacht. FE Anm 14/3 mu{fß die W A-Stelle heißen 1! 33De NALUYA gratia: 1/4 AÄAnm 490 könnte och erganzt werden Z 417, 10£.;AÄAnm 1493 ware erganzen 2’ 495, I3E:: 397 5f

Contra duas epist. Pelagıanorum: Zu 178 Anm 5—1 mufß eıne wıederholteBeobachtung nochmals ausdrücklich SCSART werden: Delius weılst schwach Augustınanklıngende Passagen allzugern als Augustinzıtat Aaus (vgl bereits ben die Bemer-kungen 87 Anm 518, 109 Anm 307, 119 Anm JE2: 2 Anm 941, 150t.Anm 4—1  9 163 Anm An der geNaANNLEN Stelle scheinen sıch Luther un:
Augustın NUu 1m Bıbelzitat treffen, das tür beide gleich lautet, daher ware besser,Anm 35—15 eiıntach wegzulassen.

179— 181 scheint E dem Autor enNtgaNgeEN se1N, da{fß die Schrift Augustıins De
gratia Christı et de DECCALO orıginalı nıcht eın, sondern WwWwel Bücher umfaßt. Dıie Seıten-zahlen der Editionen (MPL un! GSEE scheinen den Benutzer Aaus der Verwırrungführen, doch stımmen S1e nıcht immer (Anm. 1545), deshalb sel hıer vermerkt:
Anm. 1543, 1545, 1548 un: 1550 Stammen A4Uus Buch 1 De gratia Christi);Anm S39 1554;, 1557: 1559 und 1560 STLamMmMeEN aus Buch Il De PECCALO orıgınalı).179 nm. 1 544 darf mi1t Delius Recht als „Anklang“ bezeichnet werden, da dasZıtat ottensichtlich 4A4US De spir. et litt 1 9 SLAMMLT, die wörtliche Entsprechungsteht: „Lex Crg ATg CST, gratia quaereretur; gratia aftfa CS ut lex impleretur“ (MPL4 9 22%) Luther bemerkt treilich E .1n multis locıs diecit“ 1’ 147, 18) 181Anm 0—1 1st der Anklan sehr schwach: daraus macht 183808  - besser eın Augu-stinzıtat.

Contra Iulianum: 184 Anm 1589 bezieht sıch weder auf Contra Tul. 21 4, ochauf 2, 67 1 9 sondern eindeutig un! exakt auf 2’ 10, 4:A MTL 44, 697) 1854Contra Tul. 23 7) A} (Anm. MUu vermerkt werden, da{fß das beı Augustın erwähnteAmbrosiuszitat: „Ardentior am ator propriae CON1UgI1S adulter est  x (WA 1‚ 489, 24{f.)
aus der Sentenzensammlung des Sextus Pythagoreus (Nr. 2519 STAMMEL; das Zıtat tindetsıch nochmals in S FE 30 Oort auch nachgewilesen).De gratia el libero arbitrio: 1857 Anm 1624 (sowıe 66f. Anm SE IFE mussendıe Zitate klar auseinandergehalten werden. Aus De grat. Lib arb 6, 15 (MPL 4 9X90 f.) zıtiert Luther treı In 18, 632, 68 eın WOrtliches Zıtat derselben Augustıin-stelle (MPL 44, 591) tindet sıch 1ın eıner Disputationsaufzeichnung aus dem re 1535(WA 5 9 A 1) O42 Eine Ühnliche Passage tindet sıch bei Au ustins Epist. 194, 57(MPL F3 580) Davon trennen 1St dıe inhaltlich woh Ühnliche telle, dieLuther A4US Augustins Enarr. 103, 1, 19 (MPL 3 9 1351 zıtlert: wörtlich In S, 630,



FARetormatıon

T7E un 44, 281, 374 treier ın 1) 560, 31 Fıne entsprechende Passage
tindet sıch bei Augustın, Sermo 18, (MPL 38, 131) 188 Anm 1628= 1630 mMuUu:
vermerkt werden, da: CS eintach nıcht geht: Der Anklang Ambrosius und Augu-
st1n 1St chwach

In Toannıs epist. ad Parthos: 1901 1St och erganzen 2’ 1 (MPL 35, Z
4, 534, 16— 19 (aperult debeamus

Fur dıe Augustinzıtate ın (beı Dehus nıcht mehr berücksichtigt) und 60 (beı
Delius kaum berücksichtigt) se1 auf das Tübiınger Personen- un: Zıtatenregıister VeEI:=

wıesen, das dıe Zıtate sSOWweılt ermierbar vollständig darbietet (entgegen der Meınung
VO Delius 8

Dıie zahlreichen Bemerkungen und Korrekturen möchten eın kleines Stück weıter-
führen autf dem Weg PALT: intendierten vollständıgen Sammlung der Augustinzitate beı
Luther, obwohl befürchten 1St, da{fß der Nachweıs aller Augustinzıitate 1m Werk
Martın Luthers aum jemals ZUTF vollen Zufriedenstellung elingen wird Dürtte dochSselten jemand eine solch profunde Vertrautheıit mit den SC riıften Augustins besitzen,
WwW1€e sie Melanchthon 1546 im Vorwort des 7zweıten Bandes der Werke Martın Luthers
beschrieben hat AT ünC Augustinı lıbros legere coepılt Nec DrOrSUu>S relın-
quit Sententıiarıos Se: omn1a Augustinı mMOoNumen et legerat et optime
memuiınerat. Hoc acerrımum studıium iınchoavıt Erphordiae“ (CR 6! 59)

Peter MaıerTübingen

Knut Schäferdiek Hg.) Martın Luther 1 mM Spiegel heutiger Wissenschaftt.
Studıium Universale 4. Bouvıer Verlag Herbert Grundmann, Bonn 1985, 2665
DM58; —
Anläßlich des Lutherjahres wurde der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Univer-

sıtät 1ın Bonn ıne Vorlesungsreihe dem Titel „Martın Luther im Spiegel heutiger
Wissenschaft“ gehalten. Dı1e Anregung hierzu WTr VO der Evangelisch-theologischen
Fakultät ausgepa:  CN. Dıie Vorlesungen wurden nıcht NU: VO Theologen beider Kon-
fessiıonen, sondern auch VO Angehörigen anderer Fakultäten gehalten. Der Heraus-
geber hat aber uch einıge andere Vorträage 1n den Band aufgenommen, die ungetähr ZUr

gleichen Zeıt w1ıe die Rıingvorlesung VO' auswärtıgen (3ästen gehalten wurden, nämlich
iınsbesondere Vortrage des katholischen Bischots VO Kopenhagen Hans Martensen
un: des evangelisch-lutherischen Bischots 1n Braunschweig Gerhard Müller. Knut
Schäterdiek hat als Dekan der evangelisch-theologischen Fakultät in Bonn die Heraus-
geberschaft übernommen.

Der Band gliedert sıch ın füntf Teıile s Im Umkreis der reformatorischen Grundent-
scheidungen“ (vıer Vorlesungen); i Glaube und Welt“ (dreı Vorlesungen); AI Im
Dialog mMiıt Zeıitgenossen“ (drei Vorlesungen); E Im Horıiızont der Okumene“ (dreı
Vorlesungen); V Reformatorisches und neuzeıtliches Bewulßstsein“ (zweı Vorle-
sungen). Da 1er nıcht möglich 1st, alle 15 Beiträge einzeln angemessen würdigen,
soll eın Inhaltsreterat MIit elegentlichen weıteren Hınweıiısen gegeben werden.

Im Rahmen des ersten 1nNas hat der inzwischen verstorbene Walter Hubatsch eıne
Skizze über „Luther un: die Retormatıon ın Deutschland“ (d=— 13) gegeben, wobeı pPro-
ıliert einıge wichtige Aspekte der Retormatıon herausgearbeıtet werden. Hubatsch halt
hıer den Thesenanschlag für eın nıcht bezweiıtelndes historisches Datum (7) Dafß die
Lutherforschung sıch „selıt 450 Jahren“ um die Bestimmung des reförmatorischen
Durchbruchs bei Luther bemüht haben soll (6), 1st ohl eın Versehen. Joachim
Mehlhausen erortert „Die reformatorische Wende 1n Luthers Theologie“ (15=32 Er
o1ibt dabe1 eıne schwerpunktmäßıige Übersicht ber dıe NCUCTEC Diskussion insbesondere
seıit Bızers Buch „Fiıdes audıtu“ (1 Aufl 1958), trıtt für dıe Spätdatierung eın und
betont, da: uch die Bestimmung des Unterschiedes VO (sesetz un: Evangelıum
unlösbar ZU Inhalt der reformatorischen FErkenntnis Luthers hinzugehört (27
Anm 41) Johannes Erben würdıgt „Luthers Bibelübersetzung“ (33=50); wobel
besonders Luthers Bedeutung für die deutsche Sprache heraushebt. Werner Besch


