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eiıne gemeınsame Front

Von Martın Greschat und Raıner Lächele

Die Sıtyation

Am Sonntag, dem August 1936, VO  5 vielen evangelischen Kan-
zeln tolgende Satze hören: Ar wenden u1ls die gESAMLE evangelısche
Christenheit Deutschlands. Wır bıtten s1e, DSEITCU den Mahnungen des Evan-
gelıums: Lasset euch nıcht verbıttern Staat und Volk, WECNN iıhr des
(sew1lssens wiıllen leiden mu{flßst! Immer und allen Umständen 1Sst der
evangelısche Christ seınem Staat und seınem Volke Treue schuldıg. uch das
1st Treue, WEeNn der Christ eiınem Gebot, das (zottes Wort 1St, wıder-

2steht und seıne Obrigkeit dadurch ZU Gehorsam (2ö1% zurückruft.
Dıie Obrigkeit Z Gehorsam (zöft zurückrutfen damıt 1St das

Hauptzıel jener Kanzelabkündigung VO August benannt. Nıcht ZAHE ersten
Mal versuchten Jetzt Repräasentanten der evangelischen Kırche, Staat und
Parteı auf Mißstände 1m Blick aut die zunehmende Unterdrückung VO Chri-
sten SOWIle die systematische Benachteıiligung und Ausgrenzung nıcht LLUT der
Kıirchen, sondern des Christentums insgesamt aus der Offentlichkeit aut-
merksam d machen. Bereıts März 1935 hatte „ B die Bekenntnis-
synode der Evangelischen Kirche der Altpreufßischen Unıon also der
weıtaus oröfßsten protestantischen Landeskirche des Deutschen Reiches in
eınem Wort die Gemeinden zerstörerische Eingriffe des Staates iın

Dıie tolgenden Ausführungen dokumentieren einen eıl der Ergebnisse eınes 1mM
Wıntersemester 985/86 veranstalteten Forschungsseminars der Justus-Liebig-Uni-
versıtät Giefßen ber 5  1€ Denkschrift der Bekennenden Kirche Hıtler, 1936.“

„An dıe evangelısche Christenheıt und die Obrigkeıit ın Deutschland! Kan-
zelabkündigung der Bekennenden Kırche Deutschlands Sonntag, den DA August
1936“ Zeıtgenössısches Flugblatt (LKA Stuttgart, Best. DE Jarı 5.1—4, 1er
Abgedruckt In Schmuidt (Hg.), Dokumente des Kirchenkampfes, Bd2. C3Of=
tingen 1965, 984— 989

Den Landeskırchlichen Archiven In Bieleteld, Darmstadt, Nürnberg, Oldenburg und
Stuttgart SOWIl1e dem Bundesarchiv und der Ev Arbeitsgemeinschaft tür kırchliche ‚eıt-
gyeschichte München 1St tür iıhre Miıthıiılte danken.

Beckmann e Kirchliches ahrbuc. für dıe EK  ge Guütersloh
1948, 5—87 Zum Gesamtzusammenhang vgl Meıer, Der evangelische Kırchen-

ka@pf. 2’ Halle/S.-Göttingen 1976; 12—35
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ureigenste kırchliche Angelegenheıten protestiert. Darauthin damals
Hunderte VO Geistlichen verhaftet worden, die dieses Wort verlesen hatten.

Dennoch hatte auch diese Kanzelabkündigung keıine tietgreitende nde-
rung der nationalsozıialıstischen Kırchenpolitik ewirkt. ach WI1e€e VOTr wurde

dem scheinheilıgen Etikett der „Entkonfessionalısierung“ die Systema-
tische Entchristlichung des öftfentlichen Lebens betrieben, die viele Bereiche
VO der kırchlichen Jugendarbeıt über die Presse bıs S: Seelsorge iın natıo0-
nalsozıalıstischen Schulungslagern und 1mM Reichsarbeitsdienst betrat. In
einem persönlichen Schreiben Adolf Hıtler der berühmten Denkschriuft
VO Maı 1936 klagte ine kleine Minderheit in der Bekennenden Kırche
diesen Sachverhalt be] Hıtler

Diese Gruppe, die 505 ):2 Vorläufige Leitung“ (VE); außerte sıch hier ın
einem erstmals eın kirchliche Belange übergreitenden Rahmen. Angepran-
gert wurden un dem Gesamtthema Entchristlichung auch Rassenhaf und
Antısemitismus, Wahlmanipulationen und der Mißbrauch des Eıdes, die
unkontrollierte Tätigkeıit der Gestapo SOWIEe die Fxıstenz VO Konzentra-
tionslagern. FEınerseılts W ar damıiıt dem unverhüllten Totalıtätsanspruch des
NS-Staates in Theorie und Praxıs wiıdersprochen; andererseits konftrontierte
INa  3 iıhn mıiıt dem chtristlichen Bekenntnis.

Eın kurzer Blick aut die organısatorischen Verhältnisse innerhalb der
Bekennenden Kırche 1St hier angebracht. Läangst War alle Einheit (wenn S$1e
Je gegeben hatte) dahin ach der vierten Bekenntnissynode 1in Bad UQeyn-
hausen 1m Februar 1936 gingen der Rat der Evangelisch-Lutherischen
Kıiırchen Deutschlands (RELKD oder Lutherrat), also die S1901° „intakten“
Kirchen Hannover, Bayern und Württemberg, verbunden MI1t einıgen dezi-
diert lutherischen Bruderräten ın den SOg „zerstörten“, VO Deutschen
Christen beherrschten Kırchen, eıgene Wege Die 50 „Dahlemiten“, die
VO den „zerstörten“ Kırchen mıiıt bruderrätlicher Kirchenleitung
wurden, allen Oran 1n Preufßen, steuerten ebentfalls ihren eigenen Kurs.
och W ar man gewillt, die Verbindungen 7zwischen diesen beiden Gruppen
nıcht völlıg abreißen D lassen.

Aus den Reihen der zuletzt gCNANNLEN Gruppe W ar Maı 1936 die
Vorläufige Leıtung der Deutschen Evangelıschen Kırche (DEK) gebildet
worden. Von iıhr STammıt. auch jene Kanzelabkündigung VO August
1936 Sıe W ar die historische Folge der Denkschrift Hıtler. W as sollte miıt
diesem Wort erreicht werden? Eıne Antwort auf diese rage bietet eın Briet
VO Martın Nıemöller (1892—1984), der LLUTE drei Tage nach der Kanzelab-
kündigung vertafßt wurde und der daher einen gewichtigen dokumentari-
schen Rang tür das Selbstverständnis dieser Rıchtung der Bekennenden
Kırche besitzt.

Nıemöller, Dıie Bekennende Kırche Sagt Hıtler die Wahrheit. Dıie Geschichte
der Denkschrift der Vorläufigen Leitung VO Maı 19536, Bielefeld 1954 Eıne historisch-
kritische Edition dıeses Textes, in der auch die Vorentwürte berücksichtigt werden,
bereıiten WIr VO  —



Das Rıngen der Bekennenden Kırche 375

Er schreıibt: SICHh habe b61 allen SOgenNanNnNtEN Loyalıtätserklärungen politi-
scher Art beständig eın ungemütlıches Geftühl gehabt; iıch habe mich auch se1it
Mıtte 935 bewuft alle derartigen Erklärungen und Wendungen
gestellt; und iıch hofte, da{ß das W ort, das VO  . seıten der Bekennenden Kırche
6358 endlich gesprochen worden 1St, der Lage gerecht wırd und den INZWI1-
schen ‚ WONNCHCH Standpunkt mıiıt genügender Klarheit und in wirklichem
Gehorsam das Wort und den Auftrag L} Ausdruck bringt.

Hıer soll ET VOT allem dargestellt werden, Ww1e€e Jjenes Wort entstanden 1St.
Welche theologischen und kırchenpolitischen Überlegungen Protagonisten
WI1€e Gegner aut dem Weg orthin bestimmten, danach mMu: ebenfalls gefragt
werden. Darın spiegeln sıch 88 oroßer Klarheit sowohl das Rıngen der
Bekenntniskreise iıne gemeınsame Front gegenüber der nationalsozjalı-
stischen Kırchenpolitik als auch dıe Ursachen fl.l T das Scheitern der Bemu-
hungen. Dıie innerkirchlichen Gründe für die Ohnmacht un: den Vertfall der
Bekenntnisftront 1n der Folgezeıit wurzeln entscheidend 1ın diesen Auseılnan-
dersetzungen. Darın hıegt die zentrale Bedeutung der Kontroverse zwıischen
den beiden Bekenntnisgruppen die Kanzelabkündigung der Vorläu-
figen Leıtung der DE  n

Auf dem Weg ZUNY Kanzelabkündigung
Im Junı 1936 sınd ohl die ersten Überlegungen einem solchen Wort

angestellt worden. Dabe1 blieb INa  - aut der Lıinie, die VO vornhereıin bei der
Abtassung der Denkschrift VO Maı eıtend SCWESCH WAar und die bereits
1im ersten Vorentwurt des Textes ıhren Niederschlag gefunden hatte: Zzuerst
sollte Adolft Hıtler erreicht werden dann TYSLT wollte INa  w auch die
Gemeinden unterrichten. Wıe sıch auch aus dem Bericht eınes Augenzeugen
erg1bt, WAar INa  e} jedenfalls VO  m} vornhereıin entschlossen, die Denkschriuft in
welcher orm auch immer den Gemeıinden zugänglich machen.

Schon Junı hatte Hans Asmussen (1898—1968) eıner gemeın-
Sıtzung des Rates der Deutschen Evangelıschen Kırche eın VO

Reichsbruderrat gewähltes Exekutivgremium und der Vorläufigen Leıitung
in seıne Wohnung eingeladen. Dieser dringlichen Einladung zufolge mufite

eiınen besonderen Anlafß für die Zusammenkunft vgegeben haben,/ den INnan

nıcht 1Ur 1m ersten Tagesordnungspunkt suchen wird, der den Spannungen
zwischen dem Lutherischen Rat und der Vorläufigen Leıitung gewidmet W ar

Das zentrale Thema jener Versammlung, die Junı 1im übrıgen mıiıt

Briet Niemöllers Freiherrn VO Pechmann VO 26 1936 ın: Kant-
zenbach, Wiıderstand un! Solidarıität der Christen 1n Deutschland 3—1 Neu-
stadt 19A4 199

Gespräch Vo 1986 mıiıt Dekan R: Weber in Stuttgart-Bad Cannstatt.
ÄAsmussen chrieb in der Einladung: „Ich darf daran erinnern, da{ß WIr uns aut

uUuNseTer etzten Sıtzung darüber ein1g M, da jeder sıch unbedingt tür die nächste
Sıtzung treimachen musse. Denn WIr werden ın dieser Sıtzung u1ls ber grundsätzlıche
Fragen der Arbeit aussprechen.“ (LKA Darmstadt Best 62/1027%, 10)
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eineinhalbstündıger Verspatung usammenTtrat, W ar das VO dem Mıtar-
beıter der Vorläufigen Leıtung und ftrüheren Lübecker Ptarrer Wılhelm Jan
nasch (1888—1966) tormulierte Anlıiegen, ıne Kanzelabkündigung
beschließen, iın der W1€ das Protokall vermeldet „dıe Sorgen der Beken-
nenden Kırche über die drohende Getahr der Entchristlichung des deutschen
Volkes F1} Ausdruck gebracht werden soll“.

Weıter äßt sıch dem Protokall entnehmen, W aTrUulll 11a  5 sıch jetzt die
Gemeinden wenden wollte „Für den Fall, dafß das Schreiben den Führer
diesen nıcht erreicht, oll das Wort die Gemeinden gerichtet werden, das
in besonderen Bekenntnisgottesdiensten verlesen werden sol]“ Man rech-
netfe also offenbar damıt; da{fß der Plan; sıch Hıtler persönlich wenden,

auf diesem Wege ıne Änderung der antichristlichen Politik des Regımes
P erreichen, nıcht ZUuU Ertolg tührte. In dieser Sıtuation entstand vermut-

ıch eın GEStEH: sehr klarer und entschiedener Entwurf für die Kanzelabkün-
dıgung, OVon noch die Rede seın wird.

Jannaschs Vorschlag, dıe ungelösten Probleme MI1t den Kırchenaus-
schüssen und dem Lutherischen Rat hıerın ebentalls behandeln, wurde
einhellig abgelehnt. Man hatte Ja beschlossen, sıch auf das Thema „Allge-
meıne Entchristlichung“ konzentrieren, und ‚War bereits während der
Entstehung der selıt dem Maı fertiggestellten Denkschrift.? Dıiıese ınhalt-
ıch strıngente Linıe sollte unbedingt beibehalten werden.

ID W ar VOTL allem das Verdienst VO Hans Asmussen, dafß dabe!1 blieb
Aus der höchst detaıillierten Mitschrift des Jungen Pfarrers Hans Kloppen-
burg (1903=1986) geht hervor, da{fß Jannasch noch die Abtfassung eıner
„volkstümliıchen Denkschriftft“ vorgeschlagen habe, dıe über dıe Denkschrift

Hiıtler SOWI1e über die durch die FExıstenz des Lutherischen Rates und dıie
Kirchenausschüsse gegebene Sıtuation den Gemeıinden Auskunft geben
sollte. Asmussen habe dazu bemerkt, dafß jene drei Dınge doch VO unter-

schiedlichem Gewicht seıen; auf die Ausschüsse könne INan höchstens miıt
einer Nebenbemerkung eingehen. *“

Dıiıe Entscheidung, ob sıch der Abfassung des Wortes auch der Lutheri-
sche Rat beteiliıgen solle, wurde blS ZuUur Vorlage eınes Textentwurts VCTIT-

schoben. Damıt WAar taktısch die Entscheidung für einen Alleingang der Vor-
laufigen Leitung gefallen. Denn wWenn 11anl auch in Rechnung stellen Mas,
dafß sS1€ die Denkschriuft alleın erantwortert hatte und dafß die Verhandlungen
mıt den Lutheranern über eın gemeınsames Wort fraglos erhebliche Schwie-
rigkeiten mıiıt sıch gebracht hätten, bleibt doch festzuhalten, da{ß dıe Weige-
Fungs, die andere orofße Gruppe der Bekennenden Kirche VO Anfang in
die Beratungen MI1t einzubezıehen, VO vornhereın ıne nıcht geringe Bela-

Protokoll der 108 Sıtzung der Vorläufigen Leıtung un der Sıtzung des Rates
der DEK, Abs 2) 51 LKA Oldenburg, Bestand Kloppenburg).

Vgl azu Tagesor nungspunkt der Sıtzun VO Vorläutiger Leıtung und Rat der
DEK VO Maı 1936 I> un: War soll Gesichtspunkt der getarnten Ent-
christlichung des Volkes der leitende seiın.“ (LKA Oldenburg).

Mitschriften Kloppenburgs VO 1936 (LKA Oldenburg).
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tür die Möglichkeit einer gemeınsamen Kanzelabkündiıgung darstellte.
Jannasch erhielt schliefßlich den Auftrag, einen solchen Entwurt aUuSZUalr-

beıten.
Möglıicherweise wurde auch Juli wiıieder über das Wort dıe

Gemeinden verhandelt. Darauft deuten die vielsagenden Benennungen der
Tagesordnungspunkte und als „Oekumenische Fragen” und „Olympıa-
Fragen” hın, denen Wilhelm Jannasch als Berichterstatter reterilerte.

Als die Vorläutige Leıtung neuerlich eıner Sıtzung Julı einlud, *
W ar die Sıtuation allerdings iıne grundlegend andere. Dıie Zeıtung „New
York Herald Trıiıbune“ hatte nämlich schon Julı in dicken Lettern ıne
aufsehenerregende Schlagzeile enthalten: „Nazıs Rebuked By Churchmen In
(QIwn Land! Tage spater W ar auft der ersten Seıite 1} die NDenkschriftt
iın englischer Sprache lesen.  12 Martın Niemöller notlerte 1in seınem Amts-
kalender miıt eiınem dicken Ausrufezeichen: „Sıtzungn des Wortes
den Führer, das 888 Ausland veröffentlicht ist 12

Durch ıne 1m einzelnen nach w1e VOT ungeklärte Indiskretion WAar die
Denkschrift die ausländische Presse ir w1e€e auf den
und geschlagen“ schilderte eın Augenzeuge noch fünfzıg Jahre ach
jenem einschneidenden Ere1ign1s die Stiımmung iın der rupPpe;, die die enk-
schritt erarbeıtet hatte.!* In der Tat W ar damıt dıe Vorläufige Leıtung ganz-
ıch desavoulert. Man stand dem Verdacht, die Presseveröffentlichun-
SCH selbst lancıert haben, damıt Hıtler öffentlich Druck
setzen.  15 Waren die Leute der Vorläufigen Leıtung Vaterlandsverräter?

DDas Wort die Gemeinden mufßÖte jetzt jedenfalls ıne andere Gestalt
bekommen, da die Vorläufige Leıtung NUuU. noch aus der Detensive sprechen
und handeln konnte. Deshalb 1e INan den erwähnten Entwurt Wıilhelm Jan-
naschs fallen!® und konzentrierte sıch stattdessen aut den Text, den der selbst
nıcht anwesende zwangspensıon1erte Berliner Generalsuperintendent (Jtto
Dıbelius vertaflßt hatte. WDas Wort wurde nach kurzer Diskussıion aNnNSC-
OININECIN lll'ld noch Nachmauittag desselben Julı VO einer Kommuissıon
bearbeıtet, der Martın Niemöller, Ludwiıg Steil (1909—1945)‚ Hermann

der Sıtzung des Rates der DEK, gemeınsam miıt der Yı} Sıtzung11 Tagesordnung
der Mittwoch, dem 15. Juli 1936, 10 Uhr (LKA Darmstadt, Best. 21033

105
Vgl azu New ork Herald TIribune VO 10 1936, 1 9 sowı1e die Ausgabe

VO 28 1936, Herrn Ziese, Berlıin, 1st für dle Beschaffung dieses wichtigen
Dokumentes danken.

13 Amtskalender Niemöller, Eıntragung VO 29 1936 (LKA Darmstadt).
Vg Anm. 3)

bt hierfür eın Rundbriet der Vorläufigen Leıtung VO Julı15 Beredtes Zeugn1s 1
1936 Iso 1er Tage ach der ersten Veröffentlichung der eıne Indiskretion VO

seıten der Vorläufigen Leıtun dementiert. (EKA Stuttgart, 1456 1L Altreg.)
Protokall der Sıtzung c Kates der DEK und der Vorläufigen Leıtung VO

29. Juli 1936 ın Kassel;, 5 (LKA Oldenburg).
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VO Soden (1881—1945) und Dca och A876—=1951) /  gehörten.” Somıt
konnte die Kanzelabkündigung einen Tag spater dem Reichsbruderrat auft
seiner Sıtzung vorgelegt werden.‘®

Im Nordischen Hof in Kassel hatte Heınrich Forck 3— Jul:
die unangenehme Autgabe, dem entsetizten Reichsbruderrat das N
Ausmafß der Veröffentlichungen der Denkschriuft 1im Ausland schildern.
Überhaupt se1 diıe Lage auch während der Olympıade nıcht sechr ros1g;o
die Eınladungen Veranstaltungen der Vorläufigen Leıtung selen mıt
dem recht anschaulichen Argument, „INan wolle den Ausländern den Saustall
nıcht zeıgen!  1& beschlagnahmt worde. Forck schlofß miıt der nıederdrük-
kenden Feststellung, da{f dıe natıonalsozıalistische Regierung sıch stark
tühle, dafß eın Zentralangriff auf dıe Bekennende Kırche se1.*

Man tühlte sıch edroht. Was sollte 11U nter werden? Konnte
INa  - iın dieser Sıtuation dıe Offentlichkeit gehen?

Darüber WAar 111a sıch dann jedentalls sehr schnell ein1g, dafß dies jetzt
unbedingt geschehen musse. Kloppenburg vermerkte, dafß alleın die Tatsache
der Veröffentlichung der Denkschrift rund tür ıne Stellungnahme
des Reichsbruderrats se1. Das Anlıegen, das in diesem Memorandum
für Hıtler sel, solle endlich den Gemeıinden bekanntgegeben
werden,; pflichtete ıhm Nıemöller bei.“

Als PEa  an dann a4us gegebenem Anlafß dazu sogleıich wıeder austührlich
auft die Schwierigkeiten mıt dem Lutherischen Rat sprechen kam, oriff der
Franktfurter Ptarrer (Otto Fricke (1902—1954) eın und lenkte ZU entsche1-
denden Thema zurück: Es gehe jetzt doch nıcht den Lutherischen Kat,
sondern die Denkschrift! Nr mussen jetzt Zeugnıs stehen!

nıcht länger warten“, notlerte Martın Niemöller.“} So wurde schließlich,
W1€ das Protokall teststellt, „nach ausftührlicher Aussprache und mehreren
Lesungen eın Wort die Gemeinden einstimmı1g ANSCHOMMCN, das VOIl

der vorbereıtet war  « 22 Nıemöllers Fazıt des Tages in seiınem Amts-
kalender: „Nachmauittag: Wort redigiert und verabschiedet. Großer Tag!«23

Der Ertfolg dieses Tages War jedoch erheblich beeinträchtigt durch die Tat-
sache, dafß die Mitglieder des Reichbruderrates au den lutherischen Landes-

Niıederschrift der Sıtzung des Reichsbruderrats VO und 1936 in Kassel
(Nordischer Hof) und Berlin Wılhelmstr.). Kassel, Beschlufß 1 a | (Archivder Ev Kırche 1im Rheinland).

Vgl AÄAnm 16, A
Wır sınd ın der glücklichen Lage, dıe Kasseler Reichsbruderratssitzung der ım

Rückblick zweıtellos entscheidende Bedeutung zukommt neben dem dürren, offi-
1ellen Protokall gleich 1n W el ausführlichen Miıtschriften dokumentieren können.
Neben den schon erwähnten Aufzeichnungen Kloppenburgs spielen die otızen
Niemöllers eıne wiıchtige Rolle Vgl Miıtschritten Kloppenburgs 1936, 5. 1
(LKA Oldenburg).

Mitschriften Kloppenburgs, SI vgl Nıemöllers Mitschrıiftt, SM (LKA I] )arm-
stadt, Best.

21 Kloppenburg, Nıemöller passım.
Vgl AÄAnm L7 Beschlufß I;

23 Amtskalender Nıemöller, Eıntragung VO 30 1936 (LKA Darmstadt).
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kirchen und Landesbruderräten, die sıch dem Rat der Evangelıschen Lutheri-
schen Kırche Deutschlands angeschlossen hatten, be] dieser Sıtzung nıcht
wesend S1€ ehlten auch August 1n Berlin, wohinn sıch der
Reichsbruderrat Jul: nach siebenstündiger Sitzungsdauer vertagt
hatte, dıe anstehenden Fragen erledigen. Der Lutherrat hatte die ıhm
unterstellten Mitglieder des Reichsbruderrats gebeten, diesen beiden
agungen nıcht teilzunehmen. Dabe bewegte ihn offenkundig die orge,
durch die Vorläufige Leıitung In ıne konfliktgeladene Entwicklung hıneimnge-
rissen werden, ohne selbst 1n diese eingreiten können. Besorgt auf-
grund der Veröffentlichung der Denkschriuft 1m Ausland und den damıiıt Ver-

bundenen unübersehbaren Folgen, zugleich bestrebt, den eigenen kirchenlei-
tenden Anspruch nıcht A4aUS der and geben, bezog INa  m; ıne Posıtion VOI-

sichtig-abwartender Dıstanz. Immerhin War Wurms Adlatus Wiılhelm Pressel
895—1986 in Berlıin anwesend, den Standpunkt des U

tragen.
Er protestierte VOTL allem die seıner Meınung nach planmäßige

Umgehung des Lutherrates. Gemeınt War damıt in erster Linıe das Zustande-
kommen und die Übergabe der Denkschrift, aber vermutlich auch die Erar-
beıtung des Wortes die Gemeıinden. ber die Denkschrift SOWI1e den Plan,
sıch 1m Zusammenhang damıt auch die Gemeıinden wenden, die
Lutheraner durch ıhre Mitglieder 1m Reichsbruderrat ıntormuiert: 1UT eben
nıcht offiziell, durch iıne ftörmliche Mitteilung das Sekretarıat des

Darauf pochte Pressel nu die rücksichtslos eigene Wege
gehende attackıeren. Geschickt hob hervor, dafß die kürzlich It-
gyetundene Evangelische Woche ın Stuttgart die Bekennende Kırche doch
sıchtbar yeeint habe un trotzdem blieb die Vorläufige Leıtung bei ıhrem
eigenbrötlerischen Verhalten.

Im übrıgen, tuhr tort, werde das Wort die Gemeinden VO seınen
Auttraggebern, den Bischöten Meıser (1881—1956), Marahrens (1875- 1959
und Wurm 1868 =1953); grundsätzlıch begrüßit. | D solle aber nıcht verlesen
werden, bevor eın Gespräch mıiıt Hıtler stattgefunden habe W as die dreı
Bischöte zweıtellos selbst in die Han nehmen wollten.““ Sıe hofften also, auf
diesem Wege erreichen können, W asSs der Vorläufigen Leıtung mMit iıhrer
Denkschriftt gffenkundig mifßlungen Wa durch ıne irekte Intervention bei
Hıtler ıne Anderung der nationalsozialistischen Kirchenpolitik herbeıizu-
tühren.

So einıgte 111  e sıch auf den August als spatesten Abkündigungstermin
tür das Wort die Gemeinden. Dıie Vorläutfige Leıtung Z das Vor-
gehen der lutherischen Landesbischöte 1abwarten wollen. Konnte INa

nıcht auch rundum zufrieden seın, WE die eigenen Anlıegen U: tatkräftig
VO der anderen großen Gruppe der Bekenntnistront aufgenommen wurden?
Eıne Kooperatıon schien sıch anzubahnen.

Bericht VO Oberkirchenrat Pressel über die Sıtzung des Reichsbruderrates arn

August 1936, S (EKA Stuttgart, Best. D1,131/August
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An jenem August hatte Wıilhelm Pressel allerdings noch eiınen
Gesprächstermin. In der Unterredung mıt dem Vorsitzenden des Reichs-
kırchenausschusses, Generalsuperintendent a. D Wılhelm Zoellner
(1860—1937), zeıgte sıch dieser dem Vorhaben der lutherischen Bıschöte
durchaus aufgeschlossen das weıtere Vorgehen könne Ja och besprochenwerden. 75

Damıt Wr NnUuU treilich ine Größe 1INs Spiel gebracht, die ganz eıgene Zaßi-
SEIZUNGECN verfolgte, die sıch miıt der Lınıe der Bekenntnisfront insgesamtschlechterdings nıcht vereinbaren ließfßen Denn Zoellners Plan ZuUur Wiıeder-
herstellung geordneter Verhältnisse iın der Deutschen Evangelıschen Kırche
1ef darauf hınaus, die Eınıgung der Kırche durch Abgrenzung der „Radı-
kalen“ erreichen, der Thüringer Deutschen Christen einerseıts und
der entschiedenen „Dahlemiten“ andererseits.“®

Die Kontaktaufnahme mıiıt Zoellner ging auft die Inıtiatıve des wurttem-
bergischen Landesbischofs Theophil Wurm zurück. Dieser hatte nämlıch
schon ersten Augustwochenende seıine Kollegen Marahrens und Küh-
leweın (1873—1948) SOWI1e den 1im Urlaub befindlichen Meıser
geschrieben, dafß das Wort die Gemeıinden 1mM Moment keinesfalls ZuUur

Verlesung geeıgnet se1: „Zuerst sollte[n] Staat und Parteı noch eımal Sanzoftizıiell eıner Stellungnahme autfgefordert werden.“ Der Württembergi-sche Oberkirchenrat, und damit VOT allem Wurm selbst, selen der Meınung,da{fß INnNan miıt dem Vorsitzenden des Reichskirchenausschusses
eben Wıilhelm Zoellner be] Adolft Hıtler vorstellıg werden sollte.?/

Dıieser Vorgang bedeutet nıchts weniger als den Versuch der lutherischen
Seıte, selbst die Inıtiative ergreifen und sıch dabei VO der VorläufigenLeıtung abzusetzen. Was auf den ersten Blick als vordergründiger Ompe-tenzenstreıt erscheinen INas, gründete allerdings iın der nıe eindeutig EeNTL-
schiedenen theologischen Grundsatzfrage, W as denn letztlich MmMiI1t dem
Bekenntnis, das verteidigen galt, gemeınt WAar Handelte sıch primärdas Beharren auf den lutherischen Bekenntnisschriften, ınsbesondere der
Conftessio Augustana? der gıng ZIreErst und VOTr allem das in Barmen
tormulierte Bekenntnis Jesus Christus allein“, dann alles Denken
und Handeln der Kırche jeweıls NC  en prütfen und überdenken war” Jenachdem, WwW1e€e Inan diese rage entschied, definıerte Ina  m Auch: W as das
Wesen und tolgerichtig der Weg der Bekennenden Kırche se1ın mufßte. Dıie

25 Wıe Anm 24,
Zu Zoellner und dem Reichskirchenausschuß vgl Meıer, Aa 27

61 Philipps, Wılhelm Zoellner Mann der Kırche ın Kaıiserreic
blik un rıttem Reich Bieleteld 1985, bes 136— 165

h, Repu—
Brietentwurf VO 5amstag, August 1936 (LKA Stuttgart); 1mM Brietentwurtf

wurden brı CNS tolgende Begründungen für die Nıchtverlesung des Worts die
Gemeinden urchgestrichen:
99 weıl umfangreich 1St

weıl sıch tatsächlich WEe1 Adressen wendet
‚ weıl der Schein vermıeden werden sollte, als ob die augenblickliche Sıtuation

eiınem Vorstofß benützt werden sollte“.
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Grundsätzlichkeit dieser Entscheidung 1e1 kaum Raum tür andere Auffas-
SUNSCHL. Insotern dıe Lutheraner 1L1UT konsequent, WEeNn S$1e für sıch die
Führung der Bekenntnistront iın Anspruch nahmen. Dabei vertrauten S1€e
auch jetzt auf die schon Ende Oktober 1934 erfolgreich angewandte Stra-
tegıe der persönlichen Vorsprache be]l Hitler.“5

och in derselben Woche, nämlıch August, wurde A4US dem Plan eın
Beschlufß, der sıch allerdings VO Pressels UÜbereinkunft miıt der Vorläufigen
Leıtung gravierend unterschied: Jetzt WAar nıcht mehr die Rede davon, dafß bıs
Z 7 August eın Vorstofß be1 Hıtler stattgefunden haben ollte, sondern
dieser Termın und damıt die Zustimmung des ZUT Kanzelabkündi-
SUunNg der insgesamt preisgegeben worden. Der Lutherrat beschlofß®
auf seiner sechsten Vollsitzung: „Hinsichtlich des VO der VK entwortenen
Wortes die Gemeinden wird Übereinstimmung darüber festgestellt, da{ß
das Wort August 1936 VO  e den dem Rat angeschlossenen Kirchen
nıcht verlesen werden soll Vielmehr oll der Erfolg der VO D. Zoellner
NntiernoOoOMmIMENCN Schritte abgewartet werden.a 1 W —— a T E E s M C E e Cn e ?h?h?7‘27 —58 ı Damıt W ar jedoch nıcht NUur die Verlesung des Wortes die Gemeir£den
durch die lutherischen Landeskirchen und Bruderräte zunächst einmal abge-
Sagt, sondern INa  - hatte sıch 1U auch voll un ganz den Erfolg VO  3 Zoell-
NCTIS Audıienz bel Hıtler gebunden. Dıie weniıge Tage UVO durch Pressel
angestrebte Kooperatıon mıiıt der Vorläufigen Leıtung W ar damıt faktısch
Nnu vier Tage spater! bereıts wieder erledigt.

ber die theologischen und kirchenpolitischen Gründe, die die Lutheraner
diesem Schritt bewogen, o1bt eın Dokument VO seltener Eindeutigkeıit:

dıe otızen des bayerischen Landesbischots Hans Meıser über jene Sf:h()nerwähnte sechste Vollsitzung des 1n Berlin.”
ach diesen Aufzeichnungen begann die Sıtzung miıt eınem langen Bericht

des bayerischen Oberkirchenrates Thomas Breıt (1880—1966) über das
MOMEeNLAN Verhältnis VO: Vorläufiger Leıtung und Lutherrat. Man war dreı
Wochen nach iıhrer Veröffentlichung ausführlich wırd klar über den
Weg der Denkschritt Hıiıtler intormıiert.

ach Breıts Darstellung habe die Vorläufige Leıtung ıne Schlappe erlıtten,
die jetzt durch das Wort die Gemeıinden wiıeder ausgeglichen werden solle
Meıser notıjerte weıter: „Nun fürchtet die Vorläufige Kirchenleitung, dafß
NUur 1ne halbe Aktıon bedeutet, WECNNn ‚W alr die Vorläufige Kirchenleitung
den ıhr angeschlossenen Gemeinden vorlegt, aber WenNnn den Lutherischen
Kırchen nıcht vorgelesen wırd. Es kann nıcht vermijeden werden, dafß dadurch

31ötfentlich wird, dafß die Bekennende Kirche nıcht ein1g 1St

Dazu Scholder, Dı1e Kırchen und das Dritte Reich, Z 1 )as Jahr der Ernüch-
terung 1934 Barmen und Rom. Berlin 1986, 3541

Protokall der Vollsitzung des KRates der evang.-luth. Kirchen Deutschlands in
Berlın, 7. August 1936, Lennestr. I! TOP 18, (LKA Stuttgart, Best. DE 184)

07a—311 (Ev ArbeitsgemeinschaftAufzeichnungen Meısers OImnn 1936,
für kırchliche Zeitgeschichte München).

31 Ebd 309
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Dıiıe Kcheäsche Seıte dachte jedoch nıcht daran, sıch angesıichts dieser
Sıtuation exponıeren. 1 )as Wort sel Ja keın Wort dıe Gemeinde, hıelß A
sondern den Staati und „Es 1St nıcht bekenntniswidrig, Wenn WIr das, W as

diesem Wort Veranlassung gegeben hat, dem VO Staat bevollmächtigten
Vertreter Zoellner] ın die Verantwortung schieben Aus diesem Grund
&8 1st Zoellner UNSECTETI Sıtzung eingeladen. Er Mu ıne verbindliche
Erklärung geben, dafß aufnımmt, WIr uNsererseifs begnügen u11l mi1t
eiınem Wort die Pfarrer (das vorgelesen wird)

Nachdem Wıilhelm Zoellner danach durch Breıt begrüßßt worden Wal,

begann der Reichskirchenausschufßvorsitzende mM1t eınem umfangreıichen
Reterat’ über die Autfgaben des Lutherischen Rates ın der gegenwartıgen
Sıtuation. ıe lutherische Kırche in Deutschland musse gefestigt werden,
dafß s1€e VO Staat anerkannt werden könne. Die „Evangelische Kırche
Deutschlands“ W1€ Zoellner formulierte wollte Inan VOTL dem Gang in
die Freikirche bewahren. WDas se1l aber 1Ur möglıch, WEeNN die Kıirche den
Staat als posıtıve Größe anerkenne. Zoellner tuhr tort: Nar mussen bıs 11

endgültigen Beweıs des Gegenteıls die posıtıve Haltung SE Staat bewahren
und tun aus lutherischer Grundhaltung heraus. Wır haben dabei ıne Aut-

c 33gabe über die Kirche hınaus, ıne Aufgabe den Staat und für den Staat
Natürlıch könne der Reichskirchenausschufß dıe Konstitulerung eıner

lutherischen Kırche für Deutschland nıcht direkt betreiben, denn: WIr
brauchen ıne nstanz, die bewulfst darauf hinarbeıtet, dafß die lutherischen
Kırchen Deutschlands eıner Eınıgung kommen, eıiner Eınıgung, die
aber auch die Zurückgewinnung der Lutheraner ın der Unıion [ nıcht 4UuSs

dem Auge Jaßt“ Damıt W ar die alte Zielsetzung des kontessionellen Luther-
Lums, die nıcht 1Ur Zoellner taszınıerte, sondern auch zahlreiche Vertreter
des Lutherrates und nıcht zuletzt Hans Meıser, als die oroße, verbindende
Aufgabe für die vgegenwärtige Sıtuation benannt.

ach der Formulierung dieses Fernziels, das mıt dem Begriff „Grofßluthe-
rische Pläne  C ohl zureichend charakterisıiert ISt, betonte Zoellner, dafß der

schon jetzt bei allen Auseinandersetzungen des Reichskirchenaus-
schusses se1 1n Thürıngen oder auch ın Mecklenburg 1ne wichtige
Rolle spiele. Werbend erklärte der Vorsitzende des Reichskirchenaus-
schusses: ‚In diesem Augenblick lıegt mMIr daran, dafß WIr der geistlichen
Unterstützung der lutherischen Kirche sıcher se1ın können. Sınd WIr nıcht,

1st AISGEIC Posıtion verloren. Sınd WIr C werden WIr uns durch-
setzen 34

ach diesen grundsätzlıchen Ausführungen, mi1t denen hotfen konnte,
die Mehrheit des Lutherrates vollends auf seıne Seıite gebracht haben, kam
Zoellner schließlich aut die VO ıhm geplanten nächsten Schritte sprechen.
Er versuche schon seıit längerem, erklärte C bei Hıtler ıne Audienz 1ın die

Ebd 309
33 Ebd 09/310
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Wege leiten. Denn: „WIr haben ıne Gottlosenbewegung bolschewistı-
schen Stiles und ıne Gottlosenpropaganda innerhalb der Parteıistellen. Die
ewegung wiırd auch heute VO [vielmehr: egen?| Juden geführt, NUL, da{ß
der Antısemitismus ausgeweıtet wırd 1im Kampf das Chriıstentum.
Wenn weitergeht, dann wiırd der Weg des Staates in den natıonalen und
dann iın den internationalen Bolschewı1smus kommen. Diıiesen Nachweıs
mussen WIr tühren. CC

Der württembergische Landesbischot Wurm reagıerte höchst ertreut auf
Zoellners Ausführungen. Man solle doch endlich einmal wıeder oftficıo“
08 Staate reden. Zoellner erwiderte: „Wır erleben ımmer noch, da{fß der
Gedanke des christlichen Staates in den Köpten weıterspukt. Wenn In dem
Wort die Gemeinden VO  a der Vorläufigen Kirchenleitung ZESaARL wird:
Wır eschwören alle Obrigkeıt, hinfort nıchts tun und nıchts assen,
W as wiıder Gottes Gebot Ist: 1St das der vollendete Ausdruck der Vorstel-

e 35lung VO christlichen Staat
S50 modern und nüchtern diese Feststellung auch anmutet S1e basıerte be]

Zoellner eindeutig nıcht autf dem Gedanken der gesellschaftlıchen Partızıpa-
tıon der Kıirche 1n eınem weltanschaulich offenen Staat, sondern aut einer
sehr problematischen Zwei-Reiche-Lehre, wonach die Vertreter des Staates
1n eigener Verantwortung eiıgenen Normen und (Gesetzen tolgen müßÖten.
W ogegen sıch 7Zoellner VO daher letztlich wandte, die Thesen und
I1 der Barmer Theologischen Erklärung, also die Bezeugung der Herrschatt
Christı über sämtliche Bereiche des menschlichen Lebens. Kaum verhüllt
nahm damıt den Vorwurf dıe „Dahlemiten“ auf, sS1e zielten mıiıt ihrer
Theorie und Praxıs auf ıne Theokratie.

Wıe auch immer diese Ausführungen in den Ohren der lutherischen Ver-
LFETIGF z B Wurms geklungen haben mogen, 1ns 1Sst sıcher: INa  - WAar

überzeugt, eınen wesentlichen Schritt vorangekommen seın hatte INall

Nnu doch die Zusage des Mannes iın Händen, der aus der Sıcht des
dıe besten Chancen besalfß, die kirchlichen und insbesondere dıe lutherischen
Anlıegen bei Hıtler bestens vertreten

Dıie Absage die Vorläufige Leitung erfolgte danach prompt och
5Samstag, dem August, oing eın VO  a Breıt unterzeichnetes kurzes Schreiben

die Vorläufige Leıtung Jene solle VO  3 der Verlesung des Wortes dıie
Gemeıuinden absehen, da sich Zoellner beim Reichskanzler ıne Unterre-
dung bemühe.?® Dıe Vorläufige Leıtung reagıerte verständlicherweıse emport
mıiıt eiınem scharten Protest dagegen, da{fß der Rat ohne ıhr Wıssen mMiıt dem
Reichskirchenausschußvorsitzenden über das Wort die Gemeinden Ver-

handelt habe In dem Versprechen Zoellners, be1 Hıtler 1ıne Audienz Z

Ebd 311
ARKCE: VO 1936 Schmidt, Dokumente des Kırchen-

kampfes, aa 2! Nr. 330, 947)
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erreichen, konnte man jetzt LLUTL den Versuch sehen, die Vorläufige Leıtung
der Durchführung iıhrer Pläne hindern.”

Überdeutlich kommt in diesem Schreiben die orofße Enttäuschung der
Vorläufigen Leıtung über das Vorgehen des Lutherrates ZU Ausdruck.
och auch seıtens der Lutheraner herrschte ıne tiefe Verstimmung. So
schrieb wa der Stuttgarter Oberkirchenrat Pressel i August eiınen
Freund

AB 1St unverständlich und unerträglich‚ dafß die VK ın derselben Zeıt,
S1e scheinbar ernstgemeınte theologische Gespräche miıt dem Lutherischen
Rat führt, den Differenzen auf den Grund kommen und diese, WenNnn

möglıch, auUszuraumen da{fß diese selbe NT gleichzeit1ig Schritte VO

orößter, dıe Exıstenz der BaANZCH berührenden Tragweıte unternımmt,
ohne den Lutherischen Rat orlıentieren So gewifß iıch der Meınung bın,
da{fß WIr ın entscheidenden kritischen Augenblicken gemeinsam handeln
mussen, auch WenNnn viele tiefernste Fragen zwıschen unl noch kontrovers
sind, irage iıch mich doch, ob solch semeıInsames Handeln be] tıefge-
henden Dıfferenzen, noch AaUus der Wahrheit sınd S1C] und Verheifsung
haben.“°8

Man zogert ohl und wundert sıch, WEeNn Inan diese Zeılen hest. Hatte
sıch die nıcht weniıge Tage UVO ZU Abwarten, W as dıe Audienz der
Bischöfe be] Hıtler bringen würde, gegenüber Pressel verpflichtet? Hatte
nıcht der Lutherrat dann den Weg der Abgrenzung VO  m} der Vorläufigen 612
L(ung eingeschlagen? Artıkulierte Pressel hier vielleicht seinen Ärger über die
Ereignisse der Vergangenheıit, damıt die völlıg andere Entwicklung der
etzten Tage zuzudecken? Sıcherlich trat den Kern des Problems, Wenn

tormulierte: „Angesıchts der gegenseıtigen Beschiefßsung zwischen VKL und
Lutherischem Rat, mu Inan sıch wirklich fragen: Stehen WIr nıcht
Ende der Evangeliıschen Kırche, angesichts des die Festung belagernden
Feindes die berutenen Verteidiger sıch alle Kratt des Angriffs und der
Verteidigung bringen, iındem s1e sıch selbst zertleischen un 1Ur noch Intro-
vertiert denken und arbeiten?“”?

ber in demselben Schreiben lobte Pressel uneingeschränkt die Arbeit des
Reichskirchenausschusses und auch Zoellner: „Hıer wurde und wiırd wirk-
ıch gearbeıtet und War Arbeit, dle positıver und bedeutungsvoller 1St
als Deklamatıiıonen und Aktionen großen Ma(ßstabs ıIn der Offentlichkeit. «40

Und dann heißt CS, be1 grundsätzlicher Zustimmung SCALET- Intention der enk-
schriftt ebenso w1e ZuUur Kanzelabkündigung: „Dafß auch 1n der Beken-
nenden Kiıirche ohne schmerzliche Ausscheidung der dıe Evangelische Kırche

VKL VO 1936 Il Schmuidt, Dokumente des Kirchen-
kampfes, aa 2’ Nr 321 947—949).

Abschrift eınes Briefes Pressel Pfarrer Dıpper VO 1:3 1936, und
(LKA Stuttgart, Best. D1. 184)

Ebd
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zerstörenden schwarmgeıstıgen Tendenzen und Kräfte wen1g gehen wırd
41Ww1e seinerzeıt ın der Retformationszeıt.

IBER Wr ebenso klar w1e eindeutig. Von eıner solchen Posıtion 4U5S5 W ar

ıne vertrauensvolle Zusammenarbeıt mıt der Vorläufigen Leıtung wollte
diese ıhr Selbstverständnıis nıcht vollständıg aufgeben 1ın der Tat nıcht mehr
möglich. Pressel csah allerdings auch sehr realistisch, um W as für eınen proble-
matischen Bundesgenossen sıch bei Zoellner handelte. Dieser sollte des-
halb VO eıner entschiedenen Stellungnahme ZWUNSCH
werden. Dabei ng INa  - kaum Unrecht VO: dem Faktum auUs, da{fß

der einz1ge sel, durch den Öchste Stellen überhaupt noch für die Kıirche
erreichbar waren. Idieser Immediatschritt be1 Hıtler ollte, W asSs 7Zoellner
nıcht recht akzeptieren wollte, auf jeden Fall noch VOT dem Reichspar-
teıtag 6S 14 stattfinden. Die Befürchtung W ar nıcht Sanz unbe-
gründet, da{ß „hernach Inach dem Reichsparteitag| WIr vielleicht alle VOT voll-
endete Tatsachen gestellt se1ın könnten und da{fß dann vielleicht Nserec Stimme
überhaupt nıcht mehr gehört wuürde“. Zoellner habe dann entgegnNeL, dafß
Hıtler siıch aut dem Reichsparteitag autf keinen Fall miıt der Kırche betassen
würde. Kritisch setzte Pressel dazu: » da Zoellner nıcht VO  e irgend-
eıner Seıite schon wieder gebunden worden ist?“42

Unschwer äfßt dieser Briet den Schlufßß D dafß sowohl der Lutherrat Ww1e€e
auch die Vorläufige Leıtung auf Ühnlich schwankendem rund aglerten. Der
Lutherrat stellte eben nıcht den erratischen Block dar, der ohl SCIT)
SCWESCH ware. Dazu hatte 1889038 sıch jetzt VO  3 eınem eigenständıgen Verbün-
deten abhängıg gyemacht, der die entscheidenden Wege ebnen sollte Da{fß
dieses Vorgehen aut Kosten der Einheit der Bekennenden Kırche o/ing, War

nıcht Z übersehen.
Um vielleicht doch noch eın Auseinanderbrechen der Bekenntnistront ın

aller Offentlichkeit verhindern, machte Hans Meıser eınen und
etzten Anlauf ZUr Vermittlung 7zwischen Vorläufiger Leıtung und den
Lutheranern. Am Nachmittag des August W ar sOWwelıt: 1m Berliner
Sekretarıat des Lutherrates in der Lennöestrafße 6, unweıt der Reichs-
kanzlei traten sıch vier Herren. Von der Vorläufigen Leıtung erschienen
Frıtz Müller 9— 1942 überall Nur als „Müller-Dahlem“ ekannt und
Heinrich Forck, VO der lutherischen Seıte der Inıtıator Meıser un: Wilhelm
Pressel,;, der das Protokall führte  45

Man wandte sıch zuerst dem Thema Z das me1lsten drängte, nämlich
dem Wort die Gemeinden. Schießlich verblieben 1U noch fünt Tage,
einen Kompromifß erzielen. Zunächst wurden erneut die bekannten Vor-
würte erhoben: InNnan habe sich gegenselt1g nıcht iın die Karten schauen lassen.
Dıie Vertreter des Lutherrats verteidigten, w1e€e erwarten WAar, die Aktion

a I W E U S A
41 Ebd

Ebd
43 Vgl Niederschrift Pressels VO 15 1936 (LKA Stuttgart, Best. DI: 1854; eben-

talls 1ın E  > Nürnberg, Best. Meıser Nr. 79)
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Zoellners. Dıiıe Vertreter der Vorläufigen Leıtung konnten darauf 1Ur MIt
oröfster Skepsıis reagıeren, W ar ıhnen doch klar, da{fß der Vorsitzende des
Reichskirchenausschusses alles andere W ar als eın Vertreter ıhrer Zielset-
ZUNSCH. Mıt dem Argument, dafß reın organısatorisch ıne Verschiebung der
Kanzelabkündigung unmöglıch sel, weıl der ext bereıts dl€ Ptarrämter
verschickt ware, beharrte die Vorläufige Leıtung auf der Verlesung ihres
Wortes August. Um trotzdem eıner gemeınsamen Aktion MIt den
Lutheranern kommen, schlug Müller ıne Verlesung des Wortes Ver-

schiedenen Termiıinen VOT. Damıt WAar endlich eın Weg gefunden, der den
Interessen aller Beteiligten gerecht werden schıen. In der Sache jedoch
handelte sıch eınen klaren Sıeg der lutherischen Parteı. Aus dem Pro-
tokoll Pressels geht dıe lutherische Auffassung dieser Lösung eindeutig
hervor:

„Die lutherischen Landeskirchen ejahen dıe Notwendigkeit eınes solıda-
rischen Vorgehens der Bekennenden Kırche und eınes solchen Aufrufs die
Gemeinden grundsätzlich und sachlich, mussen sıch aber nach der beson-
deren Lage ıhrer Kırchen und nach der age; dıie der August schaftfen
wiırd, Termıin, orm und inhaltlıche 7} Gestaltung dieses Wortes vorbe-
halten  «44 Damıt die Brücken JA Vorläufigen Leitung nıcht völlig
abgebrochen aber die Lutheraner behielten gleichwohl freıe Hand,
ıhren eıgenen Weg Iinmen miıt Zoellner ftortzusetzen.

Sonntag, der Aungust 71956 un danach
In den evangelıschen Landeskirchen Deutschlands, 1n den Bruderräten und

„Kirchenregierungen“ überschlugen sıch in den etzten drei Tagen VOTr der
Verlesung des Wortes die Gemeinden die Ereijgnisse. Briete und Tele-
rFramme Jagten siıch, und selbst Jamstag, dem August noch, die
Kırchenleitungen aktıv.

Am Donnerstag, dem August, ermahnte beispielsweise die Schlesische
Synode der Bekennenden Kırche, jene Gruppe, die mıt Bischof Zänker
und dem Kirchenausschufß zusammenarbeiten wollte, dıe ıhr zugehörigen
Pfarrer, kommenden Sonntag ıne eigene schlesische Kanzelabkündigung

verlesen. Man ekenne sıch W ar Zzur Sache und Notwendigkeit des
Wortes der Vorläutigen Leıitung aber ıne Verlesung komme nıcht in Frage,
weıl als Wort die Obrigkeit nıcht in den Gottesdienst gehöre! 7Zuerst
sollten alle anderen Miıttel ausgeschöpft werden Ww1e RE der Gang
Hıtler und oleichfalls „scheint uns die Frage, W as mıiıt dieser Abkündigung
1U  . der Obrigkeit gyegenüber erreicht werden soll, nıcht geklärt  «45 In dem

44 Ebd
45 Vgl Schreiben OIM F August 1936, 5. 1 (LKA Stuttgart, Best Dt1, 4333 Der

Text der schlesischen Abkündigung, eın Autruftf E: Fürbitte die Gemeıinde, stellt dıe
Inhalte der Denkschriuft VO: 28 Maı kurz M (LKA Stuttgart, Best D1, 31
Zur Bekennenden Kırche in Schlesien vgl Meıer, aal 2‚ 204—210;
Hornıig, Die Bekennende Kırche ın Schlesien 3—1 Göttingen 1977
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eigenen schlesischen ext hiefß weıter: „Der Reichskirchenausschufß hat
nunmehr übernommen, dıe Denkschrift [ 1} mıt ausführlichem Begleıt-
schreiben dem Führer und Reichskanzler zuzuleıten. Wır geben der
Gemeinde davon Kenntnıiıs und ordern S1E auf, Nserec wiıirklichen Sorgen und
Beschwerden aut iıhr Herz und Gewiıssen nehmen und Fürbitte dafür
Lun, da{fß die Denkschriuft ZUI Kenntnıis des Führers komme und e1in rechtes

c 46Verständnıis beı ıhm tinde
Eınen Tag spater, also 74 August, teılte der Vorsitzende des Landes-

bruderrates, (Otto Fricke, den Ptarrern der Bekennenden Kırche In Nassau-
Hessen mıit, dafß be] dem Wort die Gemeinden bleibe. wWwar komme
nıcht einem gememımsamen Vorgehen VoO und doch bestehe
zwiıischen beiden „CNSSTE Fühlungnahme und vollstes Einvernehmen“ W as

zumiıindest ıne erhebliche Übertreibung war! Jedem Hinderungsversuch, das
Wort verlesen, se1 entgegenzuhalten, „dafß die Kirche ıhr unabdıngbares
Wort und ıhre kirchliche Verantwortung gegenüber dem SaNnzCh deutschen
Volke sıch nıcht nehmen lassen annn Wır bıtten alle Brüder
bedenken, dafß WIr mıt diesem Wort Zeugnis abzulegen haben VOTL der Welt
und der deutschen Obrigkeıt, da{fß das Wort selbst inhaltliıch in der

voll und ganz bejaht wiırd, un: da{ß nıcht in jedes einzelnen Bruders
Ermessen stehen kann, die rage des Zeitpunktes seinerselts bestimmen.

Der Staat versuchte noch dıesem 221 ugust, die Kanzelabkündigung
verhindern. Um 13.18 Uhr quası iın etzter Mınute wurde iın Berlin
alle deutschen „Kirchenregierungen” gleichlautend telegraphiert:

KANZELABKUNDIGUN EKENNTNIS-
FUÜLK SAEMTILICHE PFARRER VERBIETEN

ERWARTE BEI ZUWIDERHANDL DISZ  VER-
FAHREN REICHSKIRCHENMINISTER +«.48

Der Stuttgarter Oberkirchenrat reagıerte prompt die württembergische
Kirchenleitung habe keın Wort 41l die Gemeinden angeordnet tolglich sel1l
auch nıchts verbieten! Sollte aber trotzdem jemand die Kanzelabkündı-
SUuNg verlesen, geschehe das 4US einem Notstand heraus und solle deshaIb
r_1jcht geahndet werden.“? (Csanz ähnlich sah die Antwort aus München aus

UÜbrigens kam auch in Württemberg Diskussionen, ob IinNnan das Wort
die Gemeıinden verlesen solle oder nicht.?!

Wesentlich gewichtiger WAar der Umstand, dafß der stellvertretende Presse-
chef der Reichsregierung 5Samstag die persönlichen Adjutanteg Hıtlers

Aufruft ZUT Fürbitte die Gemeinden,
„Letzte Mitteilung“ VO A} 1936; 51 (LKA Darmstadt, Best. 62/1035

48 LKA Stuttgart, Best. 115c L Altreg., SOWI1e Schäfer, Dı evangelische Lan-
deskirche iın Württemberg und der Nationalsozialısmus. 4, alw 1977 855
EW AÄR auch den Briet des Schweriner Oberkirchenrates alle Ptarrer der Iu
Kırche Mecklenburgs VO 21 1756, der die Kanzelabkündigung verbietet (LKA
Darmstadt, Best.

Schäter, aaQ:;, 4! 855
IHK A Stuttgart, Best. D1, 164
Vgl A Schäter, aaQ.; 4‚
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intormuierte. Der Miınisterialrat Altred-Ingemar Berndt sandte ogleich ıne
Abschritt der Kanzelabkündigung mıt Z} Obersalzberg. ”“ Hıtler dıie
Sache vorgetragen wurde?

Wıe auch immer, hıer zeıgte sıch ıne Eıgentümlıichkeit der Herrschaftts-
strukturen 1m Dritten Reich ber dıe Reichskanzlei W ar seıt dem Jahr 1934
RAtTE noch sehr schwer Hıtler gelangen. Dı1e besten Ertolge 1ın dieser
Hınsıcht hatte 11a  =) durch seıne Adjutanten

Es äßt sıch 1U indırekt teststellen, da{fß dann doch ohl iıne Reaktion VO
höchster Seıte ertolgt 1St. Am Montag, dem August, mu sıch aupt-
INann Frıtz Wıedemann 1891 H970 eın Adjutant Hıtlers 1m Reichskir-
chenminiısterium beim Ministerialdirigenten Hermann VO  @ Detten
(1882—1955) nach der Angelegenheıt erkundigt haben

Das geht A4aUus eiınem Briet VO  z Dettens VO August hervor, ın dem
die ternmündliche Anfrage Wiıiedemanns bestätigt. Natürlich habe das
Reichskirchenministerium dıe Kanzelabkündigung mißbilligt. och eın
staatlıches Verbot se1l sınnlos SCWESCH. Es hätte [1UT dazu geführt, dafß weıt
mehr als 1000 Pfarrer verhaftet worden waren. Wer hätte eın solches
Ergebnis außenpolitisch verantworten wollen? Man hätte dıe Verhatteten
doch wıeder entlassen mussen, und nächsten Sonntag hätte INa  m VOT der-
selben Sıtuation gestanden. Stattdessen würde dıe Gestapo die Namen derJe-
nıgen Ptarrer teststellen, dıe das Wort verlesen hatten und die als Flugblatt”“
verbreıtete Kanzelabkündigung beschlagnahmen. Später könnte INa  5 dann

VerftfahrennKanzelmißbrauchs einleıten und eventuell durch Sper-
FUn staatlıcher Besoldungszuschüsse Druck ausüben.”? Hıer wiırd der urs
erkennbar, den die staatlıchen Stellen bıs hın den Äußerungen in der
Presse sSteHlErTIEN INa  5 suchte alles Autfsehen ermeıden und überging
möglıchst stillschweigend Denkschritt und Kanzelabkündigung.

Innerkirchlich schlug das Bekanntwerden des Schreibens VO Dettens
allerdings Wellen. Am Freitag trat ın Stuttgart und München die Nachricht
e1in,;, dafß Hıtler VO  - dem Wort die Gemeinden ertahren habe Es verlautete
auch, dafß der Vertreter Zoellners ıIn Kurze Z Vortrag bestellt se1l Dı1e
lutherische Strategıe des Immediatschritts schıen kurz VO  — dem Erfolg
stehen.

Dıe Reaktionen auf die Kanzelabkündigung der Vorläufigen Leıtung im
Spiegel der B. K.-Rundschreiben durchgehend posıtıv. Der retor-

Koblenz, Best. NS 1 „ 109, 105— 120
53 Vgl die mIıt Vorsicht genießende Darstellung VO Franz-Wıllıng,

Dıie Reichskanzlei 3—1 Tübıingen, Buenos Aıres, Montevıdeo 1984, 781
„An die evangelische Christenheıt un! die Obrigkeit iın Deutschland! Kanzel-

abkündıgung der Bekennenden Kırche Deutschlands Sonntag, den 23 August 1936
Herausgegeben VO der Schlesischen Bekenntniss node Brehmer Minuth, Breslau
A Sn Stuttgart, Best. D: 1535 1— Vgl 4zZ Ernst Hornig. aal:; C472 $

RK  I Wıedemann „Persönlich“ VO 24 1936 (BA Koblenz, Best. 10,
109), 103

Vertrauliches Schreiben des Wurm un!| Meıser VO 1936 bzw.
VOmM 28 1936 (LKA Stuttgart, Best. DE 184)
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mierte (oetus meldete die Abkündıigung in den Kirchenkreisen Barmen,
Elberfeld, Lennep und Mönchen-Gladbach. Selbstkritisch merkte INnNnan aller-
dings „Sıcherlich wiırd auch nıcht Gegenden tehlen, die atten
Herzen den S1e2 davon haben. “ uch in Nassau-Hessen W ar INnan

ankbar für das gemeınsame Einstehen der Bekennenden Kırche. Kaum
jemals hatte INa  . mıt solcher Einmütigkeit geredet, erklärte Fricke. Zwar
hätten auch hier einıge Pfarrer die Verlesung abgelehnt, aber, tuhr Fricke
tort: „Es 1St möglıch, da{fß dabej ıne ZanzZ NCUEC Entwicklung In der Kirche
eingeleıtet wird.  «8 Der Vorsitzende des Landesbruderrates in Nassau-
Hessen dachte dabe!i NO allem das Zusammengehen VO un
ber dieser Optimısmus WAar leiıder völlıg unbegründet. Dıie Kanzelabkündi-
SUNSCH In Bayern und Württemberg zeıgten deutlich, WI1e€e verschieden INa  H

hıer und da dıe Sıtuation beurteilte. Das fortgesetzte Paktieren der
Lutheraner mıiıt Zoellner belastete weıterhın dıe Kooperatıon. Andere
Schwierigkeıten kamen hinzu, da{fß sıch das Verhältnis zwıschen den
beiden Gruppen der Bekenntnistront in den folgenden Wochen un: Onaten
zunehmend verschlechterte bıs hın ZU offenen Bruch Yrst im März 193 /
fand I1a  - 1m „Kasseler remıum“ wıeder vorübergehend einer lockeren
Arbeitsgemeinschaft 1898088188

Die württembergische „Sozıjetat“ Hermann Dıem, die das Wort der
Vorläufigen Leıtung August verlesen hatte, stellte in ihrem Rundbriet
test, da{fß in Hannover, Bayern, Kurhessen, Baden un schließlich auch in
Württemberg die Kanzelabkündıgung nıcht erfolgt sel. In einıgen dieser LAan-
deskirchen jedoch sel September ıne gleichwertige Abkündigung
erwarten

Betrachtet INa  a diese als Hrsatz- für das Wort die Gemeıinden
gedachten Kanzelabkündigungen, wiırd dıeI Breıte, aber auch Zerissen-
heıit der ın der Bekenntnisftront versammelten „bekennenden Kırche“ deut-
ıch

Dıie Einheıit der aut das lutherische Bekenntnis gegründeten Kırche WAar das
bestimmende Thema auft bayerischen Kanzeln 5Sonntag nach TIrını-

Rundbrieft des (Coetus retormierter Prediger Deutschlands VO 1936 (LKA
Stuttgart, Best. 131 68, August 1936),

Landesbruderrat der essen-Nassau VO! 26 1936 (LKA Stuttgart, Best.
DE >  9 11 Besonders eindrucksvoll 1St eın Briet der Gemeinde M Niemöllers
die Vorläufige Leitung VO 1936

„Die Bekenntnis-Gemeinde Dahlem iıhrer kirchlichen Obrigkeıt ank für das
Wort des Reichsbruderrates und der Vo aufigen Kırchenleitung, das WIr im CGottes-
dienst F August VEeErNOIMMIMMEN haben Wır alle standen und stehen 1n der Geftahr,
durch alsche Schweigsamkeıt da, WIr heute ede hätten stehen sollen, unNnscTCIN

Volke un: unserm Führer VOT CGott schuldıg werden. Diese Gewissenslast VO'  — un

nehmen, moOöge Gott jedem einzelnen VO un_ns die Kraftt geben, 1mM Sınne dieses
Wortes unserer Kirche un unseremn Staat die TIreue halten, die nıcht müde wırd 1ın
der Fürbitte.“ (LKA Darmstadt, Best. 271035 /9)}

Vgl azu Meıer, aAaQ,, 33 26—33
Kırchl. -theal. Sozlietät in Württemberg Omn 31 1936 (LKA Stuttgart, Best DE

68, August 1936),
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tatıs, dem September 1936 Exemplitiziert der Forderung der Deut-
schen Christen der Thüringer Rıchtung nach eiıner deutschen Nationalkirche
geriet das Wort eınem breıiten Angrıift auf S1e Von den Themen und Pro-
blemen der staatlichen Kirchenpolitik, die die Denkschriuftt ebenso w 1e die
Kanzelabkündıgung der ertüllt hatten, WTr dagegen MIt keinem Wort die
Rede.®!

Etwas anders sah in Württemberg A4aUus Landesbischof Wurms Wort A
Tag der Kırche, das auch 1im württembergischen Amitsblatt verötffentlicht
wurde, nahm jedenfalls einıge der 1MmM Wort der Vorläufigen Leıtung
beklagten Gesichtspunkte aut och gleichzeıt1ig wurde MmMIıt Nachdruck d16
Treue der Kirche gegenüber dem Staat unterstrichen und zuletzt MIt aller
Deutlichkeit auf die unentbehrlichen Lhenste hingewıesen, dıe gerade dıe
Kırche 1im Kampf den Bolschewismus eıisten imstande sel.

uch 1m lutherischen Sachsen ging jenem Sonntag die FEinheit der
Kırche auf dem Boden der Bekenntnisschritten und VO  - daher die
deutschrelig1ösen Ziele Verbunden W ar diese Erklärung miıt einer massıven
Solidarıtätsadresse den nationalsozıialıstischen Staat ‚Allen soll dabei
offenkundig werden: WIr wollen uns iın der Fürbitte für Vaterland, 1m
Dienst der Liebe für Volk im Dritten Reich und ın der TIreue
unserem Führer VO  e nıemand übertreften lassen.“ Hıer zeıgt sıch eın tür die
vorherrschende Mentalıität innerhalb der Bekennenden Kırche auch noch des
Jahres 1936 wichtiges Element, VO dem die Vertasser der Denkschriuft und
der S1e tragenden Kreıse begonnen hatten, sıch mühsam lösen: „Wır VCI-

wahren uns ausdrücklich die Verdächtigung, dafß WITr, m unserer

Abwehr der Verachtung des Evangelıums und SCH unseres Widerspruchs
dıe Herabwürdıgung der Kirche ın weıten Teıilen der Offentlichkeit,

weniger treu Führer und Volk ständen.
Der Landpfarrer (Csunter Jacob SEtZIG dagegen ım September 1936 in einem

Vortrag „Kırche oder Sekte“ „Der Zusammenprall 7zwiıischen dem Staat,;
der ıh tragenden politischen ewegung, und der christlichen Kırche,
der S1€e darstellenden Bekennenden Kırche, 1St bıs in diese Stunde hınein
immer wıeder ın seıner Grundsätzlichkeit verkannt und als Folge VO Fehl-
entscheidungen und Mißverständnissen, als Folge VO  5 Übergriffen und
Ungeschicklichkeiten dieser oder jener Menschen ausgedeutet worden.
Gerade in dem verschleierten und vernebelten Gelände vollzieht sıch heute
schon tagtäglıch die Katastrophe, und eben diese umtassende Vernebelung 1st
dıe orofße Gefahr, die heute sıchtbar gemacht und VOT der heute gewarnt
werden MU:

61 Vgl azu Schmidt, Dokumente des Kirchenkampftes, aa 2!
1—1

Schäter, aaQ., 4, 870—872 uch 1n Baden wurde ein Wort die
Gemeinden verlesen, das 31 1936 herausgegeben worden Wa  H Herrn Fricke,
Wesel,; 1st für die Überlassung dieses Dokumentes dan

Schmuidt, Dokumente des Kirchenkamptes, aa©.; D —1
acob, Dıe Versuchung der Kırche. Theologische Vortrage der Jahre

4—1 Göttingen 1946, 5.39


