Das Ringen der Bekennenden Kirche

um eine gemeinsame Front 1936’

Von Martin Greschat und Rainer Lichele

1. Die Situation

Am Sonntag, dem 23. August 1936, waren von vielen evangelischen Kan-
zeln folgende Sitze zu horen: ,,Wir wenden uns an die gesamte evangelische
Christenheit Deutschlands. Wir bitten sie, getreu den Mahnungen des Evan-
geliums: Lasset euch nicht verbittern gegen Staat und Volk, wenn thr um des
Gewissens willen leiden miifit! Immer und unter allen Umstinden ist der
evangelische Christ seinem Staat und seinem Volke Treue schuldig. Auch das
ist Treue, wenn der Christ einem Gebot, das gegen Gottes Wort ist, wider-
steht und seine Obrigkeit dadurch zum Gehorsam gegen Gott zuriickruft. “?

Die Obrigkeit zum Gehorsam gegen Gott zuriickrufen — damit ist das
Hauptziel jener Kanzelabkiindigung vom August benannt. Nicht zum ersten
Mal versuchten jetzt Reprisentanten der evangelischen Kirche, Staat und
Partei auf Mifistinde im Blick auf die zunehmende Unterdriickung von Chri-
sten sowie die systematische Benachteiligung und Ausgrenzung nicht nur der
Kirchen, sondern des Christentums insgesamt aus der Offentlichkeit auf-
merksam zu machen. Bereits am 5. Mirz 1935° hatte z. B. die Bekenntnis-
synode der Evangelischen Kirche der Altpreuflischen Union — also der
weitaus grofiten protestantischen Landeskirche des Deutschen Reiches — in
einem Wort an die Gemeinden gegen zerstorerische Eingriffe des Staates in

! Die folgenden Ausfithrungen dokumentieren einen Teil der Ergebnisse eines im
Wintersemester 1985/86 veranstalteten Forschungsseminars an der Justus-Liebig-Uni-
versitit Gieflen iiber ,,Die Denkschrift der Bekennenden Kirche an Hitler, 1936.¢

2 ,An die evangelische Christenheit und an die Obrigkeit in Deutschland! . . . Kan-
zelabkiindigung der Bekennenden Kirche Deutschlands am Sonntag, den 23. August
1936%. Zeitgendssisches Flugblatt (LKA Stuttgart, Best. D1, 153), S.1—4, hier S.1.
Abgedrucke in K. D. Schmide (Hg.), Dokumente des Kirchenkampfes, Bd.2, Goér-
tingen 1965, S.984—989.

Den Landeskirchlichen Archiven in Bielefeld, Darmstadt, Niirnberg, Oldenburg und
Stuttgart sowie dem Bundesarchiv und der Ev. Arbeitsgemeinschaft fiir kirchliche Zeit-
geschichte Miinchen ist fiir thre Mithilfe zu danken.

* J. Beckmann (Hg.), Kirchliches Jahrbuch fiir die EKD 1933—1945, Giitersloh
1948, S. 85—87. Zum Gesamtzusammenhang vgl. K. Meier, Der evangelische Kirchen-
kampf. Bd. 2, Halle/S.-Gottingen 1976, S.12—35.
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ureigenste kirchliche Angelegenheiten protestiert. Daraufhin waren damals
Hunderte von Geistlichen verhaftet worden, die dieses Wort verlesen hatten.

Dennoch hatte auch diese Kanzelabkiindigung keine tiefgreifende Ande-
rung der nationalsozialistischen Kirchenpolitik bewirkt. Nach wie vor wurde
unter dem scheinheiligen Etikett der ,,Entkonfessionalisierung® die systema-
tische Entchristlichung des 6ffentlichen Lebens betrieben, die viele Bereiche
von der kirchlichen Jugendarbeit iiber die Presse bis zur Seelsorge in natio-
nalsozialistischen Schulungslagern und im Reichsarbeitsdienst betraf. In
einem persdnlichen Schreiben an Adolf Hitler — der berithmten Denkschrift
vom Mai 1936 — klagte eine kleine Minderheit in der Bekennenden Kirche
diesen Sachverhalt bei Hitler an.

Diese Gruppe, die sog. ,,2. Vorlaufige Leitung® (VL), duflerte sich hier in
einem erstmals rein kirchliche Belange tibergreifenden Rahmen. Angepran-
gert wurden unter dem Gesamtthema Entchristlichung auch Rassenhafl und
Antisemitismus, Wahlmanipulationen und der Miflbrauch des Eides, die
unkontrollierte Tatigkeit der Gestapo sowie die Existenz von Konzentra-
tionslagern. Einerseits war damit dem unverhullten Totalitatsanspruch des
NS-Staates in Theorie und Praxis widersprochen; andererseits konfrontierte
man ihn mit dem christlichen Bekenntnis.*

Ein kurzer Blick auf die organisatorischen Verhiltnisse innerhalb der
Bekennenden Kirche ist hier angebracht. Langst war alle Einheit (wenn es sie
je gegeben hatte) dahin. Nach der vierten Bekenntnissynode in Bad Oeyn-
hausen im Februar 1936 gingen der Rat der Evangelisch-Lutherischen
Kirchen Deutschlands (RELKD oder Lutherrat), also die sog. ,intakten®
Kirchen Hannover, Bayern und Wiirttemberg, verbunden mit einigen dezi-
diert lutherischen Bruderraten in den sog. ,zerstdrten®, von Deutschen
Christen beherrschten Kirchen, eigene Wege. Die sog. ,Dahlemiten®, die
von den ,zerstorten Kirchen mit bruderritlicher Kirchenleitung getragen
wurden, allen voran in Preuflen, steuerten ebenfalls ihren eigenen Kurs.
Doch war man gewillt, die Verbindungen zwischen diesen beiden Gruppen
nicht véllig abreiflen zu lassen.

Aus den Reihen der zuletzt genannten Gruppe war am 12. Mai 1936 die 2.
Vorlaufige Leitung der Deutschen Evangelischen Kirche (DEK) gebildet
worden. Von ihr stammt auch jene Kanzelabkiindigung vom 23. August
1936. Sie war die historische Folge der Denkschrift an Hitler. Was sollte mit
diesem Wort erreicht werden? Eine Antwort auf diese Frage bietet ein Brief
von Martin Niemoller (1892—1984), der nur drei Tage nach der Kanzelab-
kiindigung verfaflt wurde und der daher einen gewichtigen dokumentari-
schen Rang fiir das Selbstverstindnis dieser Richtung der Bekennenden
Kirche besitzt.

* W. Nieméller, Die Bekennende Kirche sagt Hitler die Wahrheit. Die Geschichte
der Denkschrift der Vorliufigen Leitung vom Mai 1936, Bielefeld 1954. Eine historisch-
kritische Edition dieses Textes, in der auch die Vorentwiirfe beriicksichtigt werden,
bereiten wir vor.
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Er schreibt: ,Ich habe bei allen sogenannten Loyalitatserklarungen politi-
scher Art bestiandig ein ungemutliches Gefithl gehabt; ich habe mich auch seit
Mitte 1935 bewufit gegen alle derartigen Erklirungen und Wendungen
gestellt; und ich hoffe, dafl das Wort, das von seiten der Bekennenden Kirche
nun endlich gesprochen worden ist, der Lage gerecht wird und den inzwi-
schen gewonnenen Standpunkt mit geniigender Klarheit und in wirklichem
Gehorsam gegen das Wort und den Auftrag zum Ausdruck bringt.“?

Hier soll nun vor allem dargestellt werden, wie jenes Wort entstanden ist.
Welche theologischen und kirchenpolitischen Uberlegungen Protagonisten
wie Gegner auf dem Weg dorthin bestimmten, danach muf} ebenfalls gefragt
werden. Darin spiegeln sich in grofler Klarheit sowohl das Ringen der
Bekenntniskreise um eine gemeinsame Front gegeniiber der nationalsoziali-
stischen Kirchenpolitik als auch die Ursachen fir das Scheitern der Bemii-
hungen. Die innerkirchlichen Griinde fir die Ohnmacht und den Verfall der
Bekenntnisfront in der Folgezeit wurzeln entscheidend in diesen Auseinan-
dersetzungen. Darin liegt die zentrale Bedeutung der Kontroverse zwischen
den beiden Bekenntnisgruppen um die Kanzelabkiindigung der 2. Vorliu-
figen Leitung der DEK.

2. Auf dem Weg zur Kanzelabkiindigung

Im Juni 1936 sind wohl die ersten Uberlegungen zu einem solchen Wort
angestellt worden. Dabei blieb man auf der Linie, die von vornherein bei der
Abfassung der Denkschrift vom 28. Mai leitend gewesen war und die bereits
im ersten Vorentwurf des Textes ihren Niederschlag gefunden hatte: zuerst
sollte Adolf Hitler erreicht werden — dann erst wollte man auch die
Gemeinden unterrichten. Wie sich auch aus dem Bericht eines Augenzeugen
ergibt, war man jedenfalls von vornherein entschlossen, die Denkschrift — in
welcher Form auch immer — den Gemeinden zuginglich zu machen.®

Schon am 16. Juni hatte Hans Asmussen (1898—1968) zu einer gemein-
samen Sitzung des Rates der Deutschen Evangelischen Kirche — ein vom
Reichsbruderrat gewihltes Exekutivgremium — und der Vorlaufigen Leitung
in seine Wohnung eingeladen. Dieser dringlichen Einladung zufolge mufite
es einen besonderen Anlaf fiir die Zusammenkunft gegeben haben,” den man
nicht nur im ersten Tagesordnungspunkt suchen wird, der den Spannungen
zwischen dem Lutherischen Rat und der Vorlaufigen Leitung gewidmet war.
Das zentrale Thema jener Versammlung, die am 24. Juni — im ubrigen mit

5 Brief Niemollers an W. Freitherrn von Pechmann vom 26. 8. 1936 in: F. W. Kant-
zenbach, Widerstand und Solidaritit der Christen in Deutschland 1933—1945. Neu-
stadt 1971, S.199.

5 Gesprich vom 20. 2. 1986 mit Dekan i.R. G. Weber in Stuttgart-Bad Cannstatt.

7 Asmussen schrieb in der Einladung: ,Ich darf daran erinnern, dafl wir uns auf
unserer letzten Sitzung dariiber einig waren, dafl jeder sich unbedingt fiir die nichste
Sitzung freimachen miisse. Denn wir werden in dieser Sitzung uns tiber grundsitzliche
Fragen der Arbeit aussprechen. (LKA Darmstadt Best. 62/1027', S. 10).
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eineinhalbstiindiger Verspitung — zusammentrat, war das von dem Mitar-
beiter der Vorliufigen Leitung und fritheren Libecker Pfarrer Wilhelm Jan-
nasch (1888—1966) formulierte Anliegen, eine Kanzelabkiindigung zu
beschliefen, in der — wie das Protokoll vermeldet — , die Sorgen der Beken-
nenden Kirche iiber die drohende Gefahr der Entchristlichung des deutschen
Volkes zum Ausdruck gebracht werden soll“.

Weiter lifit sich dem Protokoll entnehmen, warum man sich jetzt an die
Gemeinden wenden wollte: ,Fiir den Fall, dafl das Schreiben an den Fithrer
diesen nicht erreicht, soll das Wort an die Gemeinden gerichtet werden, das
in besonderen Bekenntnisgottesdiensten verlesen werden soll“.* Man rech-
nete also offenbar damit, dafl der Plan, sich an Hitler personlich zu wenden,
um auf diesem Wege eine Anderung der antichristlichen Politik des Regimes
zu erreichen, nicht zum Erfolg fithrte. In dieser Situation entstand vermut-
lich ein erster, sehr klarer und entschiedener Entwurf fiir die Kanzelabkiin-
digung, wovon noch die Rede sein wird.

Jannaschs Vorschlag, die ungelésten Probleme mit den Kirchenaus-
schiissen und dem Lutherischen Rat hierin ebenfalls zu behandeln, wurde
einhellig abgelehnt. Man hatte ja beschlossen, sich auf das Thema ,,Allge-
meine Entchristlichung® zu konzentrieren, und zwar bereits wihrend der
Entstehung der seit dem 28. Mai fertiggestellten Denkschrift.” Diese inhalt-
lich stringente Linie sollte unbedingt beibehalten werden.

Es war vor allem das Verdienst von Hans Asmussen, dafl es dabei blieb.
Aus der hochst detaillierten Mitschrift des jungen Pfarrers Hans Kloppen-
burg (1903—1986) geht hervor, daf Jannasch noch die Abfassung einer
,volkstiimlichen Denkschrift* vorgeschlagen habe, die iiber die Denkschrift
an Hitler sowie iiber die durch die Existenz des Lutherischen Rates und die
Kirchenausschiisse gegebene Situation den Gemeinden Auskunft geben
sollte. Asmussen habe dazu bemerkt, dafl jene drei Dinge doch von unter-
schiedlichem Gewicht seien; auf die Ausschiisse kénne man héchstens mit
einer Nebenbemerkung eingehen.'®

Die Entscheidung, ob sich an der Abfassung des Wortes auch der Lutheri-
sche Rat beteiligen solle, wurde bis zur Vorlage eines Textentwurfs ver-
schoben. Damit war faktisch die Entscheidung fiir einen Alleingang der Vor-
liufigen Leitung gefallen. Denn wenn man auch in Rechnung stellen mag,
daf sie die Denkschrift allein verantwortet hatte und dafl die Verhandlungen
mit den Lutheranern iiber ein gemeinsames Wort fraglos erhebliche Schwie-
rigkeiten mit sich gebracht hitten, bleibt doch festzuhalten, daf} die Weige-
rung, die andere groffle Gruppe der Bekennenden Kirche von Anfang an in
die Beratungen mit einzubeziehen, von vornherein eine nicht geringe Bela-

8 Protokoll der 108. Sitzung der Vorliufigen Leitung und der 8. Sitzung des Rates
der DEK, Abs. 2, §.1 (LKA Oldenburg, Bestand Kloppenburg).

9 Vgl. dazu Tagesordnungspunkt 8 der Sitzung von Vorlaufiger Leitung und Rat der
DEK vom 14. Mai 1936: ,,. . . und zwar soll der Gesichtspunkt der getarnten Ent-
christlichung des Volkes der leitende sein.“ (LKA Oldenburg).

10 Mitschriften Kloppenburgs vom 24. 6. 1936 (LKA Oldenburg).
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stung fiir die Méglichkeit einer gemeinsamen Kanzelabkiindigung darstellte.
Jannasch erhielt schlieflich den Auftrag, einen solchen Entwurf auszuar-
beiten.

Méglicherweise wurde auch am 15. Juli wieder tber das Wort an die
Gemeinden verhandelt. Darauf deuten die vielsagenden Benennungen der
Tagesordnungspunkte 2 und 3 als ,,Oekumenische Fragen“ und ,Olympia-
Fragen hin, zu denen Wilhelm Jannasch als Berichterstatter referierte.

Als die Vorliufige Leitung neuerlich zu einer Sitzung am 29. Juli einlud,"!
war die Situation allerdings eine grundlegend andere. Die Zeitung ,,New
York Herald Tribune® hatte nimlich schon am 16. Juli in dicken Lettern eine
aufsehenerregende Schlagzeile enthalten: ,Nazis Rebuked By Churchmen In
Own Land!“ 12 Tage spiter war auf der ersten Seite [!] die ganze Denkschrift
in englischer Sprache zu lesen.'? Martin Niemdller notierte in seinem Amts-
kalender mit einem dicken Ausrufezeichen: ,Sitzung wegen des Wortes an
den Fiihrer, das im Ausland veréffentlicht ist!“"

Durch eine im einzelnen nach wie vor ungeklirte Indiskretion war die
Denkschrift an die auslindische Presse gegangen. ,Wir waren wie auf den
Mund geschlagen® — so schilderte ein Augenzeuge noch fiinfzig Jahre nach
jenem einschneidenden Ereignis die Stimmung in der Gruppe, die die Denk-
schrift erarbeitet hatte.!* In der Tat war damit die Vorliufige Leitung ganz-
lich desavouiert. Man stand unter dem Verdacht, die Presseveroffentlichun-
gen selbst lanciert zu haben, um damit Hitler offentlich unter Druck zu
setzen.'® Waren die Leute der Vorliufigen Leitung Vaterlandsverriter?

Das Wort an die Gemeinden muflte jetzt jedenfalls eine andere Gestalt
bekommen, da die Vorliufige Leitung nur noch aus der Defensive sprechen
und handeln konnte. Deshalb lieR man den erwihnten Entwurf Wilhelm Jan-
naschs fallen'® und konzentrierte sich stattdessen auf den Text, den der selbst
nicht anwesende zwangspensionierte Berliner Generalsuperintendent Otto
Dibelius verfafit hatte. Das Wort wurde nach kurzer Diskussion ange-
nommen und noch am Nachmittag desselben 29. Juli von einer Kommission
bearbeitet, zu der Martin Nieméller, Ludwig Steil (1900—1945), Hermann

11 Tagesordnung der 9. Sitzung des Rates der DEK, gemeinsam mit der 111. Sitzung
der VL am Mittwoch, dem 15.Juli 1936, 10 Uhr (LKA Darmstadr, Best. 62/1033,
S.105).

12 Vo], dazu New York Herald Tribune vom 7. 10. 1936, 5.19, sowie die Ausgabe
vom 28, 7. 1936, S.1. Herrn S. Ziese, Berlin, ist fiir die Beschaffung dieses wichtigen
Dokumentes zu danken.

13 Amtskalender M. Niemoller, Eintragung vom 29. 7. 1936 (LKA Darmstadt).

1Nl -Anm-3.:51%

15 Beredtes Zeugnis gibt hierfiir ein Rundbrief der Vorliufigen Leitung vom 20. Juli
1936 — also vier Tage nach der ersten Veroffentlichung — der eine Indiskretion von
seiten der Vorlaufigen Leitung dementiert. (LKA Stuttgarr, 115¢ IX, Altreg.)

16 Protokoll der Sitzung des Rates der DEK und der Vorliufigen Leitung vom
29. Juli 1936 in Kassel, S.1 (LKA Oldenburg).
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von Soden (1881—1945) und Prises Koch (1876—1951) gehérten.!” Somit
konnte die Kanzelabkiindigung einen Tag spiter dem Reichsbruderrat auf
seiner Sitzung vorgelegt werden.'®

Im Nordischen Hof in Kassel hatte Heinrich Forck (1893—1963) am 3. Juli
die unangenehme Aufgabe, dem entsetzten Reichsbruderrat das ganze
Ausmafl der Veroffentlichungen der Denkschrift im Ausland zu schildern.
Uberhaupt sei die Lage auch wihrend der Olympiade nicht sehr rosig; sogar
die Einladungen zu Veranstaltungen der Vorliufigen Leitung seien — mit
dem recht anschaulichen Argument, ,man wolle den Auslindern den Saustall
nicht zeigen!“ — beschlagnahmt worde. Forck schlof mit der niederdriik-
kenden Feststellung, dafl die nationalsozialistische Regierung sich so stark
tuhle, dafl ein Zentralangriff auf die Bekennende Kirche zu erwarten sei. '

Man fiihlte sich bedroht. Was sollte nun unternommen werden? Konnte
man in dieser Situation an die Offentlichkeit gehen?

Dariiber war man sich dann jedenfalls sehr schnell einig, dafl dies jetzt
unbedingt geschehen miisse. Kloppenburg vermerkte, dafl allein die Tatsache
der Veroffentlichung der Denkschrift Grund genug fiir eine Stellungnahme
des Reichsbruderrats sei. Das Anliegen, um das es in diesem Memorandum
fur Hitler gegangen sei, solle endlich den Gemeinden bekanntgegeben
werden, pflichtete ihm Nieméller bei.”

Als man dann aus gegebenem Anlafl — dazu sogleich — wieder ausfiihrlich
auf die Schwierigkeiten mit dem Lutherischen Rat zu sprechen kam, griff der
Frankfurter Pfarrer Otto Fricke (1902—1954) ein und lenkte zum entschei-
denden Thema zuriick: Es gehe jetzt doch nicht um den Lutherischen Rat,
sondern um die Denkschrift! , Wir miissen jetzt zu unserem Zeugnis stehen!
— nicht linger warten®, notierte Martin Nieméller.?! So wurde schlieflich,
wie das Protokoll feststellt, ,nach ausfiihrlicher Aussprache und mehreren
Lesungen . . . ein Wort an die Gemeinden einstimmig angenommen, das von
der VL vorbereitet . . . war“.?? Nieméllers Fazit des Tages in seinem Amts-
kalender: ,Nachmittag: Wort redigiert und verabschiedet. Grofier Tag!“?

Der Erfolg dieses Tages war jedoch erheblich beeintrichtigt durch die Tat-
sache, dafl die Mitglieder des Reichbruderrates aus den lutherischen Landes-

7 Niederschrift der Sitzung des Reichsbruderrats vom 30. 7. und 3. 8. 1936 in Kassel
(Nordischer Hof) und Berlin (CVJM Wilhelmstr.). A. Kassel, Beschluff 1, S.1 (Archiv
der Ev. Kirche im Rheinland).

Vel Aam 16, Sl 2,

1 Wir sind in der gliicklichen Lage, die Kasseler Reichsbruderratssitzung — der im
Riickblick zweifellos entscheidende Bedeutung zukommt — neben dem diirren, offi-
ziellen Protokoll gleich in zwei ausfithrlichen Mitschriften dokumentieren zu kénnen.
Neben den schon erwihnten Aufzeichnungen H. Kloppenburgs spielen die Notizen M.
Niemollers eine wichtige Rolle. Vgl. Mitschriften Kloppenburgs v. 30. 7. 1936, S.1
(LKA Oldenburg).

20 Mitschriften Kloppenburgs, S.1; vgl. Niemollers Mitschrift, S.1 (LKA Darm-
stadt, Best. 62/1026).

2! Kloppenburg, Niemoller passim.

22 Vel Anm. 17, Beschluf} 1, S.1.

23 Amtskalender M. Nieméller, Eintragung vom 30. 7. 1936 (LKA Darmstadt).
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kirchen und Landesbruderriten, die sich dem Rat der Evangelischen Lutheri-
schen Kirche Deutschlands angeschlossen hatten, bei dieser Sitzung nicht
anwesend waren. Sie fehlten auch am 3. August in Berlin, wohin sich der
Reichsbruderrat am 30. Juli nach siebenstiindiger Sitzungsdauer vertagt
hatte, um die anstehenden Fragen zu erledigen. Der Lutherrat hatte die ihm
unterstellten Mitglieder des Reichsbruderrats gebeten, an diesen beiden
Tagungen nicht teilzunehmen. Dabei bewegte ihn offenkundig die Sorge,
durch die Vorliufige Leitung in eine konfliktgeladene Entwicklung hineinge-
rissen zu werden, ohne selbst in diese eingreifen zu konnen. Besorgt auf-
grund der Veroffentlichung der Denkschrift im Ausland und den damit ver-
bundenen uniibersehbaren Folgen, zugleich bestrebt, den eigenen kirchenlei-
tenden Anspruch nicht aus der Hand zu geben, bezog man eine Position vor-
sichtig-abwartender Distanz. Immerhin war Wurms Adlatus Wilhelm Pressel
(1895—1986) in Berlin anwesend, um den Standpunkt des RELKD vorzu-
tragen.

Er protestierte vor allem gegen die seiner Meinung nach planmifige
Umgehung des Lutherrates. Gemeint war damit in erster Linie das Zustande-
kommen und die Ubergabe der Denkschrift, aber vermutlich auch die Erar-
beitung des Wortes an die Gemeinden. Uber die Denkschrift sowie den Plan,
sich im Zusammenhang damit auch an die Gemeinden zu wenden, waren die
Lutheraner durch ihre Mitglieder im Reichsbruderrat informiert: nur eben
nicht offiziell, durch eine férmliche Mitteilung an das Sekretariat des
RELKD. Darauf pochte Pressel nun, um die ricksichtslos eigene Wege
gehende VL zu attackieren. Geschickt hob er hervor, dafl die kiirzlich statt-
gefundene Evangelische Woche in Stuttgart die Bekennende Kirche doch
sichtbar geeint habe — und trotzdem blieb die Vorliufige Leitung bei ihrem
eigenbrotlerischen Verhalten.

Im iibrigen, fuhr er fort, werde das Wort an die Gemeinden von seinen
Auftraggebern, den Bischéfen Meiser (1881—1956), Marahrens (1875—1950)
und Wurm (1868—1953), grundsitzlich begriifit. Es solle aber nicht verlesen
werden, bevor ein Gesprich mit Hitler stattgefunden habe — was die drei
Bischéfe zweifellos selbst in die Hand nehmen wollten.?* Sie hofften also, auf
diesem Wege erreichen zu konnen, was der Vorldufigen Leitung mit ihrer
Denkschrift offenkundig mifllungen war: durch eine direkte Intervention bei
Hitler eine Anderung der nationalsozialistischen Kirchenpolitik herbeizu-
fuhren.

So einigte man sich auf den 23. August als spitesten Abkiindigungstermin
fiir das Wort an die Gemeinden. Die Vorliufige Leitung sagte zu, das Vor-
gehen der lutherischen Landesbischéfe abwarten zu wollen. Konnte man
nicht auch rundum zufrieden sein, wenn die eigenen Anliegen nun tatkriftig
von der anderen grofien Gruppe der Bekenntnisfront aufgenommen wurden?
Eine erneute Kooperation schien sich anzubahnen.

24 Bericht von Oberkirchenrat Pressel iiber die Sitzung des Reichsbruderrates am
3. August 1936, S.1 (LKA Stuttgart, Best. D1,131/August 1936).



380 Martin Greschat und Rainer Lichele

An jenem 3. August hatte Wilhelm Pressel allerdings noch einen
Gesprichstermin. In der Unterredung mit dem Vorsitzenden des Reichs-
kirchenausschusses, Generalsuperintendent a.D. D. Wilhelm Zoellner
(1860—1937), zeigte sich dieser dem Vorhaben der lutherischen Bischéfe
durchaus aufgeschlossen — das weitere Vorgehen konne ja noch besprochen
werden.”

Damit war nun freilich eine Gréfle ins Spiel gebracht, die ganz eigene Ziel-
setzungen verfolgte, die sich mit der Linie der Bekenntnisfront insgesamt
schlechterdings nicht vereinbaren lieflen. Denn Zoellners Plan zur Wieder-
herstellung geordneter Verhiltnisse in der Deutschen Evangelischen Kirche
lief darauf hinaus, die Einigung der Kirche durch Abgrenzung der ,Radi-
kalen® zu erreichen, d. h. der Thiiringer Deutschen Christen einerseits — und
der entschiedenen ,Dahlemiten® andererseits. 2

Die Kontaktaufnahme mit Zoellner ging auf die Initiative des wiirttem-
bergischen Landesbischofs D. Theophil Wurm zuriick. Dieser hatte nimlich
schon am ersten Augustwochenende an seine Kollegen Marahrens und Kiih-
lewein (1873—1948) sowie an den im Urlaub befindlichen Meiser
geschrieben, dafl das Wort an die Gemeinden im Moment keinesfalls zur
Verlesung geeignet sei: ,Zuerst sollte[n] Staat und Partei noch eimal ganz
offiziell zu einer Stellungnahme aufgefordert werden.* Der Wiirttembergi-
sche Oberkirchenrat, und damit vor allem Wurm selbst, seien der Meinung,
dafl man zusammen mit dem Vorsitzenden des Reichskirchenausschusses —
eben Wilhelm Zoellner — bei Adolf Hitler vorstellig werden sollte.?”

Dieser Vorgang bedeutet nichts weniger als den Versuch der lutherischen
Seite, selbst die Initiative zu ergreifen — und sich dabei von der Vorlaufigen
Leitung abzusetzen. Was auf den ersten Blick als vordergriindiger Kompe-
tenzenstreit erscheinen mag, griindete allerdings in der nie eindeutig ent-
schiedenen theologischen Grundsatzfrage, was denn letztlich mit dem
Bekenntnis, das es zu verteidigen galt, gemeint war. Handelte es sich primir
um das Beharren auf den lutherischen Bekenntnisschriften, insbesondere der
Confessio Augustana? Oder ging es zuerst und vor allem um das in Barmen
formulierte Bekenntnis zu ,,Jesus Christus allein®, woran dann alles Denken
und Handeln der Kirche jeweils neu zu priifen und zu iiberdenken war? Je
nachdem, wie man diese Frage entschied, definierte man auch, was das
Wesen und folgerichtig der Weg der Bekennenden Kirche sein mufite. Die

25 Wie Anm. 24, S.2.

26 7u Zoellner und dem Reichskirchenausschuft vgl. K. Meier, aaQ., Bd. 2,
S. 66—154; W. Philipps, Wilhelm Zoellner — Mann der Kirche in Kaiserreich, Repu-
blik und Drittem Reich. Bielefeld 1985, bes. S.136—165. :

%7 Briefentwurf vom Samstag, 1. August 1936 (LKA Stuttgart); im Briefentwurf
wurden Gbrigens folgende Begriindungen fiir die Nichtverlesung des Worts an die
Gemeinden dgurchgestrichen:

»2. weil es zu umfangreich ist

b. weil es sich tatsichlich an zwei Adressen wendet

c. weil der Schein vermieden werden sollte, als ob die augenblickliche Situation zu
einem Vorstof} beniitzt werden sollte®.
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Grundsitzlichkeit dieser Entscheidung lieff kaum Raum fiir andere Auffas-
sungen. Insofern waren die Lutheraner nur konsequent, wenn sie fiir sich die
Fithrung der Bekenntnisfront in Anspruch nahmen. Dabei vertrauten sie
auch jetzt auf die schon Ende Oktober 1934 so erfolgreich angewandte Stra-
tegie der personlichen Vorsprache bei Hitler.”

Noch in derselben Woche, nimlich am 7. August, wurde aus dem Plan ein
Beschluf, der sich allerdings von Pressels Ubereinkunft mit der Vorliufigen
Leitung gravierend unterschied: Jetzt war nicht mehr die Rede davon, daff bis
zum 23. August ein Vorstofl bei Hitler stattgefunden haben sollte, sondern
dieser Termin und damit die Zustimmung des RELKD zur Kanzelabkiindi-
gung der VL waren insgesamt preisgegeben worden. Der Lutherrat beschlof
auf seiner sechsten Vollsitzung: ,Hinsichtlich des von der VKL entworfenen
Wortes an die Gemeinden wird Ubereinstimmung dariiber festgestellt, daff
das Wort am 23. August 1936 von den dem Rat angeschlossenen Kirchen
nicht verlesen werden soll. Vielmehr soll der Erfolg der von D.Zoellner
unternommenen Schritte abgewartet werden.“*

Damit war jedoch nicht nur die Verlesung des Wortes an die Gemeinden
durch die lutherischen Landeskirchen und Bruderrite zunichst einmal abge-
sagt, sondern man hatte sich nun auch voll und ganz an den Erfolg von Zoell-
ners Audienz bei Hitler gebunden. Die wenige Tage zuvor durch Pressel
angestrebte Kooperation mit der Vorliufigen Leitung war damir faktisch —
nur vier Tage spiter! — bereits wieder erledigt.

Uber die theologischen und kirchenpolitischen Griinde, die die Lutheraner
zu diesem Schritt bewogen, gibt es ein Dokument von seltener Eindeutigkeit:
die Notizen des bayerischen Landesbischofs Hans Meiser Gber jene schon
erwihnte sechste Vollsitzung des RELKD in Berlin.”

Nach diesen Aufzeichnungen begann die Sitzung mit einem langen Bericht
des bayerischen Oberkirchenrates Thomas Breit (1880—1966) tiber das
momentane Verhiltnis von Vorliufiger Leitung und Lutherrat. Man war drei
Wochen nach ihrer Veréffentlichung ausfiihrlich — so wird klar — tiber den
Weg der Denkschrift an Hitler informiert.

Nach Breits Darstellung habe die Vorliufige Leitung eine Schlappe erlitten,
die jetzt durch das Wort an die Gemeinden wieder ausgeglichen werden solle.
Meiser notierte weiter: ,Nun fiirchtet die Vorliufige Kirchenleitung, daf} es
nur eine halbe Aktion bedeutet, wenn zwar die Vorliufige Kirchenleitung es
den ihr angeschlossenen Gemeinden vorlegt, aber wenn es in den Lutherischen
Kirchen nicht vorgelesen wird. Es kann nicht vermieden werden, daf} dadurch
offentlich wird, dafl die Bekennende Kirche nicht einig ist. “*!

28 Dazu K. Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. 2, Das Jahr der Erntich-
terung 1934. Barmen und Rom. Berlin 1986, S. 354f.

2 Protokoll der 6. Vollsitzung des Rates der evang.-luth. Kirchen Deutschlands in
Berlin, 7. August 1936, Lennéstr.6 I, TOP 18, S. 3. (LKA Stuttgart, Best. D1, 184).

30 Aufzeichnungen Meisers vom 7. 8. 1936, §. 307a—311 (Ev. Arbeitsgemeinschaft
fiir kirchliche Zeitgeschichte Miinchen).

31 Ebd. S. 309.
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Die lutherische Seite dachte jedoch nicht daran, sich angesichts dieser
Situation zu exponieren. Das Wort sei ja kein Wort an die Gemeinde, hief§ es,
sondern an den Staat, und: , Es ist nicht bekenntniswidrig, wenn wir das, was
zu diesem Wort Veranlassung gegeben hat, dem vom Staat bevollméchtigten
Vertreter [Zoellner] in die Verantwortung schieben (. . .). Aus diesem Grund
[!] ist Zoellner zu unserer Sitzung eingeladen. Er mufl eine verbindliche
Erklirung geben, dafl er es aufnimmt, wir unsererseits begniigen uns mit
einem Wort an die Pfarrer (das vorgelesen wird).“*

Nachdem Wilhelm Zoellner danach durch Breit begriiffit worden war,
begann der Reichskirchenausschuffvorsitzende mit einem umfangreichen
Referat iiber die Aufgaben des Lutherischen Rates in der gegenwirtigen
Situation. Die lutherische Kirche in Deutschland miisse so gefestigt werden,
dafl sie vom Staat anerkannt werden konne. Die ,Evangelische Kirche
Deutschlands® — wie Zoellner formulierte — wollte man vor dem Gang in
die Freikirche bewahren. Das sei aber nur moglich, wenn die Kirche den
Staat als positive Grofle anerkenne. Zoellner fuhr fort: , Wir miissen bis zum
endgiiltigen Beweis des Gegenteils die positive Haltung zum Staat bewahren
und tun es aus lutherischer Grundhaltung heraus. Wir haben dabei eine Auf-
gabe iiber die Kirche hinaus, eine Aufgabe an den Staat und fiir den Staat. >

Natiirlich kénne der Reichskirchenausschufl die Konstituierung einer
lutherischen Kirche fiir Deutschland nicht direkt betreiben, denn: ,. . . wir
brauchen eine Instanz, die bewuflt darauf hinarbeitet, dafl die lutherischen
Kirchen Deutschlands zu einer Einigung kommen, . . ., einer Einigung, die
aber auch die Zuriickgewinnung der Lutheraner in der Union [!] nicht aus
dem Auge lafit*. Damit war die alte Zielsetzung des konfessionellen Luther-
tums, die nicht nur Zoellner faszinierte, sondern auch zahlreiche Vertreter
des Lutherrates und nicht zuletzt Hans Meiser, als die grofle, verbindende
Aufgabe fiir die gegenwirtige Situation benannt.

Nach der Formulierung dieses Fernziels, das mit dem Begriff ,,Grofiluthe-
rische Pline® wohl zureichend charakterisiert ist, betonte Zoellner, daf} der
RELKD schon jetzt bei allen Auseinandersetzungen des Reichskirchenaus-
schusses — sei es in Thiiringen oder auch in Mecklenburg — eine wichtige
Rolle spiele. Werbend erklirte der Vorsitzende des Reichskirchenaus-
schusses: ,In diesem Augenblick liegt es mir daran, dafl wir der geistlichen
Unterstiitzung der lutherischen Kirche sicher sein kénnen. Sind wir es nicht,
so ist unsere Position verloren. Sind wir es, so werden wir uns durch-
setzen, “**

Nach diesen grundsitzlichen Ausfithrungen, mit denen er hoffen konnte,
die Mehrheit des Lutherrates vollends auf seine Seite gebracht zu haben, kam
Zoellner schlieflich auf die von ithm geplanten nichsten Schritte zu sprechen.
Er versuche schon seit lingerem, erklirte er, bei Hitler eine Audienz in die

32 Ebd. S. 309.
33 Ebd. S. 309/310.
3 Ebd. S. 310.
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Wege zu leiten. Denn: ,wir haben eine Gottlosenbewegung bolschewisti-
schen Stiles und eine Gottlosenpropaganda innerhalb der Parteistellen. Die
Bewegung wird auch heute von [vielmehr: gegen?] Juden gefiihrt, nur, dafl
der Antisemitismus ausgeweitet wird im Kampf gegen das Christentum. . . .
Wenn es so weitergeht, dann wird der Weg des Staates in den nationalen und
dann in den internationalen Bolschewismus kommen. Diesen Nachweis
miissen wir fuhren.®

Der wiirttembergische Landesbischof Wurm reagierte hochst erfreut auf
Zoellners Ausfithrungen. Man solle doch endlich einmal wieder ,.ex officio®
zum Staate reden. Zoellner erwiderte: , Wir erleben immer noch, daf} der
Gedanke des christlichen Staates in den Kopfen weiterspukt. Wenn in dem
Wort an die Gemeinden von der Vorliufigen Kirchenleitung gesagt wird:
Wir beschwaéren alle Obrigkeit, hinfort nichts zu tun und nichts zu lassen,
was wider Gottes Gebot ist, so ist das der vollendete Ausdruck der Vorstel-
lung vom christlichen Staat.“>

So modern und niichtern diese Feststellung auch anmutet: sie basierte bei
Zoellner eindeutig nicht auf dem Gedanken der gesellschaftlichen Partizipa-
tion der Kirche in einem weltanschaulich offenen Staat, sondern auf einer
sehr problematischen Zwei-Reiche-Lehre, wonach die Vertreter des Staates
in eigener Verantwortung eigenen Normen und Gesetzen folgen miifiten.
Wogegen sich Zoellner von daher letztlich wandte, waren die Thesen I und
II der Barmer Theologischen Erklirung, also die Bezeugung der Herrschaft
Christi tiber simtliche Bereiche des menschlichen Lebens. Kaum verhiille
nahm er damit den Vorwurf gegen die ,, Dahlemiten® auf, sie zielten mit ihrer
Theorie und Praxis auf eine Theokratie.

Wie auch immer diese Ausfithrungen in den Ohren der lutherischen Ver-
treter — z.B. Wurms — geklungen haben mogen, eins ist sicher: man war
iiberzeugt, einen wesentlichen Schritt vorangekommen zu sein — hatte man
nun doch die Zusage des Mannes in Hinden, der aus der Sicht des RELKD
die besten Chancen besaf}, die kirchlichen und insbesondere die lutherischen
Anliegen bei Hitler bestens zu vertreten.

Die Absage an die Vorldufige Leitung erfolgte danach prompt. Noch am
Samstag, dem 8. August, ging ein von Breit unterzeichnetes kurzes Schreiben
an die Vorliufige Leitung. Jene solle von der Verlesung des Wortes an die
Gemeinden absehen, da sich Zoellner beim Reichskanzler um eine Unterre-
dung bemiihe.’ Die Vorliufige Leitung reagierte verstindlicherweise emport
mit einem scharfen Protest dagegen, daff der Rat ohne ithr Wissen mit dem
Reichskirchenausschufivorsitzenden tiber das Wort an die Gemeinden ver-
handelt habe. In dem Versprechen Zoellners, bei Hitler eine Audienz zu

3% Ebd: 5311, .
3% RELKD an VKL vom 8. 8. 1936 (= K. D. Schmidt, Dokumente des Kirchen-
kampfes, aaO., Bd. 2, Nr. 330, 5. 947).
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erreichen, konnte man jetzt nur den Versuch sehen, die Vorldufige Leitung
an der Durchfithrung ihrer Pline zu hindern.”

Uberdeutlich kommt in diesem Schreiben die grofle Enttiuschung der
Vorldufigen Leitung iiber das Vorgehen des Lutherrates zum Ausdruck.
Doch auch seitens der Lutheraner herrschte eine tiefe Verstimmung. So
schrieb etwa der Stuttgarter Oberkirchenrat Pressel am 11. August an einen
Freund:

,»Es ist unverstindlich und unertriglich, dafl die VKL in derselben Zeit, wo
sie scheinbar ernstgemeinte theologische Gespriche mit dem Lutherischen
Rat fithrt, um den Differenzen auf den Grund zu kommen und diese, wenn
mdglich, auszuriumen — dafl diese selbe VKL gleichzeitig Schritte von
grofiter, die Existenz der ganzen BK berithrenden Tragweite unternimmt,
ohne den Lutherischen Rat zu orientieren . . . So gewif} ich der Meinung bin,
dafl wir in entscheidenden kritischen Augenblicken gemeinsam handeln
miissen, auch wenn viele tiefernste Fragen zwischen uns noch kontrovers
sind, so frage ich mich doch, ob solch gemeinsames Handeln bei so tiefge-
henden Differenzen, . . ., noch aus der Wahrheit sind [sic] und Verheiflung
haben. <3

Man zogert wohl und wundert sich, wenn man diese Zeilen liest. Hatte
sich die VL nicht wenige Tage zuvor zum Abwarten, was die Audienz der
Bischofe bei Hitler bringen wiirde, gegentiber Pressel verpflichtet? Hatte
nicht der Lutherrat dann den Weg der Abgrenzung von der Vorlaufigen Lei-
tung eingeschlagen? Artikulierte Pressel hier vielleicht seinen Arger iiber die
Ereignisse der Vergangenheit, um damit die vllig andere Entwicklung der
letzten Tage zuzudecken? Sicherlich traf er den Kern des Problems, wenn er
formulierte: ,, Angesichts der gegenseitigen Beschiefung zwischen VKL und
Lutherischem Rat, . . ., mufl man sich wirklich fragen: Stehen wir nicht am
Ende der Evangelischen Kirche, wo angesichts des die Festung belagernden
Feindes die berufenen Verteidiger sich um alle Kraft des Angriffs und der
Verteidigung bringen, indem sie sich selbst zerfleischen und nur noch intro-
vertiert denken und arbeiten?“*

Aber in demselben Schreiben lobte Pressel uneingeschriankt die Arbeit des
Reichskirchenausschusses und auch Zoellner: ,,Hier wurde und wird wirk-
lich gearbeitet und zwar Arbeit, die m. E. positiver und bedeutungsvoller ist
als Deklamationen und Aktionen groffen Mafistabs in der Offentlichkeit. “*°
Und dann heif}t es, bei grundsitzlicher Zustimmung zur Intention der Denk-
schrift ebenso wie zur Kanzelabkiindigung: ,Daf es auch in der Beken-
nenden Kirche ohne schmerzliche Ausscheidung der die Evangelische Kirche

37 VKL an RELKD vom 12. 8. 1936 (= K. D. Schmidt, Dokumente des Kirchen-
kampfes, 220., Bd. 2, Nr, 331, S. 947—949).

38" Abschrift eines Briefes Pressel an Pfarrer Dipper vom 11. 8. 1936, S. 2 und 3
(LKA Stuttgart, Best. D1, 184).

39 Ebd. S. 3.

40 Fbd. §. 4
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zerstorenden schwarmgeistigen Tendenzen und Krifte so wenig gehen wird
wie seinerzeit in der Reformationszeit. “*!

Das war ebenso klar wie eindeutig. Von einer solchen Position aus war
eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit der Vorliufigen Leitung — wollte
diese ihr Selbstverstindnis nicht vollstindig aufgeben — in der Tat nicht mehr
méglich. Pressel sah allerdings auch sehr realistisch, um was fiir einen proble-
matischen Bundesgenossen es sich bei Zoellner handelte. Dieser sollte des-
halb vom RELKD zu einer entschiedenen Stellungnahme gezwungen
werden. Dabei ging man — kaum zu Unrecht — von dem Faktum aus, daf}
er der einzige sei, durch den héchste Stellen iberhaupt noch fiir die Kirche
erreichbar wiren. Dieser Immediatschritt bei Hitler sollte, was Zoellner
nicht so recht akzeptieren wollte, auf jeden Fall noch vor dem Reichspar-
teitag (8.—14. 9. 1936) stattfinden. Die Befiirchtung war nicht ganz unbe-
griindet, daf ,hernach [nach dem Reichsparteitag] wir vielleicht alle vor voll-
endete Tatsachen gestellt sein konnten und dafl dann vielleicht unsere Stimme
iiberhaupt nicht mehr gehort wiirde®. Zoellner habe dann entgegnet, daff
Hitler sich auf dem Reichsparteitag auf keinen Fall mit der Kirche befassen
wiirde. Kritisch setzte Pressel dazu: ,Ob da Zoellner nicht . . . von irgend-
einer Seite schon wieder gebunden worden ist?“*

Unschwer lifit dieser Brief den Schlufl zu, dafl sowohl der Lutherrat wie
auch die Vorliufige Leitung auf dhnlich schwankendem Grund agierten. Der
Lutherrat stellte eben nicht den erratischen Block dar, der er wohl gern
gewesen wire. Dazu hatte man sich jetzt von einem eigenstindigen Verbiin-
deten abhingig gemacht, der die entscheidenden Wege ebnen sollte. Daft
dieses Vorgehen auf Kosten der Einheit der Bekennenden Kirche ging, war
nicht zu iibersehen.

Um vielleicht doch noch ein Auseinanderbrechen der Bekenntnisfront in
aller Offentlichkeit zu verhindern, machte Hans Meiser einen neuen und
letzten Anlauf zur Vermittlung zwischen Vorliufiger Leitung und den
Lutheranern. Am Nachmittag des 18. August war es soweit: im Berliner
Sekretariat des Lutherrates in der Lennéstrafle 6,1 — unweit der Reichs-
kanzlei — trafen sich vier Herren. Von der Vorlaufigen Leitung erschienen
Fritz Miiller (1889—1942) — iiberall nur als ,Miiller-Dahlem* bekannt — und
Heinrich Forck, von der lutherischen Seite der Initiator Meiser und Wilhelm
Pressel, der das Protokoll fithrte.*

Man wandte sich zuerst dem Thema zu, das am meisten dringte, nimlich
dem Wort an die Gemeinden. Schieflich verblieben nur noch fint Tage, um
einen Kompromift zu erzielen. Zunichst wurden erneut die bekannten Vor-
wiirfe erhoben: man habe sich gegenseitig nicht in die Karten schauen lassen.
Die Vertreter des Lutherrats verteidigten, wie zu erwarten war, die Aktion

4. Fbd. 5. 7.

42 Ebd. S. 5.

3 Vgl. Niederschrift Pressels vom 18. 8. 1936 (LKA Stuttgart, Best. D1, 184; eben-
falls in LKA Niirnberg, Best. Meiser Nr.79).
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Zoellners. Die Vertreter der Vorlaufigen Leitung konnten darauf nur mit
grofiter Skepsis reagieren, war ithnen doch klar, dafl der Vorsitzende des
Reichskirchenausschusses alles andere war als ein Vertreter ihrer Zielset-
zungen. Mit dem Argument, daf rein organisatorisch eine Verschiebung der
Kanzelabkiindigung unméglich sei, weil der Text bereits an die Pfarrimter
verschickt wire, beharrte die Vorliufige Leitung auf der Verlesung ihres
Wortes am 23. August. Um trotzdem zu einer gemeinsamen Aktion mit den
Lutheranern zu kommen, schlug Miiller eine Verlesung des Wortes an ver-
schiedenen Terminen vor. Damit war endlich ein Weg gefunden, der den
Interessen aller Beteiligten gerecht zu werden schien. In der Sache jedoch
handelte es sich um einen klaren Sieg der lutherischen Partei. Aus dem Pro-
tokoll Pressels geht die lutherische Auffassung dieser Losung eindeutig
hervor:

»Die lutherischen Landeskirchen bejahen die Notwendigkeit eines solida-
rischen Vorgehens der Bekennenden Kirche und eines solchen Aufrufs an die
Gemeinden grundsatzlich und sachlich, miissen sich aber nach der beson-
deren Lage ihrer Kirchen und nach der Lage, die der 23. August schaffen
wird, Termin, Form und inhaltliche [!] Gestaltung dieses Wortes vorbe-
halten.“** Damit waren die Briicken zur Vorlaufigen Leitung nicht vollig
abgebrochen — aber die Lutheraner behielten gleichwohl freie Hand, um
thren eigenen Weg zusammen mit Zoellner fortzusetzen.

3. Sonntag, der 23. August 1936 — und danach

In den evangelischen Landeskirchen Deutschlands, in den Bruderriten und
~Kirchenregierungen® uberschlugen sich in den letzten drei Tagen vor der
Verlesung des Wortes an die Gemeinden die Ereignisse. Briefe und Tele-
gramme jagten sich, und selbst am Samstag, dem 22. August noch, waren die
Kirchenleitungen aktiv.

Am Donnerstag, dem 20. August, ermahnte beispielsweise die Schlesische
Synode der Bekennenden Kirche, d. h. jene Gruppe, die mit Bischof Zinker
und dem Kirchenausschuft zusammenarbeiten wollte, die ihr zugehorigen
Pfarrer, am kommenden Sonntag eine eigene schlesische Kanzelabkiindigung
zu verlesen. Man bekenne sich zwar zur Sache und Notwendigkeit des
Wortes der Vorldufigen Leitung: aber eine Verlesung komme nicht in Frage,
weil es als Wort an die Obrigkeit nicht in den Gottesdienst gehdre! Zuerst
sollten alle anderen Mittel ausgeschépft werden — wie z.B. der Gang zu
Hitler — und gleichfalls ,scheint uns die Frage, was mit dieser Abkiindigung
nun der Obrigkeit gegeniiber erreicht werden soll, nicht geklirt.“* In dem

b 8.5

* Vgl. Schreiben vom 20. August 1936, S.1 (LKA Stuttgart, Best. D1, 153). Der
Text der schlesischen Abkiindigung, ein Aufruf zur Fiirbitte an die Gemeinde, stellt die
Inhalte der Denkschrift vom 28. Mai kurz vor. (LKA Stuttgart, Best. D1, 131), S. 1.
Zur Bekennenden Kirche in Schlesien vgl. K. Meier, 2a0., Bd. 2, S. 204—210; E.
Hornig, Die Bekennende Kirche in Schlesien 1933—1945. Géttingen 1977.
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eigenen schlesischen Text hief} es weiter: , Der Reichskirchenausschuff hat es
nunmehr iibernommen, die Denkschrift [!] mit ausfiihrlichem Begleit-
schreiben dem Fithrer und Reichskanzler zuzuleiten. Wir geben der
Gemeinde davon Kenntnis und fordern sie auf, unsere wirklichen Sorgen und
Beschwerden auf ihr Herz und Gewissen zu nehmen und Fiirbitte dafiir zu
tun, daf die Denkschrift zur Kenntnis des Fiihrers komme und ein rechtes
Verstandnis bei ihm finde. “*

Einen Tag spiter, also am 21. August, teilte der Vorsitzende des Landes-
bruderrates, Otto Fricke, den Pfarrern der Bekennenden Kirche in Nassau-
Hessen mit, daf} es bei dem Wort an die Gemeinden bleibe. Zwar komme es
nicht zu einem gemeinsamen Vorgehen von VL und RELKD, doch bestehe
zwischen beiden ,engste Fiihlungnahme und vollstes Einvernehmen® — was
zumindest eine erhebliche Ubertreibung war! Jedem Hinderungsversuch, das
Wort zu verlesen, sei entgegenzuhalten, ,daf} die Kirche ihr unabdingbares
Wort und ihre kirchliche Verantwortung gegeniiber dem ganzen deutschen
Volke sich nicht nehmen lassen kann. ... Wir bitten alle Brider zu
bedenken, dafl wir mit diesem Wort Zeugnis abzulegen haben vor der Welt
und der deutschen Obrigkeit, dafl das Wort selbst inhaltlich in der gesamten
BK voll und ganz bejaht wird, und daf} es nicht in jedes einzelnen Bruders
Ermessen stehen kann, die Frage des Zeitpunktes seinerseits zu bestimmen. 7

Der Staat versuchte noch an diesem 21. August, die Kanzelabkiindigung
zu verhindern. Um 13.18 Uhr — quasi in letzter Minute — wurde in Berlin
an alle deutschen ,Kirchenregierungen® gleichlautend telegraphiert:

+BITTE GEPLANTE KANZELABKUNDIGUNG BEKENNTNIS-
FRONT AM 23. FUER SAEMTLICHE PFARRER VERBIETEN
ERWARTE BElI ZUWIDERHANDLUNG DISZIPLINARVER-
FAHREN = REICHSKIRCHENMINISTER +¢.*

Der Stuttgarter Oberkirchenrat reagierte prompt: die wiirttembergische
Kirchenleitung habe kein Wort an die Gemeinden angeordnet — folglich sei
auch nichts zu verbieten! Sollte aber trotzdem jemand die Kanzelabkiindi-
gung verlesen, so geschehe das aus einem Notstand heraus und solle deshalb
nicht geahndet werden.* Ganz dhnlich sah die Antwort aus Miinchen aus.”®
Ubrigens kam es auch in Wiirttemberg zu Diskussionen, ob man das Wort an
die Gemeinden verlesen solle oder nicht.”!

Wesentlich gewichtiger war der Umstand, dafl der stellvertretende Presse-
chef der Reichsregierung am Samstag die personlichen Adjutanten Hitlers

46 Aufruf zur Firbitte an die Gemeinden, S. 1.

47 Letzte Mitteilung® vom 21. 8. 1936, S.1 (LKA Darmstadt, Best. 62/1035).

48 LKA Stuttgart, Best. 115¢ IX, Altreg., sowie G. Schifer, Die evangelische Lan-
deskirche in Wiirttemberg und der Nationalsozialismus. Bd. 4, Calw 1977, S. 855. V%i.
dazu auch den Brief des Schweriner Oberkirchenrates an alle Pfarrer der ey. luth.
Kirche Mecklenburgs vom 21. 8. 1936, der die Kanzelabkiindigung verbietet (LKA
Darmstadt, Best. 62/1049).

49 Schifer, aaO., Bd. 4, S. 855.

50 LKA Stuttgart, Best. D1, 164.

51 Vgl. dazu Schifer, 2a0., Bd. 4, S. 855 ff.
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informierte. Der Ministerialrat Alfred-Ingemar Berndt sandte gleich eine
Abschrift der Kanzelabkiindigung mit zum Obersalzberg.” Ob Hitler die
Sache vorgetragen wurde?

Wie auch immer, hier zeigte sich eine Eigentiimlichkeit der Herrschafts-
strukturen im Dritten Reich: Uber die Reichskanzlei war seit dem Jahr 1934
nur noch sehr schwer an Hitler zu gelangen. Die besten Erfolge in dieser
Hinsicht hatte man durch seine Adjutanten zu erwarten.”

Es lafit sich nur indirekt feststellen, daft dann doch wohl eine Reaktion von
hochster Seite erfolgt ist. Am Montag, dem 24. August, muf} sich Haupt-
mann Fritz Wiedemann (1891—1970) — ein Adjutant Hitlers — im Reichskir-
chenministerium beim Ministerialdirigenten Hermann von Detten
(1889—1955) nach der Angelegenheit erkundigt haben.

Das geht aus einem Brief von Dettens vom 24. August hervor, in dem er
die fernmiindliche Anfrage Wiedemanns bestitigt. Natiirlich habe das
Reichskirchenministerium die Kanzelabkindigung mifibilligt. Doch ein
staatliches Verbot sei sinnlos gewesen. Es hitte nur dazu gefiihrt, daff weit
mehr als 1000 Pfarrer verhaftet worden wiren. Wer hitte ein solches
Ergebnis auflenpolitisch verantworten wollen? Man hitte die Verhafteten
doch wieder entlassen miissen, und am nichsten Sonntag hitte man vor der-
selben Situation gestanden. Stattdessen wiirde die Gestapo die Namen derje-
nigen Pfarrer feststellen, die das Wort verlesen hatten und die als Flugblatt™
verbreitete Kanzelabkindigung beschlagnahmen. Spiter kdnnte man dann
z.B. Verfahren wegen Kanzelmifibrauchs einleiten und eventuell durch Sper-
rung staatlicher Besoldungszuschiisse Druck ausiiben.” Hier wird der Kurs
erkennbar, den die staatlichen Stellen bis hin zu den Auflerungen in der
Presse steuerten: man suchte alles Aufsehen zu vermeiden und iiberging
moglichst stillschweigend Denkschrift und Kanzelabkiindigung,

Innerkirchlich schlug das Bekanntwerden des Schreibens von Dettens
allerdings Wellen. Am Freitag traf in Stuttgart und Miinchen die Nachricht
ein, daf! Hitler von dem Wort an die Gemeinden erfahren habe. Es verlautete
auch, dafl der Vertreter Zoellners in Kiirze zum Vortrag bestellt sei.®® Die
lutherische Strategie des Immediatschritts schien kurz vor dem Erfolg zu
stehen.

Die Reaktionen auf die Kanzelabkiindigung der Vorliufigen Leitung im
Spiegel der B.K.-Rundschreiben waren durchgehend positiv. Der refor-

32 BA Koblenz, Best. NS 10, Bd. 109, S. 105—120.

%3 Vgl. die ansonsten mit Vorsicht zu genieflende Darstellung von G, Franz-Willing,
Die Reichskanzlei 1933—1945. Tiibingen, Buenos Aires, Montevideo 1984, S.781.

3% An die evangelische Christenheit und an die Obrigkeit in Deutschland! Kanzel-
abkiindigung der Bekennenden Kirche Deutschlands am Sonntag, den 23. August 1936.
Herausgegeben von der Schlesischen Bekenntnissynode. Brehmer & Minuth, Breslau
2 gLKA Stuttgart, Best. D1, 153), S.1—4. Vgl. dazu Ernst Hornig. 2aaQ., S. 42f.

3 RKM an Wiedemann ,Personlich® vom 24, 8. 1936 (BA Koblenz, Best. NS 10,
Bd. 109), S. 1031,

36 Vertrauliches Schreiben des RELKD an Wurm und Meiser vom 27, 8. 1936 bzw.
vom 28. 8. 1936 (LKA Stuttgart, Best. D1, 184).
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mierte Coetus meldete die Abkiindigung in den Kirchenkreisen Barmen,
Elberfeld, Lennep und Ménchen-Gladbach. Selbstkritisch merkte man aller-
dings an: ,Sicherlich wird es auch nicht an Gegenden fehlen, wo die matten
Herzen den Sieg davon getragen haben. “*” Auch in Nassau-Hessen war man
dankbar fiir das gemeinsame Einstehen der Bekennenden Kirche. Kaum
jemals hatte man mit solcher Einmiitigkeit geredet, erklirte Fricke. Zwar
hitten auch hier einige Pfarrer die Verlesung abgelehnt, aber, fuhr Fricke
fort: ,Es ist moglich, dafl dabei eine ganz neue Entwicklung in der Kirche
eingeleitet wird.“*® Der Vorsitzende des Landesbruderrates in Nassau-
Hessen dachte dabei vor allem an das Zusammengehen von VL und RELKD.
Aber dieser Optimismus war leider vollig unbegriindet. Die Kanzelabktindi-
gungen in Bayern und Wiirttemberg zeigten deutlich, wie verschieden man
hier und da die Situation beurteilte. Das fortgesetzte Paktieren der
Lutheraner mit Zoellner belastete weiterhin die Kooperation. Andere
Schwierigkeiten kamen hinzu, so dafl sich das Verhaltnis zwischen den
beiden Gruppen der Bekenntnisfront in den folgenden Wochen und Monaten
zunehmend verschlechterte — bis hin zum offenen Bruch. Erst im Mirz 1937
fand man im ,Kasseler Gremium® wieder voriibergehend zu einer lockeren
Arbeitsgemeinschaft zusammen.”

Die wiirttembergische ,Sozietat” unter Hermann Diem, die das Wort der
Vorliufigen Leitung am 23. August verlesen hatte, stellte in ihrem Rundbrief
fest, dafl in Hannover, Bayern, Kurhessen, Baden und schliefilich auch in
Wiirttemberg die Kanzelabkiindigung nicht erfolgt sei. In einigen dieser Lan-
deskirchen jedoch sei am 6. September eine gleichwertige Abkundigung zu
erwarten.

Betrachtet man diese als ,Ersatz® fir das Wort an die Gemeinden
gedachten Kanzelabkiindigungen, wird die ganze Breite, aber auch Zerissen-
heit der in der Bekenntnisfront versammelten ,bekennenden Kirche“ deut-
lich.

Die Einheit der auf das lutherische Bekenntnis gegriindeten Kirche war das
bestimmende Thema auf bayerischen Kanzeln am 13. Sonntag nach Trini-

57 Rundbrief des Coetus reformierter Prediger Deutschlands vom 27. 8. 1936 (LKA
Stuttgart, Best. D1, 68, August 1936), S. 1.

58 Landesbruderrat der B. K. Hessen-Nassau vom 26. 8. 1936 (LKA Stuttgart, Best.
D1, 162,2), S. 1f. Besonders eindrucksvoll ist ein Brief der Gemeinde M. Nieméllers an
die Vorlaufige Leitung vom 2. 9. 1936:

»Die Bekenntnis-Gemeinde Dahlem sagt ihrer kirchlichen Obrigkeit Dank fir das
Wort des Reichsbruderrates und der Vor%iufigen Kirchenleitung, das wir im Gottes-
dienst am 23. August vernommen haben. Wir alle standen und stehen in der Gefahr,
durch falsche Schweigsamkeit da, wo wir heute Rede hitten stehen sollen, an unserem
Volke und unserm Fiihrer vor Gott schuldig zu werden. Diese Gewissenslast von uns
zu nehmen, moége Gott jedem einzelnen von uns die Kraft geben, im Sinne dieses
Wortes unserer Kirche und unserem Staat die Treue zu halten, die nicht miide wird in
der Fiirbitte.* (LKA Darmstadt, Best. 62/1033, S.79).

39 Vgl. dazu K. Meier, 2aO., Bd. 3, S. 26—33.

0 Kirchl.-theol. Sozietit in Wiirttemberg vom 31. 8. 1936 (LKA Stuttgart, Best. D1,
68, August 1936), S. 1.
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tatis, dem 6. September 1936. Exemplifiziert an der Forderung der Deut-
schen Christen der Thiiringer Richtung nach einer deutschen Nationalkirche
geriet das Wort zu einem breiten Angriff auf sie. Von den Themen und Pro-
blemen der staatlichen Kirchenpolitik, die die Denkschrift ebenso wie die
Kanzelabkiindigung der VL erfiillt hatten, war dagegen mit keinem Wort die
Rede.®!

Etwas anders sah es in Wiirttemberg aus. Landesbischof Wurms Wort zum
Tag der Kirche, das auch im wirttembergischen Amtsblatt verdffentlicht
wurde, nahm jedenfalls einige der im Wort der Vorliufigen Leitung
beklagten Gesichtspunkte auf. Doch gleichzeitig wurde mit Nachdruck die
Treue der Kirche gegeniiber dem Staat unterstrichen und zuletzt mit aller
Deutlichkeit auf die unentbehrlichen Dienste hingewiesen, die gerade die
Kirche im Kampf gegen den Bolschewismus zu leisten imstande sei.®”

Auch im lutherischen Sachsen ging es an jenem Sonntag um die Einheit der
Kirche auf dem Boden der Bekenntnisschriften — und von daher gegen die
deutschreligiésen Ziele. Verbunden war diese Erklirung mit einer massiven
Solidarititsadresse an den nationalsozialistischen Staat: ,Allen soll dabei
offenkundig werden: wir wollen uns in der Firbitte fir unser Vaterland, im
Dienst der Liebe fiir unser Volk im Dritten Reich und in der Treue zu
unserem Fiithrer von niemand tibertreffen lassen. “ Hier zeigt sich ein fir die
vorherrschende Mentalitit innerhalb der Bekennenden Kirche auch noch des
Jahres 1936 wichtiges Element, von dem die Verfasser der Denkschrift und
der sie tragenden Kreise begonnen hatten, sich mithsam zu l6sen: , Wir ver-
wahren uns ausdriicklich gegen die Verdichtigung, dafl wir, wegen unserer
Abwehr der Verachtung des Evangeliums und wegen unseres Widerspruchs
gegen die Herabwiirdigung der Kirche in weiten Teilen der Offentlichkeit,
weniger treu zu Fithrer und Volk stinden.“®

Der Landpfarrer Giinter Jacob setzte dagegen im September 1936 in einem
Vortrag ,Kirche oder Sekte*: ,,Der Zusammenprall zwischen dem Staat, d. h.
der ihn tragenden politischen Bewegung, und der christlichen Kirche, d.h.
der sie darstellenden Bekennenden Kirche, ist bis in diese Stunde hinein
immer wieder in seiner Grundsitzlichkeit verkannt und als Folge von Fehl-
entscheidungen und Mifiverstindnissen, als Folge von Ubergriffen und
Ungeschicklichkeiten dieser oder jener Menschen ausgedeutet worden. . . .
Gerade in dem verschleierten und vernebelten Geliande vollzieht sich heute
schon tagtiglich die Katastrophe, und eben diese umfassende Vernebelung ist
die grofie Gefahr, die heute sichtbar gemacht und vor der heute gewarnt

werden mufl. “¢*

61 Vgl. dazu K. D. Schmidt, Dokumente des Kirchenkampfes, aa0O., Bd. 2,
S.1021—1024.
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1934—1944. Gouingen 1946, S.39.



