
Was 1St eın Religionskrieg?*
Von Konr&d Repgen

CI}
Das Wort „Religionskrieg“ 1St tfür viele Menschen heute ıne Reizvokabel.

Gelegentliche Nachrichten über blutige Kämpfe zwıschen muslimiıschen
Kontessionen in Nahost werden verständnislos quıittiert, der Bürgerkrieg

nordıirischen Christen peinlıch Ahnlich reagıeren viele hın-
sıchtlich der europäıischen Religionskriege der Frühen euzeıt. Alleın die
Tatsache des Kontessionskriegs 1m 16. Jahrhundert gilt in oroßen Teılen der
Lebenswelt als eın scandalum.

Das WAar nıcht immer Die moralıische Pflicht AF kontessionellen Solıi-
darität! und ZAHT: Durchsetzung relıg10nspoliıtıscher Posıtiıonen MIt (notfalls
auch) kriegerischen Miıtteln gehörte den stereotyp en Argumentatıonen 1imM
16. Jahrhundert. War hat Einzelne und relatıv kleine Gruppen
gegeben, die anders dachten, weıl sıch Religionswahrheiten nıcht MmMıt Gewalt
behaupten lassen. Domuinieren. aber wurde und blieb in allen vier Großkir-
chen das CENISCHCNHESCTIZLE Postulat, ausgehend VO  — der Lukasstelle 14,23
„compelle intrare“. Damıt legıtımıerte INnan selt Augustinus die Anwendung
VO  m wang Heterodoxıie. Im 13. Jahrhundert hatten die Staaten kom-
plementäres weltliches Recht tormuliert. Dahinter stand der selt dem
12. Jahrhundert entwickelte Wahrheitsbegriff der Scholastik* und eın damıt
verbundenes Menschenbild.

Dıieses alteuropäische Prinzıp polıtisch-strafrechtlich zwıingender Folgen
theologischer Posıtionen uncl kirchlicher Entscheidungen hat TSLT die Autklä-
rung suspekt gemacht, ” doch hat S1€ bekanntlich nıe allein das Feld

Deutsche Fassung eines englischen Beıtrags, der in der Festschrift „Polıitics an
Soclety in Retormation Europe” (London, MacMiıllan, 1987 für Sır Geoffrey Elton
SC 65 Geburtstag August 1986 erscheint.

Koenigsberger, The Organısatıon of RevolutionaryD1n France and the
Netherlands durıng the Sıxteenth Century, Journal of Modern Hıstory 1955)
335—351

Wıchtig dazu Fried, Wılle, Freiwilligkeit un: Geständnıis. Zur Beurteilung des

388—425, hıer 419 {t.
etzten Templergroßmeisters Jacques de Molay, Historisches Jahrbuch 105 (1985)

Sehr trüh, und noch hne antıkirchliche Attıtüde, dieses Prinzıp dıe antı-
tranzösıische Flu chrift VO 1689 Discours Von den Religions=Kriegen NS gemeın/Und ıNn specıe, uch der jetzıge einer SCVE Oder nıcht® Freystadt 1689 (ein Exem lar
1n BSB München Res 4° Eur 351 Gegen die Christentumskritik des englıscDe1ismus, besonders Matthew 1n wandte sıch Davıd Georg Struve, Von
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beherrscht. Afftfirmative Stimmen ZU Religionskrieg als zumindest
Selbstverständliches oder gar Posıtıves tinden sıch auch noch 1im 19 und

Jahrhundert.
Neben dıeser pOSsItIV oder negatıv aufgeladenen Bedeutung VO „Religions-

krieg“ erscheıint Termiıinus seıne ynonyme sınd „Glaubenskrieg“
und „Konfessionskrieg“ oder (wenn 111l Frankreich 2—1 denkt)
„konfessioneller Bürgerkrieg“ auch als wertneutral-deskriptiver Begriff
der Verkehrssprache geschichtlich gebildeter Menschen und 1St allgemeın-
verständlich. Er ann daher ohne weıtere Erläuterungen 1M Titel eın
Handbuchs der politischen Geistesgeschichte verwendet werden. Ebenso,
ohne Hınweıs auf negatıve Konnotatıonen, wırd der Termiıinus „Religions-
krieg“ mıt seınen ynonymen 1in den Enzyklopädien,® den allgemeın- und
kirchengeschichtlichen Handbüchern;‘ den allgemeınen Darstellungen”
SOWI1e in der wissenschaftliche Literatur’ benutzt.

Relıgions =Krıegen, in ders., Neben=Stunden. { 1 (“Hannover 1765) 148—218. Zum
Religionskrieg-Problem die Mıtte des 18. Jahrhunderts jetzt Burkhardt, Abschied
“O Religionskrıeg (Tübingen 1985

Bismarck, Erinnerung un Gedanke (Berlın 331 15#f „ES 1St daher erklär-
lıch, da{fß AuUus kirchlichen Meinungsverschiedenheıiten Religionskriege entstehen.“ La
(Juerre allemande et le Catholicısme (Parıs argumentierte: Dıie deutschen Katho-
liıken hätten VOT dem rotestantischen Kaısertum VO 1571 un: dem völkischen Neuhe:ı-
dentum kapıtuliert; olglich se1 Frankreichs Krıeg das Deutsche Reich, auch

die deutschen Katholıken, eiıne „ZUECITE de relıg10n“. Von diesem Stichwort VeCI-

sprachen die Vertasser sıch OIfenDar integrierende Wırkung tür Frankreich und 5Sympa-
thiezuwachs ın der neutral gebliebenen katholischen Welt.

Irıng Fetscher / Herfried Münkler (Hg.),; Von den Konfessionskriegen hıs SC Ayuf-
klärung (München, Zürich 1985 Pıpers Handbuch der olitischen Ideen

6 Vgl dıe Artıkel „Religionskrieg“, 1n * *er Große Her I 1934, L Der Grofße
Duden 111 PE Meyers Enzyklopädisches Lexikon Meyers
Grofßes Uniwersal Lexikon 1984 Bd. XI; Brockhaus Encyklopädıe BA XN

Vgl Lapeyre;, Les monarchies europeenes du XM szecle. Les relatıons interna-
tionales (Parıs 1967 Nouvelle lio 31) 167— 183 „Les QUEITECS de relıgıon France“;

Bourde/E. Temuine, Frankreich (1453—1660), In: Engel e Die Entste-
hung des neuzeıtlichen D: (Stuttgart 1971 Handbuch der europäischen
Geschichte. 3 772—780; Dıie Religionskriege“ ; Schmuidt, Die hatholische
Reform und dıe Gegenreformatıion, he VO Jacobs (Göttingen 1975 Dıe Kırche

ihrer Geschichte. Lieterung 1i} 4 9 Jedın, 37 Katholische Reform un
Gegenreformation“, in: ers (g:); Handbuch der Kirchengeschichte (Freiburg

S33 6/0, 682
Vgl Dunn, The ZE of the Religi0us Wars 9—1 (London 971

Norton Hıstory of Modern Europe RE Zeeden, Hegemonitalkrıege und Tau-
benskäm fe 6—1 (Frankfurt/Maın 19/7/ Propyläen Geschichte Euro I;
11 „A sıch die hunderttältig mıt dem (GGemeinwesen verbundene Kırche Spa OLE riß
S1e nıcht MNUr den Staat und die Staatstührung ın den Konfessionsstreıt hineın, sondern
belastete durch den Religionshader uch dıe innerstaatliıchen und zwischenstaatlichen
Beziehungen Obwohl man sıch nıcht ausschließlich der Religion willen schlug,
War sS1e beı okalen Autständen, Ständekämpften, politischen Verschwörungen, Burger-
kriegen un Friedensschlüssen iımmer mıt 1m Spiel. Politik un: Kriegführung wurden
durch religiös-konfessionelle Motive mitbedingt un! miıtbestimmt

Dıe Abschnitte 275—312 der Auflage des Dahlmann-VWaıtz, die se1it November
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Miıt diesem empiırischen Betund kontrastiert 1U eın völliger Mangel
einschlägiger Lıteratur über den profan- und kırchengeschichtlichen Ter-
MINUSs „Religionskrieg“. Wl InNna  e} eiınem geschichtlich Uninftormierten
erklären, W as denn eın „Religionskrieg“ SCWESCH sel, mu ( INnan
umständlıchen Erzählungen ausholen, deren Ziel nıcht die Vermittlung
begrifflicher Klarheit, sondern geschichtlicher Anschauung 1St. Auft diese
Weıse äflst sıch War verständlich machen, W1€ dazu kam und welche
Folgen hatte, dafß 1M 16. Jahrhundert Religiöses und Politisches
unlösbar mıteinander verbunden Ungeklärt aber bliebe für den Men-
schen VO heute, für diese Beschreibung als Stichwort alleın das Eti-
kett „Religion“ benutzt wiırd, während sıch tatsächlich doch ganz unbe-
strıtten eın Ineinander VO Relıgion UN Politik handelte.

Diese Vertahrensweise erscheint problematischer, als die eigentli-
chen Kriegsgründe auch des kontessionellen Zeıtalters aum irgendwo
einmal ausschliefßlich oder auch 1U vorwiegend aut dem Komplex SRC
g10N“ zurückgeführt werden können. Der Schmalkaldische Krıeg 1546/7
wurde VO  w seıten Karls Sewfs MmMI1t dem Ziel geführt, die deutschen*
stierenden Stände ZU Besuch des Irıenter Konzıils und schließlich FA

Unterwerfung dessen Beschlüsse bringen, die Kırchenspal-
Lung überwinden. ber allein mı1t dem Stichwort „Religionskrieg“ waren
weder tür den Kaıser noch für den apst und natürlich nıcht für Philipp VO
Hessen und schon Sar nıcht für Moriıtz VO Sachsen die Gründe, die jeden
Z Krıege tührten, hinreichend beschrieben.!”

Hınzu kommt eın Z weıtes: nıcht alle milıtärischen Konftlikte des Zeitalters
der Religionskriege sınd dem Iypus „Religionskrieg“ uzuordnen.! Dıiese,
w1e€e ımmer INnan S1€E definieren mOge, machen 1Ur einen Teıl davon Aaus ob
den orößten, hängt davon ab, welche Perspektive INan für wichtig häalt

Fafßt INa  5 dies ZUSAMMECN, könnte sıch die rage aufdrängen, ob nıcht
besser ware, belastete und mıißverständliche Terminı W1€ „Konfessions-“,
„Glaubens- oder „Religionskrieg“ gallz vermeıden. Aus einer Reihe VO

Gründen, die ıch hiıer nıcht ausbreiten kann, empfehle ıch diesen Weg jedoch
nıcht. Vıelmehr meıne ich, dafß der Terminus „Religionskrieg“ eın gC-

1985 erschıenen sınd, haben als Überschrift: „Reformation un: Konfessionskriege“.
Aus der monographischen Literatur eLtwa Schnur, Dıie französischen Jurısten ım
konfessionellen Bürgerkrieg des 16.Ja yrhunderts (Berlın Dreıitzel, ermann
Conring un: die politische Wiıissenschaft seıner Zeıt, 1n: Stolleis (Hg:3; Hermann
Conrıing (1606—1681). Beıträge ZU Leben und Werk (Berlıin, München
3 17/2; hier 142 „Die Überwindung des kontessionellen Bürgerkriegs“ (gemeınt 1St
der Dreißigjährige Krıeg). Zu Ousset vgl Anm

Rabe, Reichsbund UN) Interım. Die Verfassungs- un: Religionspolitik Karls
und der Reichstag VO Augsburg 1547/1548 (Köln, Wıen

Zum Beispiel nıcht der spanısch-portugiesische Sukzessionskonflikt 01
der dänısche Kalmarkrıeg SC Schweden1die beiden savoyıschen Kriege

Mantua, Spanıen— Maı and und Toskana 613—161 7‚ überhaupt die iıtalıenıschen
Kriege.
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schichtswissenschaftlich sehr nuützlicher Typusbegriff”“ für 3 anderthalb
bıs Wel Dutzend europäischer Kriege und Autstände zwıschen 1529 und
1689 ware. Vorbedingung seiner weıteren Verwendung ware treilich, SCHAUCI

bestimmen, W as die Bezeichnung „Religionskrieg“ kann und soll
und W as nıcht. Meıne These lautet:
Der Terminus „Religionskrieg“ 1St brauchbar als eın Typusbegriff. Er 1st
anwendbar (nıcht als Motivatıons-, sondern) als Legitimationstyp eıner
Reihe trühneuzeıtlicher Krıege, insbesondere des 16. Jahrhunderts.
Dıiese These INAas aut den ersten Blıck komplizıert wiıirken. Dahıinter

verbirgt sıch aber eın W ar relatıv einfacher, jedoch tür polıtische Geschichte
als Wissenschaft tundamentaler Sachverhalt.

Um ıh verstehen, 1sSt zunächst daran erinnern, dafß Kriegsbezéich-
NUunNsSsCh Konsensbegrifte sınd. Sıe ergeben sıch nıcht A4aus einem ıhnen
irgendwie vorausliegenden logischen 5System, sondern kommen, meılst durch
Verbreitung In der zeitgenössischen Publizistik, Zzuerst in den lebensweltli-
chen Gebrauch und werden dann, 1in der Regel durch Vermittlung der Ze1lt-
genössischen Dokumentation un Chronistik, schließlich geschichtliche Ira-
dition. Diese dauert d lange INa  ® sıch ıhrer erinnern AI Kriegsbezeich-
NUunNgSseCnN sınd daher nıcht systematisch ableitbar, sondern 1Ur historisch
erklären.

Hıstorisch erklärbar ware auch,; da{fß nıcht alle oroßen milıtärischen KOB-=
t]lıkte zeitgenössiısch oder spater „Krieg“ genannt werden.!* S0 kann Nan 1n
Deutschland VO „Geldrischen Erbtolgestreıit“ wI1e VO „Geldrischen
Krieg“ sprechen, ”” WEenNnn INa  w} den mıiılıtärıschen Kontlıikt die Sukzession
ın Geldern und Zutphen 9—1 meınt, der 7zwıischen dem Herzog VO

Kleve und dem Kaıser als burgundischem Landesherrn ausgefochten wurde.
Nımmt INa  e} den Begritf „Erbfolge“ 1n die Kriegsbezeichnung hineın,
nn 1INan WEe1 verschiedene ınge ogleichzeıtig beim Namen: INa  - spricht
VO /+81 beider Gegner, die Nachtolge des 1538 verstorbenen Karl VO  -

Egmont anzutreten, un 18808  e beschreibt den Rechtsgrund, mıt dem beide
iıhren FEınsatz miılıtärischer Gewalt legıtimıerten. „Erbfolge“ bedeutet also
gleichermaßen Zielvorstellung, Motivatıon, Ww1€e Legıtimatıon, öttentliche
Kriegsrechttertigung.

Zum Typusbegriff Schieder, Der Ty us ın der Geschichtswissenschalt F}
1n : ders., Staat un Gesellschaft ım Wandel eıt (München 172—187; S
Faber, Theorien der Geschichtswissenschatt (*München 9—1

Lübbe, Was heifßt <4)as ann InNnan NUur historısch erklären“?, 1n : ders.,
Geschichtsbegriff un Geschichtsinteresse. Analytık und Pragmatık der Hıstorie (Basel,
Stuttgart 215—47

Eıniges au vorläufig iın Repgen, UÜber die Geschichtsschreibung des Dreißig-
jJahrıgen Krıegs. Begriff un: Konzeption, in ders./E. Müller-Luckner Hege.) Krıeg
und Politik 85—1 Europäische Probleme und Perspektiven (München
Anm

Vgl Schottenloher, (Leıipzı Nr. Kriep”s „Streıit“;
‚Fehde“ Zeıtgenöss1isc auch „conluratıio“: eb  Q,
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Meıne These ımplızıert 1L1U Krıege NUY ınsofern „Religionskrieg“
NCNNECNHN, als VO eıner der Kriegspartejen die „Religi1on“, das Religionsrecht in
Anspruch e  IIN werden, Kriıegführen rechtfertigen, öffent-
ıch begründen, ıne konkrete miılıtärische Gewaltanwendung,
noch dazu ıne polıtische Obrigkeit, eın „bellum 1ustum“ sel. Miıt
diesem Vorschlag 1St eın Schritt VO  e orofßer Iragweıte Um ıhn
erklären, mMu weıter ausgeholt und methodologisch argumentiert
werden.

(2)
Die Benutzung des Terminus „Religionskrieg“ L1UTr hinsichtlich der Legıti-

matıon, 1aber nıcht der Motivatıon eınes Krıieges 1m 16 (und 170 Jahrhun-dert  16 zuzulassen, aflßt siıch damıt begründen, da{f all die vielen europäıischen
Krıege zwıschen dem und Jahrhundert einer überschaubaren Zahl VO  e

Legıtimationstypen zugeordnet werden können.” Diese Zuordnungsmög-iıchkeıit erlaubt C in eın bıs dato mıiıt den herkömmlichen Miıtteln der Polıi-
tikgeschichte otfenbar nıcht baändıgendes Chaos Ordnung bringen.
Derartige Kriegstypen bılden und ZUuU Ausgangspunkt der historischen
Betrachtung f machen, bedeutet jedoch, VO einem halben Jahrtausend
europäischer hıstoriographischer Tradition abzuweichen und nıcht mehr
zunächst und VO  5 vornherein nach den Otıven der beteiligten Akteure
Iragen, sondern VO:  > der jeweıilıgen, konkreten Legıitimation auszugehen.

Dieses Vertahren bietet erhebliche Vorteile tür die Erkenntnis der
Geschichte der zwischenstaatlichen Beziehungen. Wır wIıssen Ja, da{fß 1mM
trühneuzeitlichen Europa nıcht der Friede der tatsächliche Regeltfall Wal,
sondern der Krıeg die Jahre ohne Krıeg 1mM 16. Jahrhundert lassen sıch
bequem beiden Händen abzählen. Vom spaten 15. Jahrhundert bıs F
Ende des 18. Jahrhunderts zab iın Europa rund D Kriege. ® An diesen
Kriıegen weıt über 500 Parteıen beteiligt; denn in viele mıiılıtärische
Konflikte mehr als Wel Mächte verwickelt. Mıt den üblichen
Methoden der Hıstoriker afßt sıch indessen der Gesamtgeschichte, der
Summe der politischen Entscheidungen, die jedem einzelnen und konkreten
Kriegsbeschlufß vorausgingen, nıcht beikommen, denn W as können die
Hıstoriker darüber sagen?

Das ahrhundert bleibt jer AausgeSPart, doch gelten meıne Thesen auch ( NR
uneingeschränkt. Einzelheiten demnächst anderer Stelle.

Repgen, Kriegslegıtimationen ın Alteuropa. Entwurf eıner hıstorischen Iypo-logie, ın: Hıiıstorische Zeıtschrift 241 27—49, uch um tolgenden.18 Ausführliche, ber korrekturbedürftige Lısten der Krıege beiı Wright, Studyof War (“Chicago, London Tatel 31 für 1450—1918) un: VO Alten(Krıege '“O Altertum bıs ZUY Gegenwart Berlin 1912 Handbuch tür Heer und Flotte.
Enzyklopädie der Krıegswissenschaften un: verwandte Gebiete, Sonderband)XVII—-XXIV Ahnliches gilt VO den liänderweise geordneten Listen be] Sorokin.
Socıal an Cultural Dynamıcs. L11 Fluctuation of Socıial Relationship, War and Revo-
Iutiıon (New ork 7—6
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Dıi1e NAYYALLU Orıentierten suchen ıne AÄAntwort auf die Kausalitätsirage,
dıe seıt dem Renaissance-Humanısmus 1m Mittelpunkt der Geschichtsschrei-
bung steht. Sıe wollen „weıl-deshalb“ argumentıeren, also Tatsächlichkeiten,
oder Hypothesen über diese, also Wahrscheinlichkeiten, heraustinden.
Daher sınd s1€e auf überzeugende Quellen für die Motiıve der handelnden und
entscheidenden Staatsmanner angewıesen. S1e gelangen dabe1ı viel Ööfter und
früher, als un 1eb 1St; dıe Grenze dessen, W as sıch als Tatsache oder als
wenı1gstens große Wahrscheinlichkeit einigermafßen 7weıtelsfrei ermitteln
1ßt „Die rage nach den otıven, aus denen heraus Paul 1LE sıch“ AaIllı

Schmalkaldischen Krıege beteilıgt habe, steht in dem Jüngsten Standardwerk
über die deutsche Geschichte 1547/8 lesen, „wırd sıch and der VOTI-

lıegenden Quellen aum mıiıt etzter Sıcherheit beantworten lassen“ Ahnli-
ches Dilt 1ın vielen, Ja eigentlich in den meısten Fällen: Sıcherheıit aßt sıch
selten vewinnen, schon weıl die Quellen, die iInNnan datür benötigte, nıe ent-

standen oder verloren sınd. ber selbst WECNN WIr diese Quellen
besäfßen, ware Problem nıcht lösbar Es hieße nämlıch dies 1St das
zweıte die Arbeitskratt eines jeden Hıiıstorikers, und ware der genlalste
und fleifSigste, weıt überfordern, wollte 11a VO ıhm verlangen, nach den
Regeln der Detailforschung die Motivatıonen ın weıt über 500 politischen
Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen, deren Ende eın Ja
eiınem konkreten Krıege stand, feststellen sollen bedürtte dazu nıcht
einer, sondern vieler Lebenszeıten. Miıt Arbeıitsteilung aber ware hıer, drıt-
teNSs, nıcht viel gewıinnen; denn w1e die Geschichte der arbeitsteilig OTr
nısıerten Historiographie lehrt schon die Magdeburger Zenturıen zeıgen
dies müdfßte die LOsung des Problems, die 19  u sucht, entweder vorher
ekannt seın oder Au metahistorischen Vorwegnahmen W werden.
In dem eınen Fall tutzte INan siıch auf eınen Zirkelschlufß, in dem anderen
verschöbe mMan die rage VO der Hıstorie auf eıiınen anderen Wissenschatts-
ZWEeIg, verzichtete also jedesmal auf ıne geschichtswissenschaftlich kontrol-
liıerbare und daher brauchbare Antwort. Vıertens aber können aus methodo-
logischen Gründen, die dieser Stelle nıcht erklären siınd, Motıve und
Motivatıonen NUur miıt Hılte hermeneutischer Methoden erkannt werden.
Hermeneutik zielt auf Erkenntnis des Einzelnen, des Besonderen, des ndı-
viduellen. Dıieses aber äßt siıch mıt anderem Einzelnen, Besonderen, Indıvi-
uellen vergleichen Ur durch ezug aut eın Drıttes, Allgemeınes, das iın ıhm
enthalten 1sSt FEın komparatistisch brauchbarer Rahmen aäflßst sıch aut dem
Wege eın hermeneutischer Geschichtsforschung kaum gewıinnen.

Ebensoweni1g aber kommt 111all muıt analytıschen Methoden weıter. Da sıch
keine einzıge Handlung hinreichend A4aUusS der Summe ıhrer Vorbedingungen
und Umstände ableıten, also wirklich erklären läfßst, tührt jedes dieser Ver-
fahren bestenftalls in dıe Richtung, aber nıe in den Kern des Problems. So hat
die Anwendung quantifizierender Techniken aut das Thema „dıe europäl-

ı abe (wıe Anm 9 9
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schen Krıege 16 lange Tradıtion 1 Iıe dabe1 erreichbaren Ergebnisse 1aber
sınd VO „weıtelhäfttem Wert Erkenntnisgewiınn und Arbeitsaufwand stehen
dort kaum akzeptierbaren Verhältnis zueiınander uch Verwen-
dung soziologıscher Modelle und Kategorıen 21 Durch- und
UÜberblick äßt sıch auf diese Weıse noch WEN1ISCI als MI der her-
kömmlichen Motıv und Kausalıtätsforschung

Mussen WITL also kapıtulıeren, epistemologischen Pessimıiısmus und Mını-
malısmus Z Panıer erheben und hinsıchtlich allgemeınen Rahmens
tür die Geschichte der 7zwiıischenstaatlichen Beziehungen den Bankraott

Diszıplin anmelden? Ich Neın Es äßt sıch die verwırrende
Fülle der Detauils überschaubare Ordnung des (jesamten als Voraussetzung
tür hıistoriısches Verständnıis jeden einzelnen bringen, indem 11A  7 die
Krıege nach den ıhnen verwendeten Legıtimationstypen unterscheidet
nach den Argumentationsweısen, die ZUÜFT: konkreten Rechttertigung
jeden der 75i Krıege VO  5 jedem der daran Beteiligten öffentlich vorgebracht
worden sind. Derartige Kriegslegitimations-Iypen bılden, 1STE daher nıcht
klassıfikatorische Spielerei, WIC S1IC unl der modernen Politikwissenschaft
häufig begegnet, sondern vernünftige Reduktion VO Komplexıtät.

Es geht be] diesem Vertahren nıcht Bıldung VO Kriegsbegriffen, SOIMN-

dern begriffliche Ordnung VO Krıegstypen, W as anderes 1SLT

Iypus Bildung 1STt der Geschichtswissenschaft bekanntliıch WEeIlt verbreıtet
weıl S1IC VO  en großem praktıschen Nutzen 1ST Ihr Hauptsinn IST C vieltältige
Einzelerscheinungen ordnen, da{fß 6CI ıhnen allen SCMECINSAMLCI Zug VO

relatıver Allgemeinheıt herausgehoben wiırd Da nach Ranke jedes Beson-
dere C1MN Allgemeıines sıch 1St die Ordnung Anlehnung
dieses Allgemeıne die SCHUMNC Voraussetzung tür jedes echte Vergleichen
7Zweck der Typus Bildung 1STt nıcht, die (narratıve oder analytische) Erklä-
un ErSELZCH; sondern AT vorläufige Annäherung erleichtern, 1NC

SCWISSC Anschaulichkeit vermitteln und adurch das Vergleichen
Gang bringen Die Besonderheıit des Eınzelnen, Individualität wırd
miıt Hıltfe des Iypus Begriffs siıchtbar vemacht Deshalb MUu: WT historisch
vergleichen ll Iypen benutzen, wobel unserem Fall nıcht idealty-
pische Abstraktionen geht W1e SIC SECIL Max Weber modern geworden sınd
sondern Tatsachen, die sıch realtypısch ordnen lassen

Fragen WIT nämlıich W as allen europäıschen Krıegen SECEIT dem Hochmit-
telalter hıstorisch konkret Fafßbares und zugleich tatsächlich Gemeıln-

pgEWESECN SCI ergıbt sıch da{fß neben CIN1ISCH trıyvıalen Fakten (wıe

Vgl Bodart, Militär-historisches Krıegs-_Lexikon 1618— (Wıen, Leipzıg
ers. Losses f Life ı Modern Wars. ustr1a--Hungary; France (Oxtord 1916

Carnegıe Endowment tor International Peace).
21 Zuletzt, 117 Überblick, versucht durch McNaeıll, The Pursuut of Power:

Technology, Armed Force and Society trom 1000 (Oxford
Vgl Schieder (wıe Anm FD

Ranke, Dıiıe Großen Mächte, ers Historisch-politische Zeitschrift
833 —-A—51 1er
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B da{fß rıeg Anwendung physischer Gewalt bıs hın SA Tötung bedeu-
tete) seit dem 12. Jahrhundert 1INnNeEe theoretisch unbestrıittene Norm galt:
Krıeg durfte VO Christen NUuUr als eın gerechter rıeg geführt werden. Dıie
theoretischen Bedingungen, die erftüllt se1ın mülsten, damıt eın militärischer
Kontlıikt sıttliıch legıtımıert ware, wurden seiıtdem iın eiıner ımmer mehr sıch
verzweigenden und auf Detauils einlassenden I ıteratur erortert Z7uerst VO

Jurıisten (Gratıian), dann VO  e Theologen (Thomas), und schließlich auch VO

Philosophen (Hobbes). ll diese christlichen Kriegstheoretiker, die Nor-
menproduzenten des „Jus ad bellum  “  , zingen VO: WEeIl Voraussetzungen AUS

da{fß erstens eın definierbaren Bedingungen legıtımes Recht auf
Krıeg yäbe, und dafß 7zweıtens Krıeg eın Rechtsvertahren sel, das dann
eintreten könne (nıcht: mUusse), WE eın kompetenter Richter ZULr Erzwiın-
SUunNs und Durchsetzung eınes verletzten oder 7zustehenden Rechtes tehle
Jede kriegführende Macht mußte daher A4aus nıcht L1UL politischen, psycholo-
yischen und moralıschen, sondern auch A4US rechtlichen Gründen öffentlich
beweısen, dafß und gerade ıhr konkretes Kriegführen zureichend
begründet, ihr Krıeg eın „bellum 1ustum “ sSer Deshalb x1bt zahlen-
mäaßıg ungefähr ebenso viele europäische Kriegslegıtimatiıonen w1e€e Krıiegs-
parteıen.

Diesen Nachweıs erbrachten die Staaten in den tormellen Kriegserklä-
rungen und den s1€e teilweıse ersetzenden, teıls ergänzenden und begleitenden
Kriegsmanifesten.“ Sıe sınd selit der Entstehung des Buchdrucks tast regel-
mäßıg gedruckt, aber leider nırgendwo systematisch gesammelt oder VeI-

zeichnet worden. Sıe ertassen, 1St daher eın mühsames Geschiäftt. E,s lohnt
sıch 1aber. Zwar 11 s1€e, WwW1e nachdrücklich wıederholen ISt, unmıiıttelbar
nıchts aus über Motiıve und Kausalıtäten, also über die Dınge, an denen WIr
se1ıt Macchiavelli und Guicciardint, und vollends selit Niebuhr un: Ranke,
interessıiert sınd. In den europäischen Kriegsmanıtesten steht nıcht, arı

oder E und und rıeg gyeführt haben Sondern
steht darın, Wa bıs G, als sS1e Krıeg ührten, ıhren eıgenen Anhängern, den
unbeteıligten Drıtten und ıhren Kriegsgegnern als rechtfertigende Begrun-
dung öffentlich mitgeteılt, WI1e€e s1e begründet haben, dieser (konkrete)
Krıeg eın „bellum ıiustum “ s@e1 Natürlich älst sıch diesen Texten nıcht ent-

nehmen, ob der rıeg oder für oder gerecht oder ungerecht WAafrT;

Kriegserklärungen, Kriegsmanıifteste sınd Schriftsätze VO der Art eiıner
gerichtlichen Klage S1e bıeten nıcht Gründe, sondern Begründungen, s1e
sınd zweckgerichtete Schrittsätze, s1€e sınd eindeutig Propaganda. ber
nıcht alles in dieser Kriegspropaganda 1St gelogen. Und selbst, wenn

ware, würde ıhre Bedeutung als historische Quelle nıcht mindern. Denn
die europäischen Kriegsmaniıfeste folgen durch die Bank einer relatıv kleinen,überschaubaren Zahl VO Argumentationsschemata.

24 I)Dazu die VOTr Kriegsbeginn gewechselten Noten der analoge spektakuläre kte
wıe ELWa die Allokution Karls VO Aprıil 1536 VOTr dem Papst und seınem Hot.



34°7) Konrad Repgen

er ich bısher weıl, handelt sıch tiWwa zwoltf Leitbegriffe, zwoölt
25  Legitimationstypen. Mıt ıhnen 1St eın Kaster, 1St eın Instrument o  9
das möglich macht, jeden konkreten Krıeg eınem bestimmten Legıtıma-
t1ONstyp uzuordnen. Es hat sıch dabei herausgestellt, W as jemanden über-
raschen wiırd, da{fß oft mehrere Legıtimationstypen miıteinander verbunden
wurden, eıinen bevorstehenden oder begonnenen milıtärıschen Kontlikt

rechttertigen.
er Wert dieses Vertahrens, der praktısche Nutzen dieses Legıitimationen-

Rasters, lıegt 1m Hıntühren auf die Sache, lıegt ın der VO hermeneutischen
Problemen unabhängıgen vorläufigen Orıientierung, die bietet. Nıcht, als
ob miıt der Zuordnung des jeweılıgen Kriegsmanıftestes diesem oder jenem
Legitimationsschema alles DESAQT seın soll, OVOINl der Hıstoriker berichten
kann, nıcht, als ob dıe Kausalıtäts- oder Motivforschung ZAR alten Fısen
gewortfen werden soll neın, das nıcht. Wohl aber 1St MIt den Kriegslegiti-
matıons-Iypen für die Geschichte der „wiıschenstaatlichen Beziehungen eın
Ansatz geboten, der die Einordnung des Einzelnen und Besonderen in das
Allgemeıne, also das, W as der Hıstoriker eigentlich un hat,  26 besser
ermöglıcht als das bisherige Andere. Kriegslegitimationstypen-Bildung ist
eın schwıerı1ges Wort ber bezeichnet ıne höchst nützliche und letztlich
auch eintache, da durch textimmanente Erkenntnis gewinnende Sache,
VO der die Geschichte der Frühen euzeıt und nıcht zuletzt auch die
Geschichte des kontessionellen Zeitalters profitieren kann.

Wır kehren damıt WHISCTOT- Frage, W as eın Religionskrieg sel,; zurück und
konkretisieren diese dem Beispiel des Schmalkaldischen Krıeges 1546/7,
der fast allenthalben als „Religionskrieg“ bezeichnet oder umschrieben wiırd.

(3)
FEinleitend halte ıch test, W as dieser Stelle nıcht bewıiesen werden kann,

dafß die Legıtimation „Religionskrieg“ tür das 16. Jahrhundert Neues
W  — Vorher wurde Krıeg Aicht mıt dem Argument „Religion“ begründet;
denn Kreuzzug WAar, w 1e€e sıch DL Schlufßßs herausstellen wırd,

25 Repgen (wıe Anm E 423 „Diese lauten in analphabetischer Reihentfolge,
also: unabhängig VO der Zeıt, in der sS1e Zzuerst begegnen; unabhängig VO der Häu 19=
keit, mıiıt der S1e auftreten: und unabhängıg VO:  - den Staaten, die S1Ee verwenden tol-
gendermaßen: Abwehr einer Universalmonarchie Bekämpfung VO  an Rebellion Erb-
recht Gleichgewicht Handelsinteressen Kreuzzug bzw Türkenkrieg praven-
tıve Abwehr rohender Gefahren Religionsrecht Verteidigung der eigenen Unter-

eınen kriegerischen Überfall Verteidigung ständıscher Freiheiten Ver-
tra sverpflichtungen Wiedergutmachung erlıttenen Unrechts.“

Es 1St ın der Theorie-Debatte der spaten sechzıger und siebzı Jahre 1n Deutsch-
land gern übersehen worden, da:; 1es eın zentrales Postulat Ran Wa  R
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anderes.“ Weder die Albıgenser- noch die Hussitenkriegé28 siınd als AReh-
gjonskriege“ geführt worden, ohl aber der Schmalkaldische Krıeg, wen1g-

VO seıten des Papstes, des Kurtfürsten VO' Sachsen und des Landgraten
VO Hessen.

Die Bindestrich-Vokabel „Religions-Krieg" WAal, WEeNn ich richtig sehe,
1546/7 noch nıcht gebräuchlich. Möglicherweise 1st S1e Zzuerst in den sech-
zıger Jahren 1im Französischen aufgekommen („guerre de religion  «29) und
VO dort 1Ns Deutsche (und in andere Sprachen) übernommen worden.
Spater W ar das Wort in ganz Europa gut ekannt. Urban VILL lehnte 1632
eın kirchenrechtliches Vertahren Richelieus protestantische Allianzen
ab, weıl sıch eben nıcht, Ww1€e die spanischen und österreichischen abs-
burger wollten, ıne „KUuCITa dı relıgione“ handele.” Gleichzeıitig
erschienen iın Deutschland Flugschriften, 1n denen das Kriegsgeschehen hın-
sichtlich seınes Charakters als „Religionskrieg“ erortert wurde CONLra und
pro.“ Die Sache aber WAar spatestens seıt dem Reichsabschied VO 1530 in
Deutschland Gegenstand einer politischen Diskussıion,; auch wenn Ianl das
Schlagwort „Religionskrieg“ nıcht benutzte, sondern sich mit Umsschrei-
bungen begnügte. SO ehielt der Kaiser siıch 1m berühmt-berüchtigten
Regensburger Vertrag mıiıt Philıpp VO Hessen VO Juniı 1541 VOT, auch

den Landgraten militärisch einzuschreıten, falls „VONn der reli-
2102 wiıder alle PrOtESLANTLES in gemaın krieg bewegt wurd

Nun 1sSt der Schmalkaldische Krieg VO 1546/7 bekanntliıch keın Krieg' des
alsers alle Protestanten BEeWESCHNH. Nıcht 1Ur der aps WAar mi1t
arl verbündet, sondern auch Morıtz VO  a Sachsen. Deshalb hatte der
Kaıser 1545 durchgesetzt, dafß das schließlich 16 Junı 1546 in Rom nter-

zeichnete Kriegsbündnis MIt Paul nıcht auf „Protestantenkrieg“ abge-
stellt Wal, sondern auft militärischen Zwang ZU1 Beschickung des Irıienter
Konzıils durch die Schmalkaldischen. Da{fß eın solcher Krıeg, talls der Kaıser
sıch durchsetzte, W as VOoO vornhereın Ja keineswegs sıcher WAal, nıcht nNnu die

Vgl 349
28 Da VO katholisch Seıte diese Krıege als Kreuzzug legitimiert wurden, bliebe

(theoretisch) tragen, ob die Albıgenser und Hussıten ıhren Krıeg als „Religions-
krieg“ legıtımıerten. S1e argumentierten aber anders. Einzelheiten azu anderer
Stelle.

Das FEdıikt VO  e} Amboıise (17 März 1563 erwähnt in der Arenga „troubles, sedi-
t10ns tumultes suscıtes de la diversıte des Op1n10Ns POUT le faıct de la religi1on“
und spricht auch VO  - 99 Zuerrfe Vgl un!: Haag, La France protestante,

Arıs 6110
Die FEinzelheiten be1 Leman, Urbain II et Ia rivalıte de la France de Ia

MALSON d’Autriche de 171631 1635 (Lille, Parıs
31 Böttcher, Propaganda un öffentliche Meınung 1m protestantischen

Deutschland 1628 — 636, in Archiv für Reformationsgeschichte 953) 181 —203; 45
x3—98

Lenz, Briefwechsel Landgrafe hılıpp des Großmüthigen VO: Hessen mb
Bucer. 111 (Leipzig 1891 91—96, hıer:

Nuntiaturberichte au Deutschland. 1/9 6—1 (G(fvtha 575—578
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schmalkaldischen Verbündeten, sondern alle Protestanten tangıeren würde,
W ar keinem der Beteiligten unklar iın welchem Ausma(dß, MIıt welchen
Folgen, das stand auf einem anderen Blatt

Im Vertrag der beiden habsburgischen Brüder MI1t Bayern VO Junı
1546, der dem Kaıser modern gesprochen die Logistik des Donauteld-
ug| 1546 sıcherte, wiırd konsequenterweise nıcht VO  3 den Schmalkaldi-
schen gesprochen, sondern VO jenen, „qu1 ab unıone catholicae ecclesiae
deviarunt“; der Kaıser verpflichtete sıch, dafß „qU am cıt1ssıme
adversus COS, qu1 a1b relig1i0ne devıarunt, bellum MOVvEaAaL adque
inchoat“. Nıcht mınder deutlich und SCH des rhetorischen Sprachstils, in
dem S1e abgefafßt sınd, noch schärter 1n Rıichtung „Religionskrieg“ deutend,
sınd die päpstlichen Breven VO bıs 11 Juli 1546° Mıt diesen unterrich-
tetfe der apst das katholische Europa und aufßerdem (zum verständlichen
Ärger des Kaısers) die kontessionell gemischte schweizerische Eidgenossen-
schaft,; die den ext unverzüglıch die Schmalkaldaner weıterreıichte, über
das Bündnis, das „toedus“, dessen Ziel die „eXSstirpatie” der Häresıe in
Deutschland sel,; und ‚War nachdem alle anderen Miıttel versagt hätten
„terro arm18°; also mıt milhlitärischer Gewalt.

Läafßt sıch angesichts der erdrückenden Fülle VO  3 solchen eweılsen
bestreiten, da{fß auch dem Kaıser 1546 beiım Schmalkaldischen Krıeg
Religion O1ng, dafß „Religion“ ın diesem Fall nıcht Nnur Legıtimatıion, SONMN-
dern auch Motivatıon SCWESCH ware”? Hat nıcht seıner Schwester Marıa

Junı 1546, nachdem die endgültige Entscheidung ZzUu Losschlagen gefallen
WAar, geschrieben (ich zıtiere nach der In Deutschland gängıgen Übersetzung
Iserlohs VO' 1967,?® die tast wörtlich mıiıt der Übersetzung Bızers VO 1964
übereinstimmt): „Schritten WIr jetzt nıcht eın, ständen alle Stände
Deutschlands 1n Gefahr, VO Glauben abzufallen Nachdem ıch dieses
alles CrWOSCH und wıeder CI WOSCH hatte, entschlofß ıch mich, den rıeg
gegen Hessen und Sachsen als Landfriedensbrecher dem Herzog VO

Braunschweıig und seiınem Land beginnen. Und obwohl dieser Vorwand
nıcht lange arüber tiäuschen wiırd, da{fß um dıe Religion geht, dient
doch zunächst, die Abgewichenen trennen.“ Diese Übersetzung 1st ın
dem für 15 wichtigen etzten Satz allerdings sehr freı. (senau SC  INIMEN
müfßte heißen: Ua 5 W1e dieser Schein un: Vorwand des Krıieges nıcht

Lanz, Correspondenz des ALSserSs arl Y I} —1 (Leipzıg 1845
648 — 652, hıer: 649

35 Annales Ecclesiasticı (ed Raynaldus) ad 1546 58 —60 (an die A Kantone),
(an den Könıg VO Frankreich), Q 908 (an den Könıg VO' Polen), 101 (anVenedig), 102 (an den Kurtfürsten VO Maınz).

Iserloh, Dıie protestantische Reformatıon, ın: Jedın ): Handbuch der
Kırchengeschichte. (Freiburg 299 Iserloh’s Übersetzung tolg Brandı, Karl

Werden un Schicksal einer Persönlichkeit un PINES Weltreiches (München470%t.
Bızer, Reformationsgeschichte 1532 bis 1353 In: Schmidt/E Wolf

ge Die Kirche In ıhrer Geschichte. I: Lieferung (Göttingen 1964 142
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ganz bewirken wiırd, da{fß die gen annten VO Katholizısmus Abgewichenen
nıcht selbst meınen, dafß die Sache der Religion geht “ Der Kaıser
raumt selbst also im ınternsten Kreıs der polıtischen Willensbildung nıcht
ausdrücklich e1n, da{ß seıne öffentliche Begründung des Schmalkaldischen
Krıeges 1U Scheıin und Vorwand se1 Er spricht vielmehr VO  aD der politischen
Opportunıität dieser oder jener Legıitimatıon für den bevorstehenden Krıeg

Bekanntlich hat Karl sıch e588 eın eINZ1gES Mal*? offiziell, öffentlich über
seın S ad bellum“ die Schmalkaldener geäußert. E,S 1St dıe vom
Julı: 1546 datıierte, aber TYTST Anfang August publızıerte Deklaratıon der
Reichsacht über den Kurfürsten VO' Sachsen und den Landgraten VO

Hessen.  40 Der Schrıiftsatz, dem seıne Jurıisten natürlich lange geteılt haben
mussen, stellt allein Delikte heraus, die als Landfriedensbruch gelten
konnten. ber Verstöße das Reichsreligionsrecht findet sıch nıchts.
Das „bellum CONLES devıatores ecclesine“ tindet seıne rechtliche Begründung
1m crımen laesae 1  majestatis” 1St die oleiche juristische Argumentatıon,
mıt der die Kaıser 1im Dreißigjährigen Krıeg 1618,; 1519 1625 und 631 das
militärische Einschreiten Böhmen, den Ptfälzer, den nıedersächsischen
Kreıs mıtsamt seinem Kreisoberen, dem Dänenkönig, und schließlich
den Leıipzıger Konvent, also tast das gesamte evangelısche Deutschland, leg1-
ımıert haben,*“ der gleiche Rechtsgrund auch, den 156/ Philipp angab, als

den Herzog VO  a Iba nach Belgien schickte, den nıederländi-
schen Aufstand einzuschreiten.  49 Vom Kaıser her gesehen W ar der Schmal-
kaldısche Krıeg, nımmt InNan SI} Krıteriıum der Kriegstypus-Zuordnung
nıcht die Motivatıon, sondern die Legıtimatıon, eın Reichsexekutionskrieg.
IJDer Kaıser schlägt ıne Revolution nıeder, Ww1e€e seines Amtes 1St nıchts
anderes. IDieses Argument schuf arl eınen psychologisch-propagandist1i-

„Lt combien qu«c de yueITIE POUITA du TOUL encourrir
JUC esdits desvoyez pensent bien, quc«c so1t POUTF Ia de Ia relıgi0n, LOUTES fo1s
SCra OCcCcasıon de les separer Brandı Pra M w1e€e Anm 36), ı88 Quellen un Erör-

(München 370
Anders Katz. Friedensidee und Friedensprobleme der Frühen Neuzeıt, In:

Wıener Beıträge ZUY Geschichte der Neuzeıt, FT Friedensbewegungen. Bedingungen
nd Wırkungen (Wıen 1984 28—54, 1er mıt Anm 21 doch enthält die aANSCZOHCHNC
Stelle den Beleg nıcht.

ext Hortleder, Der Römischen Maıesteten Handlungen un Aufs-
schreiben IL Von der Rechtmäßigkeit de Teutschen Krıegs (*“Gotha
312—318 ‚ acht verschiedene zeitgenössische Drucke der kaıiserlichen
Acht-Deklaratıon: 908

41 Liebenwirth, Crimen laesae majJestatıs, 1n ! Handwörterbuch ZUY deutschen
Rechtsgeschichte (Berlın Sp 648 —651

Vgl die Patente der Kaıser Matthıas (vom 18 un Junı und Ferdinand
11 (vom 11 Dezember die Ediktal-Kassatıon (29 Januar die Monuitori1al-
Mandate (30 Aprıl 1620 und 29 Dezember 1625 sovgie die Avokatorial-Mandate VO

Aprıl 1626 und Maı 1631
Parker, The Dutch Rewvaolt (Harmondsworth 1979 '‘1977)
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schen Vorsprung, den die Schmalkaldener, tleifßig S1€e sıch auch der Medien
bedienen mochten, in denen s1e Ja dominierten, *  4 nıcht autholen konnten.

Die schmalkaldische Kriegserklärung VO 11 August 1546, die „Verwah-
rungsschrift“, Ww1e die damalige juristische Terminologie autete, ” Lut sıch
mMıt ıhrem Argumentieren viel schwerer. Natürlıich streicht s1€e heraus, dafß die
cht verhängt worden sel,; ohne die Geächteten einen Proze{ß
tühren, W ds den Wortlaut der Wahlkapitulation VO 1519 verstieß. 40
ber mıiı1ıt diesem Hınweıs W ar das jedem Öömisch- und kirchenrechtlich
geschulten Jurısten bekannte Gegenargument, wonach 1n notorischen
Fällen keines törmlichen Prozesses bedürfe, ” nıcht ausgeraumt. Reichsver-
fassungsrechtlich WAar die Posıtion der Schmalkaldener problematisch. [Das
1eß sıch, vieler Worte, nıcht ausraumen. Ihr Rechitstite]l tür die Erobe-
LUNS der braunschweigischen Lande W ar schlecht. Deshalb ıldete auch nıcht
das Verfassungs- und Prozefßsrecht, sondern die Berufung auf „diese NseITIEC
wahre christliche religion, welche der apst ketzereı nennet“, den Kern ihrer
Deduktion. Der „reinen lehre des evangelıi, VIiISCICT wahren christlichen relı-
2102 vn Augsburgischen Contession“ stehe die Getahr der unmıttelbaren
Unterdrückung und Ausrottung bevor, argumentierten der Kurfürst und
der Landgraf. Daher se1 nach gyöttlichem und nach Naturrecht mıiılıtäri-
scher Wıderstand erlaubt und geboten. Sıe kündıgen also, bringt LLLa die
Dınge aut den Begriff, eiınen praäventiven Religionskrıieg Das Recht AB

„praevenıre“ konnten s1e freilich schlecht mıiıt Fakten über die kaiserliche
Politik erhärten. Was sS1€e über Karls angebliche Absıchten und Motiıve
aussagten, WAar Konstrukt, W ar Behauptung, aber nıcht Bewelıs. Das stärkste
Argument in dieser Hınsıcht lieterte ıhnen das vorerwähnte Breve Pauls ı888
VO Anfang Juli die Schweizer, ”® dessen Wortlaut den Verbündeten selt
Ende Juli vorlag. Sıe haben ın iıhrem Manıtest einıge Passagen daraus In deut-
scher Übersetzung zitiert. ””

Damıt sınd WIr bei dem Dritten der diesem Krıeg Beteıilıgten aANSC-
kommen, dem apst uch hat 1m Sommer 1546 seın Kriegführen öffent-
ıch begründet wenıger ohl aus Legitimationsdruck heraus, sondern weıl

auf diese Weıse den Kaıser die Leıne der Farnese-Politik legen wollte.

Waldeck, Dıie Publizistik des Schmalkaldischen Krieges, In : Archiv für Refor-mationsgeschichte 1—55:; (1910/11) 4—1
DW 75 (Leipzıg Sp 2091 Hortleder (wıe Anm 40) 410 bemerkt: „Ver-

wahrungsschrift: iıdıomate NOSIro eleganter dicıtur, epıstola, q Ua adversarıo inımıcıt1as
bellumque ıngenue denuntiare solemus adeoque honori existimatıon1ı nOsiIrae GaVvVeErS,;

CU dolose proditorie agressı CS videamur, quod Aurea Bulla tiıt. sub
infamıae Der Text der schmalkaldischen Kriegserklärung: eb —4

Zeumer, Quellensammlung ZUYT Geschichte der Deutschen Reichsverfassung ın
Mittelalter UN) euzeıt (”Tübingen 1913 3092313 hiıer 3111 $ 2234.7 Diese These wırd sehr breit 1n den Staatsschritten erortert, die die Ächtung des
ptälzıischen Kurtürsten VO 22. Januar 1621 verteidigen,Vgl ben Anm. $ SOWI1e Waldeck (wıe Anm 44)

Beı Hortleder (wıe Anm 45) 412 Abs
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FEıne öffentlich geäußerte politische Posıtion bedeutete damals Ww1e heute ıne
Festlegung auf polıtische Ziele

Es scheınt, dafß eın eigenes päpstliches Kriegsmanifest nıcht ausgegeben
worden . Dıie Legitimierung des milıtärischen Eingreitfens erfolgte auf
andere Weıse, 1in 7zweiıerle1ı Orm:! FEinmal indırekt, halböffentlich, indem die
erwähnten Breven formuliert und verschickt wurden; denn konnte kaum

werden, da{fß deren ext lange geheim Jeiben würde. Dıie 7zweıte
Festlegung W ar der öffentliche Akt, mMı1t dem die beiden Enkel des Papstes

Julı 1546 in Rom Leitungsfunktionen Hür den Schmalkaldischen Krıeg
übertragen ekamen: der eıne, der Kardinal, als Legat, der andere, Ottavıo,
der Laıe, als OmMmMaAandeur der starken päpstlichen AÄArmee, dem INa  3 eın kal-
serliches d5zepter in die Hände zab, „donatum ad bellum in Lutheranos
« 0  gerendum“. Vor ugen der polıtischen Weltöffentlichkeıit W ar damıt doku-
mentiert: Der aps führt Protestantenkrieg. uch tür hn; w1e tür die
Schmalkaldischen, handelte sıch also einen Religionskrieg, wWwWenn auch
mMIıt umgekehrten Vorzeichen. In die xleiche Richtung z1elte ıne päpstliche
Ablaßbulle VO Jubi.> Darın wurden die Gläubigen aufgerufen, den
rıeg dıe deutschen Protestanten miıt Gebet und karitatıyen Werken
begleiten. Dıiıese Bulle, die 1ın der schmalkaldıschen Kriegspropaganda noch
ıne ZEWISSE Rolle gespielt hat;? tührt uns aut eınen etzten Punkt, der sıch
schnell klären aäfßst

(4
Wır haben herausgestellt, W as nıcht LICUu 1St, da{ß der Kaıser eiınerseıts un

die Schmalkaldischen SOWIl1e der aps andererse1ıts 1546 den rıeg mM1t unter-

schiedlichen rechtlichen Argumenten legiıtimıert haben der Kaıser
bekämpfte Aufstand und Landfriedensbruch, der Papst und die Schmalkal-
dener ührten Religionskrieg. Dıieses hat Heinrich Lutz, durchaus quellen-
konform, auch als „Ketzerkrieg“ bezeichnet;” ähnlich spricht ale (für
das spatere 16. Jahrhundert) VO Religionskrieg als « DDa  „crusade“. Beide Ter-
M1N1 halte ich für wen1g glücklich; denn s1e verstellen eher den Blick auf das

Nuntiaturberichte (wıe Anm 33) 98,
51 Vgl Waldeck (wıe Anm 44 ) Nr. 10 sSOwı1e “Hortleder (wıe Anm 40) 11
268—272 un 272—279 (deutsche UÜbersetzung mıiıt lemischen Glossen des Nıko-

laus VO Amsdort
Waldeck (wıe Anm 44 ) P

deutsche Einheit UuNn hıirchliche Erneuerung. VonLutz, Das Rıngen dıe
1490 — 1648 (Berlın 1983 PropyläenMaxımuilıan bis ZU) Westfälischen Frieden,

Geschichte Deutschland. DE
53a Hale, Armıies, Navıes and th Art ot AT 1n : New Cambridge Modern

Hıstory. LLL The Counter-Reformatıon and Price-Revolutıon 9—1 ed
Wernham (Cambridge 171—208, 1ı1er T: „Moreover, there W as NO War NO that

derländischen Aufstand).could nNOL be represented crusade“ (zum nıe
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geschichtlich Neue, das sıch 1m 16. Jahrhundert begab, als da{fß S1e ıhn
schärten.

Ketzerkrieg darın hatte das Abendland Erfahrung. Schon Innozenz 1888
hatte den Kampft die Albigenser als Kreuzzug Christen tühren
lassen;”* noch 1m 15. Jahrhundert sınd die Feldzüge die Hussiten?  > und

den utraquistischen Böhmenkönig Podebrad>® als wirklicher
„Kreuzzug” geführt worden, ıIn den tradıtionellen Formen, mıt Kreuzzugs-
bulle uUSW 5Ketzerkrieg“ W ar also, schaut INa  ; VO 16. Jahrhundert auf die
Tradıtıon, Krıeg in der Rechtstorm des Kreuzzugs. Und die Erinnerung
daran W ar keineswegs erloschen. Als der apst 1545 des alsers Bündnisan-
gebot dıe Schmalkaldischen erhielt, hat seine Legaten beim
Irıienter Konzıil sotfort ıne gutachtliche Außerung gebeten. Sıe erfolgte

Juni  8 Das Schrittstück 1ST vermutlıch, jedentalls 1n dem uns interess1ie-
renden Teıl, durch Del Monte tormuliert worden, den ertahrenen Kanoni1-
Sten, der fünf Jahre spater selbst apst geworden 1St Julius HS 1550 — 1555

ach Del Monte vab drei Wege, Miıt der Häresıe 1ın Deutschland fertig
werden: erstens eın vertretbares Abkommen („qualiche accordo tollera-

bıle“); zweıtens, S1e dahın bringen, da{(ß S1e sıch dem Konzıil unterwürten:
drıittens aber: Gewalt. Dieser drıtte Weg sSe1 WAar hart („par rig1do“), aber
zumal die beiden anderen, ersterwähnten Möglıchkeıiten ohl wirkungslos
blieben kirchlich korrekt, „che 61 197 andıre Ia cruc1ı1ata CONLra ol’here-
t1C1 CO le medesıme iındulgentie BT priviıleg1, che S1 concedano PCId-
tionen de Terra 5anta“. 111nl kann und dart öffentlich KreuzzugHäretiker verkünden und ıhn mıt den oleichen Ablässen und Privilegien AUS-
Tatten Ww1e eınen .normalen“ Kreuzzug PAHT: Eroberung des Heılıgen Landes.
Dıies ware wirklıiıch „Ketzerkrieg“ vgeworden MIıt allen Konsequenzen,

Ausgangspunkt W alr des ogratianıschen Dekrets; vgl Vılley, L’idee de
Ia croıisade che7z les Juristes du moyen-age, ITE Comitato Internazıonale dı Scıienze P
rıche Congresso Internazionale di Scıenze Storiche. KRoma 4— 1 Settembre 1955
Relazioni 111 Storıa de‘ Medioevo (Florenz 565—594, 1er 574—577 Fıne kon-
krete Rechtsgrundlage bot Can des 11L Laterankonzıils (Text Concılıorum (Jecu-
men1ıcorum ecreta “Basel 1962 7Zur Sache vgl Wolter, Das Hochmuttel-
alter, In Jedin (Hg.), Handbuch der Kırchengeschichte (Freiburg 1968),
BA Rıley-Smith, What Were the Crusades® (London 1977

Vgl etwa die Bulle Martıns VO Maärz 14720 GCrexti Palacky, Urkundliche
Beıtrda ZU Geschichte des Hussıtenkrieges UO Jahre 71419 9—1 1873
Nachdıruck Osnabrück 17/—20 Weiıtere Nachweise für Aprıil 421 un!
15 Marz 1427 bei arl Schnith, Kardıinal Heınriıch Beauftort und der Hussitenkrieg, in:
Remigıus Baumer (Hg.), Von Konstanz ach Trient. Festgabe tür August Franzen.
(München H 19135 1er 121 Anm S, + A3 Anm 18

Zur Absetzung Georg Podebrads durch Paul A D Dezember 1466 vgl
Pastor, Geschichte der Päpste, I1 (Freiburg 1923 404 —40/; ber die Breslauer Bemu-
hungen, den Papst ZU Ausruten eınes Kreuzzugs CHCN den böhmischen Könı1
bewegen vgl Laslowskı, Beıtrage ZU Geschichte @ spätmittelalterlichen Abla
SCHS (Breslau 1929 Breslauer Studien ZUI: historischen Theolo 1e. 11) 42— 74

Nuntiaturberichte a Deutschland. 1/8 5—1 (Got 1898 531 517+
Concılıum Tridentinum ed Goerresiana (Freiburg /S (p 114—116):
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Sanz anderes als die Ablafßbulle VO Julı 1546, dıe aut Sakramen-
tenempfang, Gebet und gute Werke abgestellt W ar

Soweıt ıch sehe, 1St den weıteren Lrorterungen und Planungen, die aut
päpstlicher W1€e aut kaiserlicher Seıte dem Schmalkaldischen Krıeg voraus-
ıeten, eın Projekt 1ım Sınne Del Montes nıe ernsthaft ZUr Diskussion gestellt
worden. Den rund dafür hat Jedin lapıdar und deutlich tormuliert: „Kano-
nıstisch 1e18 sıch hören, politisch W ar undurchführbar“.”? Man dart
diesen Satz 1aber erweıtern und einer allgemeınen Aussage über dıe Krıiegs-
legitimatiıons- 1 ypen iım 16. Jahrhundert machen: Dıie eıt für eınen
Kreuzzug Chriısten War älst 114  ’ einıge periphere ırısche Unterneh-
MUNSCH einmal außer Betracht®” abgelaufen. „Konfessions-“, „Glaubens-“
oder „Religionskrieg“ WAar Neues sowohl hinsichtlich der Legıtıma-
t1on w1e hinsıichtlich der Form, die daraus tolgte.

An dieses Faktum 1sSt erınnern, WCI1LL 88018 sıch des Terminus „Relıi-
sionskrieg”, dieses wichtigen Typusbegriffs für das richtige Verständnıiıs des
16. Jahrhunderts, bedienen ll Krıeg und militärische Gewaltanwendung

Heterodoxıe, dieses Recht nahm INa  . ın allen vier Großkirchen in
Anspruch. ber 111411 tührte und INa  a begründete den Krıeg nıcht mehr als
eiınen Kreuzzug, sondern eben als „Religionskrieg“, als miliıtärische Kon-
fliktlösung kontfessioneller Besitzstand-Wahrung oder -Eroberung. Das W ar

für Alteuropa Neues.

Jedın, Geschichte des Konzıils UÜon Irıent. ‘1 (Freiburg 418
Wegen der apstlichen Breven VO Maı 1580, Aprıl 1600 un: 20. Januar

1601 für dıe IT1SC Aufständischen (Fexte: iın der Dokumenten-Beıl dem an0-

E Artıikel Adrıen et ’Irlande, 1in Analecta Jurıs Pontiafıcız 21fi
sieht Ousset, deologıe de croisade ans lesSp 255397 1er 5Sp 392=—= 3955

ZUECITECS de relıg10n DA sıecle, in: Schweizerische Zeitschrift für Geschichte 31 (1981)
1/4—184, jer: /: gestutzt aut Pissard, La saınte DAYyS chrestien (Parıs

174, diese Unternehmungen als „croisade Darın steckt War eın wahrer
Kern, ber seıne Begriffs-Bestimmung „croijsade“ 1ST unschart. Er deutet 1es5 beı der

La „croisade“ purıtaıne deAnwendung aut Cromwell uch selbst Oousset,
Cromwell, In: Schweizerische Zeitschrıft für Geschichte 28 (1978) 15—258


