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Isıdor ahm auch Konklave teil, aut dem PıusIL. vewählt wurde Er W ar

eiıner der reıl Skrutatoren; neben Wılhelm VO  a} Rouen, dem Kardinal-Presbyter un
Pros ert) Colonna, dem Kardinal-Diakon, repräsentierte Isıdor dıe Gru pC der Kar-
ına -Bıschöte. Dıiıe Skrutatoren hatten ber den korrekten Verlaut der stımmungen

wachen un! Ww1e€e Pıus IL schreibt eiınen möglichen Betrug verhindern. Isıdor
War keıin Anhänger einer Wahl Piccolominı’s. Als erkannte, da dieser ber viele
Anhänger vertügte, 65 seiıner Wahl jedoch nıcht kommen lassen wollte, verließ

dem Vorwand eines natürlichen Bedürtnisses (necessıtates causatı corporı1s“” I)
218) gemeinsam mıt dem Kardınal VO S1xtus die ula Als S1€ sahen, dafß nıe-

mand ihrem Beıs el olgte, kehrten beide zurück im Bewußtsein, da{fß die Wahl Pıcco-
Oomın1’s teststan

A commentarı1“ sınd voll solcher Einzelheiten, w1ıe s$1e ben erwähnt sınd uch
tinden WIr viele wertvolle Intormationen ber die Slawıschen Völker (Polen, Tschechen,
VOT allem die Hussıten, mMiıt denen Piccolominı während seiıner Gesandtschattsreisen
persönliche Kontakte hatte). Interessant ist, w1€e diese Völker einschätzte, W as ber
s1e wußte un: woher seine Intormatiıonen ber SIE bezog.

eW1SSse Vorbehalte erweckt der kritische Apparat der vorliegenden Ausgabe der
„Memoıiren“. Leider wurden nıcht alle 1m Text erwähnten Personen hinreichend ıden-
tıfızıert, uch die Ereign1isse, VO denen die ede 1St, nıcht ausreichend kommentiert.
Zu bedauern 1st auch, da{fß eın Index geographischer und ethnischer Bezeichnungen
angefertigt wurde, das Personenregister 1sSt unzulänglıch. Dıies alles erschwert die Arbeit
miıt dem großen Werk Idiese abschließenden kritischen Bemerkungen können jedoch
nıcht den Wert des Werkes und die gewaltige Arbeıt VO Luigı Totaro beı der Vorbe-
reitung der Publikation dieses wertvollen Textes schmälern.

Jan WosHeidelberg

Reinhold Weijjenborg OFM 1)as bısher unbekannte Propheticum Sıbyllae
415 Gedicht des Erfurter Humanısten Johannes LangErythreae

O.E.S.AÄ als Faktor der Reformationsgeschichte. Erstausgabe, Über-
SETZUNG un! Kommentar. Extractum Antonı1anum 58, 1983, 358—44/
Man kannn Nnur jede Arbeıt, die sıch miıt der Edıtıon, Kommentierun un! Auswer-

tung neulateinıscher Texte, gerade auch des Reformationszeıtalters, be afst, begrüßen.
Hıer xibt n och 1e1 Unerforschtes, da 11141l sıcher seın darf, solchen Texten uch
wesentlıche Erkenntnisse entnehmen können. Da{fß bei solchen ersten Versuchen
noch manches unvollkommen bleibt, der Korrektur bedart un!: Kritik herausfordert,
versteht sıch VO selbst. So 1st auch mıiıt der hier besprechenden Arbeıt, deren Ver-
fasser sıch gerade den Erfurter Humanısten Lang verdient gemacht hat

Auft der Recto Seıte des Blattes 43 6bls der Sammelhandschrift 129 Sup der
Biblioteca Ambrosıjana betindet sıch eıne lateinısche Verstassung der Soß großen hrı-
stologischen Akrostichis. Ihr hat der Vertasser eıne Abhandlung ın der Antonıanum
I8, 1983, 358 ff gew1dmet, die auch als FExtractum beziehen 1St.
IC Arbeıt 1St in reı Teıle egliedert: Eıiner kurzen Einleitung, in der der Vert TE<

die Handschrift detailliert esCc reibt und eınen ersten UÜberblick ber das Propheticum5
miıt seınen Vorlagen: Or Si 8’ 217—250 und die lateinısche (nicht ‚altlateinische‘;
Ööfters fälschlich Übersetzung der Akrostichis durch Augustin (CIV. Del 18 23) xibt,
tolgt eıne Ausgabe, Übersetzung und Kommentierung des Propheticum und seıner
beiden Vorlagen. Im drıtten e1] untersucht die Entstehung des P 9 identifiziert als
Vertasser den Erfurter Humanısten Johannes Lang und ordnet das Gedicht in retorma-
tionsgeschichtliche Bezuge eın Die Besprechung konzentriert sıch VOTL allem auf den
auch VO Verfasser als wichtigsten Abschnuıitt bezeichneten Teıl

B P * B D

In eıner detaıillierten Analyse vergleicht Vers Vers dıe reı Textfassungen
(Näheres dazu Das erleichtert den peniblen Vergleich, erschwert aber ande-
rerseıts den UÜberblick über das Ganze. FEın gesonderter Abdruck des Langschen Pro-
pheticum ware wünschenswert SEeWESCNH. 7Zu Recht fügt jeweils eıne Übersetzung
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be1,; eın Verfahren, das siıch 1n Arbeıten neulateinıschen Texten allmählich durchzu-
serizen beginnt.

Hıer MU: DUU  . leider festgestellt werden, da; sıch ın diesem eıl nıcht wenıge Unge-nauigkeıten, uch Fehler 1n der Übers und Interpretation des Textes tinden:
379 NM suspicıent ‚ZUur einen Goöttlichkeit‘ (nıcht: gleichen)
388 OTNÜEC b7zw pectora: ‚Herzen‘ (nıcht: Brüste), hat D, auch Lang corda)

POOTNOOLV 1St Datıv-Objekt (wıe Iucı be] Augustın), nıcht instrumental
deteget eL. inversıves er (nıcht: sogar)

386 1st keın Hexameter (von nıcht bemerkt), entsprechend talsch MU: die
Übersetzung sein.

387 Hıer 1st der Text stark verderbt; der Hexameter 1St mıiıt der Konjektur (?)miıindestens ungewöhnlıch art Dıie Vermutungen Zu tehlerhatten Überliefterung halte
iıch tür abwegig.

390 Mıtte eıne Verwechslung VO EXÄELWEL MIt EXKAÄEWETOAL 99
wırd gestohlen werden“) bei Augustın. Dıiese Form ber 1st vA} talsch gebildet(medıial passıv), eıne Verwechslung damıt unmöglıch.

394 vagO: die Sılbenkürzung 1st zumındestens auffällig; ich erwähne das hıer, weıl
weıtreichende Folgerungen aus der Latınıtät des Textes zıieht.
E solıs arescet yıpLS: Der Anfang des Hexameters ware metrisch unhaltbar, WECNnN

dıe Übers und Int. W.’s richtig ware. Es 1st soliıs (nıcht solıs W1€e lesen un! ann
übersetzen: ; den Utern selbst‘, nıcht: den Gestaden der Sonne‘ (W.) [)as hat

weıtreichende Folgen, weıl dıe Int des ert. Zanz hınfallıg wırd

bedeuten.
399 1st recıdet m. E überinterpretiert (zurückfallen), annn eintach ‚herabfallen‘'

turba ducum Re A\ turba 1st eın „unehrerbietiger Ausdruck“, sondern
eintach die roße Zah  S} Aus der Reihenfolge ducumque Regumque wırd abgeleıtet, da{fß
‚Lang‘ „WOo eher der Herrschaft eiınes «Herzogs> als der eiınes «Könı1gs>gelebt“ habe Das eht enn doch weıt. Die Folgerung A4US dieser stilıstiıschen Beobh-

annachtung tinden S1C
Das mag SCNUu Methodıisch antechtbar sınd manche Interpretationen und Beweıs-

gange Da WIr einerseıts der Nachschreiber der Verse „des Griechischen fast
unkundıg“ (> 367) ZCNANNT, andererseits wırd eın ‚klein‘ geschriebenes christi 1ım Titel
erNstgenommen (kein Eıgenname) und nıcht als VerschreibungEinerseıits 1St Eoban Hesse eın unbedachter Nachschreiber, andererseıts wırd dıe
Kleinschreibung olımpo AausgewerteL (ım übrigen 1st olympo gyute epischeFormel)

Oder An strıdor dentis (D 3589 wırd der „merkwürdige“ Sıngular bemängelt (denich für eiınen kollektiven 5g halte) un! metrisch erklärt andererseıts gılt Lang dem
ert. als hervorragender Dichter (was ich ach dem vorliıegenden Text bezweıfle); hätte

dann nıcht diese Merkwürdigkeıit vermeıiden können?
Oder Zu (S dwiırd ıne Interpretation geliefert, ann „sofort“ E 387)bemerkt, dafß die Interpretation aut eıner Textergänzung W s beruht, ann werden AUS

dem erganzten Text weıtreichende Schlußfolgerungen ZUr theologischen Einstellung des
Lang SCZOPECN also A4US$S einem korrupten Vers!).
Der Textabdruck der griechischen Ww1e lateinıschen Verse enthält eiıne Reihe VO Feh-

lern. Da dıe Handschrift leider nıcht abgedruckt 1St, ann Nan nıcht entscheiden, ob C®
sıch Druckfehler iın diesem Auftsatz der Fehler des Orıiginals handelt.

Es dürfte klar geworden se1ın, da{fß dieser Abschniuitt insgesamt mıiıt gehörıger Vorsicht
lesen 1St ‚Vorsicht‘ hat treılich uch der Vert. selbst Recht walten lassen, WEeNnN

bei eıner Erstedition verständlich nıcht selten eın ‚wahrscheinlich‘ den Inter-
pretationsgang einfü

Eıne Ablichtung 65 Orıiginals ware uch wichtig SCWESECH tür die Überprüfung der
Frage, ob Eoban Hesse der Abschreiber WAar.

Dıie Identifizıierung des Nachschreibers mıt eiınem, W as die Leichtigkeit des Verses
angeht, der bedeutendsten neulateinıschen Dıchter, Helıus Eobanus Hessus, beruht auf
Vermutungen. Die reı Epsila über der linken Arabeske unteren and der Seıte, das
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darunter geschriebene ‚5 un!' Eob‘ scheinen iın der Tat aut dıesen Dichter hinzudeuten.
Ich wuflte keine andere Lösung. ber W/.ZS Deutung „Helıus Fobanus Hessus“ S 3719
unterschlägt zumindestens eın Epsilon, da ‚Eoban‘ Ja mıt rel Buchstaben bereıts ansSC-
deutet 1ISt Dem Dichter, der Theokrıt und Teıle Homers 1Ns Lateinische übertragen hat,
wobei sıch freilich der Unterstutzung seiıne ‚ Hermes’‘ Camerarıus versicherte,
unterstellen, habe das Griechische wen1g beherrscht > 367 den oriechl-
schen Anfangsbuchstaben seınes Beinamens verwechselt habe, geht enn doch weıt,
WwW1e überhaupt dieser bedeutende Dichter be1 schlecht wegkommt: alle Fehler in den
Hexametern sollen aut seın Konto gehen (3 auch, weiıl SCIM getrunken habe!)
Kommt hinzu, da{fß die Schriftzüge ach MIıt der Handschrift FEobans „verschiedene
Ahnlichkeiten“ autweısen. Das ber spricht eher dafür, 1ecr mehr Vorsicht walten
lassen.

Im dritten eıl des Autsatzes macht wahrscheinlıch, da{fß Lang der Vertasser des
1St. Aus diesen wenıgen Versen (35) kann I111alll freilich weder (zumal bei den metr1-

schen Fehlern) schliefßen, Lang se1 eın „1m Lateinischen und Griechischen ausgebil-
deter Philologe“ 5.414 SCWESECI (was natürlic war), och (beı geringer Text-a B k k E E k A A an menge), Lang se1 „eın geschulter Philosoph“ uUuSW. SCWESCN., W as aber der Verft. im
weıteren erulert, zeıgt eıne erstaunliche Belesenheit 1m liıterarıschen un! theologischen
Umteld. FEın Nebenergebnis, aber eın wichtiges, WE sıch die Ergebnisse bestätigen
lassen, betriftft dıe Fälschung zweıer Erasmusbriete (vgl azu uch Beumer: DDer
Briefwechsel zwıschen Erasmus un Johannes Lang In Scrinium Frasmıanum. Bd  D
Leiden 1969, 5S1E3

Roxel Munster Jdo Frings

Guüunter VO Roden Dıe Zisterzienserinnenklöster 5aarn, Duissern, Sterk-
rade Il Germanıa Sacra 18 Die Bıstümer der Kirchenproviınz Köln, Das Erz-
bistum öln 4), Berlın New ork (Walter de Gruyter) 1984 X I1 und 250 S , Ln

118
In dem weıtgespannten und tür die Kirchengeschichte em1ınent wichtigen Programm

der Germanıa Sacra 1sSt „dıe Erforschung des weltlichen Kollegiatstiftes eın besonderes
Anlıegen“ JE Irene Crusıius, Das weltliche Kollegiatstift als Schwer nkt innerhalb der
Germanıa Sacra, BIIDtLdG 120 1984, Angesichts der VIE seıtıgen, ott bedeu-
tenden Ausstrahlung der Stitte und der siıch hıeraus ergebenden zahlreichen Wechselbe-
ziehungen mıt weltlichen un!' geistlichen Institutionen wiırd eın Hiıstoriker die Berech-
tigung des beı der Germanıa Sacra gESEIZIEN Schwerpunktes in Zweıtel zıehen wollen.
Andererseıts 1st CS wünschenswert, da: uch die kleineren Männer- un! Frauenklöster
ın zuverlässiger Weıse aufgearbeitet werden, damıt die verschiedenen historıschen Dıs-
zıplinen bıs hın Zur allgemeınen Kirchengeschichte und ZU!r Ortsgeschichte ditteren-
zierteren Darstellungen un! Wertungen gelangen können. Das 1er vorzustellende
Werk macht 1€es 1ın exemplarischer Weıse deutlic

Behandelt sınd die Zisterzienserinnenklöster S5aarn Mülheım Ruhr), Duinsern
durch(Duisburg) und Sterkrade (Oberhausen), Iso reıi ahe beieinander gelegene

manche Beziehungen verbundene geistliche Instıtutionen, beı denen yewIlsser
Eigenheıten etliche gemeınsame Züge hervortreten. Miıt (Gsuüunter VOIl Roden wurde, 1es

eın Bearbeıter gefunden, der sıch nıcht NUur durch eıne souveranese1l vorweg festgestellt, sondern auch durch besondere OrtskenntnisseBehandlung der archivischen Quellen, denen derauszeichnet. Um größeres Gewicht erhalten dıe Ergebnisse und Urteıle,
Bearbeiter manchmal vorsichtig formulierend gelangt.

Die Darbietung des Stoftes tolgt elNC einheitlichen Schema; 65 oliedert sıch in:
Quellen, Lıteratur un Denkmüäler, Archiv und Bibliothek, Historische UÜber-

Besıtz un! Personallısten.sıcht, 4. Verfassung, 5. Relıgiöses un!' geistiges Leben,
Dıiese wiederum ın verschiedene Paragraphen unterteilten Kapitel bıeten eınen weıten
Rahmen, iın dem alle Forschungser ebnısse untergebracht sınd Die archivische Über-
lieferung 1St tür die rel Klöster allend dürftig, W as VO  } Roden mıt der geringeren


