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Syrıen un! den angrenzenden Provınzen Kleinasıens viele. Da!: Symbola und anones
antiochenischer Synoden iın den eıne oroße Rolle spielen und Antiochien bei der
Aufzählung VO Bischotssitzen In der Regel VOT Alexandrıen genannt wird, IMNas fur dıe
Herkunft aus dem kirchenpolitischen Einflußbereich der Stadt sprechen; eınen Cr

chenden Beleg für die exakte Lokalısıerung der Schrift stellt 1es sıcher noch nıcht dar.
uch der Versuch, das Jahr 3580 als präzıses Abfassungsdatum tixiıeren, mu als

gescheitert angesehen werden. SO argumentiert mıiıt eınem gesetzlichen Verbot der
Ausübung heidnischer Kulte durch Theodosius VO 28 380, das der Redaktor nıcht
habe kennen können, da och für nötıg gehalten habe, die Chrısten seınerseıts VOT

dem Besuch heidnischer Kultveranstaltungen WAarnen Z um einen kann INa  - dıe
dahinterstehende Vorstellung VO der Wiırkung kaiserlicher esetze 1Ur blauäugıg
neNNECN; ZU anderen enthält das angeführte Edıikt keinerleı Bestimmungen den
heidnischen Kult, wıe Theodosius überhaupt im ganzcnh Jahr 3580 nıcht miıt gesetzlichen
Mafßnahmen heidnische Religionsausübung eingeschrıitten 1St Offensichtlich lıegt
eıne Verwechslung mi1t den (‚esetzen VO 24 391 der eher noch VO E 3972
VOT (vgl B Noethlıchs, Die gesetzgeberischen Mafßhnahmen christlicher Kaıser des

Häretiker, Heiden un Juden, Dıiıss Öln D 166/82). uch die übrıgen
Belege können weder einzeln och ın ıhrer Gesamtheıt mehr als eıne ungefähre Datıe-
rung ın dıe achziger un neunzıger Jahre des 4. ]h wahrscheinlich machen; 7zumeılst
geben s1€e, w1ıe etwa die Erwähnung des Weihnachtstestes, bestentalls einen termınus
pOSt quecm ab

Fuür M.s theologiegeschichtliche FEinordnung der (vgl azu die Aufsatzreihe in
RevSR die dıe Entstehung der Schriftt ın den antiochenischen Wırren das Jahr
380 notwendig vorau  E erweıst sıch die mifslungene Fixıerung VC)  en Abfassungsort
un:! _Ze1t als besonders tatal

Insgesamt stellen dıe vorgetragenen Einwände jedoch dıe überwiegend posıtıve Eın-
schätzung des vorliegenden Werkes nıcht grundsätzlıch in Frage; dem un:! Band
sıeht INa  - mıiıt Interesse

Bonn Georg Schöllgen

Gahbauer, Férdinand OSB Das anthropologische Modell. Eın Beıtrag ZUTr

Christologıe der frühen Kırche bıs Chalkedon Das östliche Christentum. Neue
Folge, Band 35), Würzburg JE Augustinus) 1984, 5005 kt DM69,50

Stockmeıer entwart 1976 eıne Forschungsskizze Z Thema >[)as anthropologı-
sche Modell der Spätantike un!: die Formel VO Chalkedon“ und tormulıiert: „Das Pro-
blem lıegt also darın, ob un! inwıeweılt eıne austormulierte Anthro ologıe FAR: Vorbild
für die Erklärung der Natureneinheit in Christus geworden 1st die Struktur der
Chrıistologıe prägte” (AHG 8,41) Dıie vorliegende Arbeıt tührt das Programm iın aller
wünschenswerten Detailliertheit 4UusSs und 1st 1Ur dadurch begrenzt, da die Akzente ın
Stockmeıers Formulierung beachtet werden. Besprochen werden alle Texte der
Vorgeschichte VO ChalkedO: dıe ZAHT: Erklärung der Aussage, dafß Christus (sott un:
Mensch ist, auf eıne anthropologische Analogıe zurückgreif Nach einer Einführung
iın Problemstellung, Fragehorizont und Forschungslage (5S:6=31) tolgen Texte der
SAntänge: rS.32—126), denen FEusebius VO Emesa, Lucıus Vo Alexandrıen,

Nyssa gezählt werden. Dıie Grundlegung ıst alsGregor VO azıanz un: Gregor VO
seıne Schule“ (S; 27220 Es tolgt 1ım2. Kapiıtel „Apollinarıs VO Laodicea

Kapitel „Kritik, Ablehnung und Anwendung der Leib-Seele-Analogıe be] den SYT1-
schen Theologen“ &: 225—347) mıiıt Texten VO Diodor VO Tarsus, Nemesıus VO

Emesa, Theodor VO Mopsuestia, Nestor1us, Futherius VO Tyana un: Theodoret. Den
Abschlufß im Kapitel bildet Kyrıll VO Alexandrıen (S 348 —419). Zusammentassung
und Ergebnis“ > 420—426) bestätigen, W as Stockmeıer allgemeın vorgezeichnet hatte.
FEusebius VO Emesa un Lu1US VO Alexandrien (3 73:=378) sınd dıe ETStTECH Zeugen, dıe
explizıt die Leib-Seele-Einheıt der menschlichen Natur in der christologischen Debatte
heranziehen. Lucıus auf Apollinarıs reagıert, wiırd nıcht erortert; auch wiırd der
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Zusammenhang MmMıt Orıigenes, w1ıe ıhn Lorenz (Arıus judaizans? tür die
rlıaner dargestellt hat, nıcht ausreichend diskutiert. Apollinarıs ertährt eıne behutsame
Deutung, dıe sıch VO Grillmeier (Jesus der Christus 1mM Glauben der Kırche I)
m. E mıiıt Recht unterscheidet. An Kyrıll wırd gezeıgt, da: eın rechtgläubiger Theologedie anthropologische Analogie benutzen kann, weıl sıch ıhrer Begrenztheit bewußt
1St und SOMıIt die „Christusparadoxie“ letztlich bewahrt. Als weıteres Ergebnis wiırd
deutlıich, da; rechtgläubige Christologie wenıger VO eiınem estimmten anthropologi-schen Modell sel mehr latonısch der mehr arıstotelisch ausgerichtet abhängıg1St, sondern VO  —3 seiınem Stel enwert als Erläuterun Joh 1,14

Die Kurzübersicht über das besprochene Materıa aßt erkennen, welches Ausma(fi
Detailkenntnissen VOTaus ESEKZT werden MU: Im allgemeinen wırd Inan dem Vt
bescheinigen können, da sıch ausreichend intormiert hat Eın Lapsus wı1ıe dıe
Unkenntnis, da des Basılius VO  3 der Forschung einhellig dem Evagrıus ZUSC-schrieben wiırd (vg fällt nıcht 1Ns Gewicht. Anspruchsvoller och 1St die
Arbeitsmethode. Jeder Text, der sıch Zur Begründung seınes Christusverständnisses auf
eın anthropologisches Modell beruft und Zur Mlustration heranzieht, wiırd übersetzt;
seine Begrifflichkeit wird VO den Anfängen griechischer Philosophie bıs hin ST Neu-
platonısmus verfolgt, die 1m Text gemeınte Anthropologie philosophisch einNzZuU-
ordnen. Abschließend wiırd der Ausgangstext 1m Zusammenhang interpretiert und

CWEeTTEL, natürlich 1mM Hınblick auf seınen Abstand der seıne Nähe ZU Dogma VO
Chalkedon Hıer findet sıch 1el Interessantes zusammengestellt, me1lst auch Zutref-
tendes, zuweiılen aber pauschal un: historisch wenı1g sensiıt1v beurteilt. Denn die
dogmengeschichtliche Überschau elıngt NU: der Voraussetzung, da{fß die Bischöte
ın Chalkedon ıne Glaubenswahr elit ber die Einheit des Christus aus Wel aturen
tormulı:eren wollten, wobei ıhnen auch och zugestanden werden mufß, dafß s1e VO

Personbegriff eigentlıch nıchts wußten.
Der Ertrag eın durchaus lesenswerter nd orıentierender 1St also letztlich die

dogmatische Analyse eiıner Denkfigur mMiıt Hıltfe historischen Stofftfes. Nıchrt sıchtbar
wird, welches die Zentren der christologischen Ausführungen bei den herangezogenenutoren sınd So tehlt 1m Sach- un Begriffsregister nıcht zutfällig „Adam“:; für Kyrıllaber dürfte die Adamthematik nıcht tehlen Dogmatisch un! nıcht theologiegeschicht-ıch gedacht 1St z B diese Analyse Kyrall: „Die Passıonstheologie stellt, scheint CS
ıne Zerreißprobe für das rechte Verständnis der Natureneinheit dar Kyrıll 1St nämlıch
eingezwängt zwıschen WEel theologischen Kernsätzen, einmal MU' die Leidlosigkeitdes Göttlichen un: Geıistigen, Zzu andern jedoch die Einheit der Person Christı und
des Menschen wahren“ (5.403) Der zweıte Kernsatz 1St ıne theologiegeschichtlicheUngenauigkeıit; enn Kyrıll sprach nıcht VO' Person, schon Sar nıcht VO der Person
des Menschen, VO dem dıe Person Chrristi unterschieden sel, und „Einheıt der Person“
1St keine beı Kyrıll belegbare Begrifflichkeit. Fuür die altkirchliche Christologie sollte dıe
Arbeıit nıcht konsultiert werden, sondern als Untersuchung eiınem einzelnen Pro-
blem, das ın der Geschichte des Dogmas VO Chalkedon 1mM un: 7: Jh mehr 1ns Zen-
tirum rückte.

Sehr unpraktisch sınd dıe Querverweıse ausgezeichnet. Eıne Übersicht ber die
besprochenen Haupttexte tehlt

Göttingen ERkehard Mühlenberg

Henrı Crouzel: Orıgene, editions Lethielleux, Parıs 1985, 3492 D, 115franes.
Henrı Crouzel IMUST be acknowled ed the foremost scholar ın the study of Orıgenalıve today. He has lıterally devote*5 life-time the study of Orıgen, a hıs Man Yyworks that subject testify. Unlike hıs predecessor ın wrıting general book

Orıgen, devoted NOL One aSpECL of thıs Man, but comprehensive AaACCOUNT of
hım, Jean Danıelou, Crouzel has NnOT, NOL often, een tempted into other fields ot
scholarshıip. He 15 the Origenist par excellence. Hıs paınstaking and outstandıngly usetul
Bıbliographie crıtique d’Origene an ıts sequel torm ot scholarshıp for


