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Les Constitutions Apostoliques, Tome 1 (Livres I et IT). Introduction, texte cri-
tique, traduction et notes par M. Metzger (Sources Chrétiennes 320) Paris (Les Edi-
tions du Cerf) 1985. 356 S. FF 260.

Nach einer lingeren Periode weitgehender Vernachlissigung beginnt sich das Inter-
esse an der frithchristlichen Rechtsgeschichte und ihren Texten in jingerer Zeit wieder
deutlich zu beleben. Deshalb wird man es nachhaltig begriifien, wenn der Straffburger
Kirchenrechtler M.Metzger nach 20jihrigen Vorarbeiten, die sich zuletzt in einer
(unverdffentlichten) ,thése pour le Doctorat d’Etat“ (vgl. dazu das resumé in: RDC
1982, 130/44) und in mehreren Artikeln in RevSR 1983 und RDC 1984 niederge-
schlagen haben, jetzt den ersten Teil einer auf drei Binde geplanten Neuedition der
Apostolischen Konstitutionen (CA), des vielleicht wichtigsten Textes dieses For-
schungsgebietes, vorlegt. Die Neuedition gewinnt zusitzlich an Aktualitit, da die
Schrift seit langem — wenn auch nicht unbestritten — als eine wichtige Quelle des Aria-
nismus bzw. Neuarianismus gilt, der in den letzten Jahren wieder in den Mittelpunkt
der patristischen Forschung getreten ist. Der Auswertung der CA fir die Gescgichte
des Arianismus in der 2. H. des 4. Jh. stand bisher jedoch die — bei allen Qualititen —
gerade in den theologischen Passagen unzureichende Edition von Funk entgegen, der
diejenigen Codices haufig unberiicksichtigt gelassen hatte, die den urspriinglichen, von
orthodoxen Korrekturen unberiihrten Text der theologischen Passagen bewahrt hatten.
Sollten sich die CA mit Hilfe dieser Neuedition eindeutig als arianisch erweisen lassen,
so konnten bisher — mangels zureichender Quellen — verschlossene Aspekte des spéten
Arianismus wie Frommigkeit, Amtsverstandnis etc. erhellt und damit die jingst von
M.FE. Wiles und R.G. Gregg vorgelegten Uberlegungen zu Asterius Sophista in die
zweite Halfte des 4. Jh. weitergefiihrt werden.

Was diesen zweiten Aspekt angeht, wird man sich allerdings noch gedulden miissen,
da sich die entscheidenden Partien in den Biichern VI und besonders VII—VIII finden,
die fiir den zweiten (Buch III—VI) bzw. dritten Band (Buch VII—VIII) dieser Edition
geplant sind. Der erste Band umfafit neben dem Text der Biicher I und II und deren
Ubersetzung (der einzigen in eine moderne europiische Sprache, die auf einen hist.-
krit. Text gegriindet ist) den ersten Teil einer umfangreichen Einfithrung, die die Ergeb-
nisse der langjihrigen Beschiftigung M.s mit der Schrift zusammenfafit. Wihrend der
Leser fiir die Behandlung der Theologie, der Liturgie und der Gemeindeorganisation
auf den zweiten Band verwiesen wird, findet er im ersten Band breite Ausfithrungen zur
Entstehung der Schrift und zur literarischen Gattung (S. 13/62) sowie zur handschrift-
lichen Uberlieferung und den Grundsitzen der Edition (S.63/94). Dem Text ist eine
Reihe von Anmerkungen beigegeben, die sich jedoch von einigen Ausnahmen abge-
sehen auf Verweise auf Sekundirliteratur bzw. die Einfithrungspassagen beschrinken.
Zwei Indices (Schriftzitate, Handschriften) schlieflen den Band ab.

Was die Textgestaltung angeht, bestehen beim zugrundeliegenden Handschriftenma-
terial kaum Unterschiede zwischen den Ausgaben von Funk und M. Uber diejenigen
Manuskripte hinaus, die auch Funk schon bekannt waren, sind lediglich die beigen
seither pu&izierten Fragmente herangezogen worden, von denen nur das lateinische aus
Verona einige Bedeutung (fir die Apostolischen Canones) hat. M. hat jedoch eine Neu-
bewertung der vorliegenden Handschriften vorgenommen. Wihrend Funk wie schon
die editio princeps den Cod. Vat. gr. 839 als s.E. bestes Manuskript der Edition
zugrundelegt (er weicht nur in Ausnahmefillen von ihm ab) und dem besonders fiir die
theologischen Passagen wichtigen Vat. gr. 1506 kaum Beachtung schenkt, erlaubt die
Aufgliederung der Manuskripte nach Familien, wie sie M. im Anschlufl an Hanssens
vornimmt, eine differenziertere Benutzung der drei wichtigeren Familien, von denen
keine den tibrigen von vorneherein tiberlegen ist.

Eine stichprobenartige Durchsicht des Textes der ersten beiden Biicher ergibt (auch
fiir die hier sehr diinn gesiten theologischen Partien) allerdings kaum Abweichungen
von inhaltlichen Gewicht; M. entscheidet sich haufiger als Funk gegen die Lesart des
Vat. gr. 839 und — im zweiten Buch — fiir die der Familie R (Vat. gr. 2088; Bodl. Mis-
cell. 204), deren Text Funk noch fiir duflerst korrupt hielt (XLI). Erstaunlicherweise
mifit M. im Unterschied zu Funk weder der lateinischen bzw. syrischen Version der
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Didaskalie, der Grundschrift der ersten sechs Biicher, noch den arabischen und ithio-
pischen Ubersetzungen bzw. Bearbeitungen von CA I1-VI(I) (der sog. narabischen®
bzw. ,ithiopischen Didaskalie“; CPG 1730) irgendeine textkritische Bedeutung zu; sie
sind nicht einmal in den Apparat aufgenommen. Sollte dies im Fall der orientalischen
Ubersetzungen etwa daran liegen, dal} er sie ihrer Titel wegen fiir Ubersetzungen der
Didaskalie hilt? Dieser Verdacht legt sich nahe, da er an anderer Stelle von ansonsten
unbekannten arabischen und 4thiopischen Ubersetzungen der Didaskalie (cf. CPG
1738) zu berichten weif} (S. 15). 5

Selbst wenn M. den textkritischen Wert der Ubersetzungen (gegen z. B. Baumstark:
OrChr 1903, 201/8) und der Didaskalie, deren Lesarten Funk noch an mehreren Stellen
(bes. des 1. Buches) sogar denen des Vat. gr. 839 vorzog, gering veranschlagt, hitte man
eine griindliche Erluterung in einer so breit angelegten Einfiihrung wie der vorlie-
genden wohl erwarten diirfen.

Die Funksche Ausgabe wird bei allen Schwichen neben der von M. auch weiterhin
niitzlich bleiben. Zum einen wegen ihrer breiten Anmerkungen, die sich hiufig als
wahre Fundgruben erweisen; M.s laufender Kommentar ist besonders auch da, wo er
nicht auf die Einfihrung verweisen kann, hiufig — wohl auch aus Platzzmangel —
diirftig. Fiir die zahlreichen Stellen des 1.Buches zu Problemen aus dem Bereich
,,Anti%e und Christentum® (z. B. bei der Frage der balnea mixta) wird der Leser nicht
einmal mit der speziell zu den CA erschienenen Sekundarliteratur bekannt gemacht,
sondern lediglich auf Ch. Munier, L’église dans I'Empire romain. II°~III® si¢cle (1979)
verwiesen, womit nicht einmal der fragliche Zeitraum abgedeckt ist. Funks Edition
wird man trotz der damit verbundenen Schwierigkeiten und notwendigen Inkonse-
quenzen weiterhin wegen der typographischen Absetzung der aus der Difaskalie tiber-
nommenen von den interpolierten Passagen heranziehen, die dem Leser den Umfang
der Bearbeitung plastisch vor Augen fiihrt.

Eine wesentliche Stirke des vorliegenden Bandes liegt in der Einleitung, die den CA
viele bisher unbeachtete Aspekte abgewinnen kann. Nach einer allgemeinen Gattungs-
bestimmung widmet sich M. im ersten Teil besonders zwei Aspekten: dem kompilato-
rischen Charakter und dem pseudepigraphischen Stil.

Den unsystematischen Aufbau ger Schrift und einzelne inhaltliche Widerspriiche
erklirt er ebenso wie die z.T. mehrfachen Wiederholungen bei der Behandlung zen-
traler Themen wie der Eucharistie und der Taufe wohl zurecht aus dem kompilatori-
schen Charakter der CA und wertet sie nicht als Indizien gegen eine einheitliche Redak-
tion. Dem Redaktor ging es demnach nicht um die eigenstindige Abfassung einer neuen
Kirchenordnung, sondern wesentlich um eine Sammlung bereits vorliegenden Mate-
rials, das lediglich den veranderten theologischen und organisatorischen Verhiltnissen
angepafit wurde. Wiederholungen liefen sich dabei nicht vermeiden, da die Vorlagen
haufig die gleichen Themen behandelten; hin und wieder entgingen auch Widerspriiche
der Aufmerksamkeit des Redaktors. Man darf allerdings nicht aus dem Auge verlieren,
daf die Eingriffe in den Text nicht gleichmifig erfolgten, sondern im Verlauf der Bear-
beitung umfangreicher wurden. Wihrend das erste Buch den Didaskalietext von klei-
neren Zusitzen, Auslassungen und Adaptionen abgesehen weitgehend wortlich tiber-
nimmt, l6st sich der Redaktor mit dem zweiten Buch immer hiufiger vom Text der
Vorlage, um im 8. Buch die zugrundeliegende Traditio Apostolica nur noch zum klei-
neren Teil in die CA zu iibernehmen.

Niitzlich sind weiterhin einige Bemerkungen M.s zum Schriftgebrauch des Interpo-
lators; hier bleiben allerdings interessante Fragen offen: Welchen Bibeltext benutzte der
Redaktor (wichtig fiir den Vergleich mit dem Text des Hiobkommentars des Arianers
Julian, der die luiianische Rezension der LXX bezeugt)? Schopfte er sein stupendes
biblisches Wissen, das iiber die schon umfangreichen Schriftzitate der Didaskalie hinaus
immer noch neue und bessere biblische Belege beibringt, aus dem Gedichtnis oder
benutzte er Florilegien? u.a. m.

Besonders anregend sind die Bemerkungen M.s zur Technik und Funktion des
pseudapostolischen Rahmens. Anhand einer Reihe von Beispielen illustriert er, wie die
CA das Konzept der Apostelsynode, das sie von der Didaskalie ibernehmen, in vieler
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Hinsicht verfeinern, um sich glaubhafter als Produkt dieser Synode ausweisen zu
kénnen. So wird die Zahl der expliziten Interventionen von Aposteln gegeniiber der
Didaskalie um ein Mehrfaches erhéht, um dem Rahmen zusitzliche Authentizitit zu
verlethen. Grofle Teile des 8. Buches geben sich als Wortmeldungen einzelner Apostel
sowie des Klemens und des Jakobus aus. Geheimhaltungsvorschriften zur Erklirung
der Unbekanntheit der Schrift und vieles andere mehr erweisen den Redaktor als einen
Autor, der die Technik der literarischen Falschung trotz mancher Inkonsequenzen und
Anachronismen weit besser als die Verfasser der Didaskalie und der meisten tbrigen
pseudapostolischen Schriften beherrscht.

Dies gilt in besonderem Mafie auch fiir die Konsequenz, mit der er ber die Vorlage
der Didaskalie hinaus die Authentizitit des Rahmens durch synodale Elemente zu
sichern sucht. Neben den Kanones zu Ende der Schrift, die M. anfuhrt (ohne allerdings
auf die viel diskutierte Frage der urspriinglichen Einheit mit den CA einzugehen), ist
hier sicher u. a. noch auf die Wortmeldungen der Apostel im 8. Buch hinzuweisen. Ver-
stindlich macht M. diese Bemithungen auf dem Hintergrund der Geschichte der frithen
kirchenrechtlichen Literatur, die er in meisterlicher Kiirze darzustellen wei. Hatten
die pseudapostolischen Kirchenordnungen in den ersten Jahrhunderten die Funktion,
die notwendigen institutionellen Entwicklungen auf gesamtkirchlicher Ebene mit
apostolischer Autoritdt zu legitimieren, da es keine andere Instanz gab, die iiber den
Rahmen der Einzelgemeinde bzw. spater der Kirchenprovinz hinaus iber Entschei-
dungskompetenz verfligte, so wurde diese Aufgabe seit dem 3. Jh. in steigendem Mafle
von den Provinzial- und spater Reichskonzilien iibernommen, die auf das immer
schwieriger einzusetzende Mittel der literarischen Filschung verzichten konnten. Die
pseudapostolischen Kirchenordnungen wurden somit zunehmend iberflissig und tat-
sichlich horte ihre Produktion im Bereich der byzantinischen Reichskirche mit dem
5.]h. auf und verlagerte sich auf diejenigen orientalischen Kirchen, die die Beschliisse
von Chalcedon ablehnten. Als letzten Zeugen und gleichzeitig Hohepunke in der
Geschichte dieser literarischen Gattung, die sich mit wachsendem Abstand von der fik-
tiven Entstehungszeit unter einem immer groferen Druck sah, ihre pseudepigraphi-
schen Techniken zu verfeinern, sicht M. die CA. Wie stark, ja iibermichtig die Synoden
bzw. Konzilien als neue Entscheidungsinstanz fiir die Gemeindedisziplin waren, zeigt
— so darf man wohl hinzufiigen — die Konsequenz, mit der der Redaktor den syn-
odalen Rahmen verstirkt und — besonders in den Apostolischen Kanones — zeitgends-
sisches synodales Material in seine Schrift integriert. Was hier nur in Kiirze angedeutet
werden kann, ist bel M. breiter ausgefithrt und belegt und stellt zweifellos den iiberzeu-
gendsten Teil seiner Einleitung dar.

Die Ausfithrungen zur Person des Redaktors, zum Ort und zur Zeit der Entstehung
fallen dagegen deutlich ab. M. schliefit sich der sententia communis an, die den
Redaktor mit dem Verfasser des 1973 von Hagedorn herausgegebenen ,,Hiobkommen-
tars des Arianers Julian® und dem Interpolator der langen Rezension der Ignatiusbriefe
identifiziert; leider beliflt er es im wesentlichen bei einem Referat des von anderer Seite
bereits Erarbeiteten. Speziell fiir den Hiobkommentar hétte man sich iber die von
Hagedorn zusammengestellten Parallelen hinaus zusitzliche Indizien fiir die Identitit
der Verfasser gewiinscht, die fir die theologiegeschichtliche Einordnung der CA von
grofier Wichtigkeit ist. Verstindlich ist dagegen, dafi M. auf die 1983 ohne jeden Beleg
vorgebrachten Hypothesen von Nautin nicht eingeht.

Ohne zureichende Belege bleibt die Annahme M.s, dafl hinter den CA kein Einzel-
autor, sondern eine mehrkopfige Falscherwerkstatt gestanden habe. Was hierzu an sehr
allgemein gehaltenen Uberlegungen angefiihrt wird, trifft fiir die meisten zeitgendssi-
schen theologischen Werke ihnlichen Umfangs zu — einschlieflich solcher, die sicher
einen individuellen Autor haben.

Bei der Bestimmung des Abfassungsortes geht M. iiber die iibliche Zuordnung nach
Syrien hinaus und versucht die Schrift mit Hilfe einer Biindelargumentation genauer in
Antiochien zu lokalisieren. Doch kann keiner der vorgebrachten Belege dies zureichend
absichern. Gréflere Stidte in dichtbesiedeltem Umland mit zahlreichem Klerus und
missionarisch aktivem jiidischen Bevolkerungsanteil gibt es gegen Ende des 4. Jh. in
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Syrien und den angrenzenden Provinzen Kleinasiens viele. Daff Symbola und Canones
antiochenischer Synoden in den CA eine grofle Rolle spielen und Antiochien bei der
Aufzihlung von Bischofssitzen in der Regel vor Alexandrien genannt wird, mag fur die
Herkunft aus dem kirchenpolitischen Einflufbereich der Stadt sprechen; einen zurei-
chenden Beleg fiir die exakte Lokalisierung der Schrift stellt dies sicher noch nichr dar.

Auch der Versuch, das Jahr 380 als prazises Abfassungsdatum zu fixieren, mufl als
gescheitert angesehen werden. So argumentiert M. mit einem gesetzlichen Verbot der
Ausiibung heidnischer Kulte durch Theodosius vom 28. 2. 380, das der Redaktor nicht
habe kennen kénnen, da er es noch fiir nétig gehalten habe, die Christen seinerseits vor
dem Besuch heidnischer Kultveranstaltungen zu warnen. Zum einen kann man die
dahinterstehende Vorstellung von der Wirkung kaiserlicher Gesetze nur blaudugig
nennen; zum anderen enthalt das angefiihrte Edikt keinerlei Bestimmungen gegen den
heidnischen Kult, wie Theodosius iiberhaupt im ganzen Jahr 380 nicht mit gesetzlichen
Mafinahmen gegen heidnische Religionsausubung eingeschritten ist. Offensichtlich liegt
eine Verwechslung mit den Gesetzen vom 24.2. 391 oder — eher noch — vom 8.11. 392
vor (vgl. K.-L. Noethlichs, Die gesetzgeberischen Mafinahmen christlicher Kaiser des
4.Jh. gegen Hiretiker, Heiden und Juden, Diss. Koln 1971, 166/82). Auch die iibrigen
Belege kénnen weder einzeln noch in ihrer Gesamtheit mehr als eine ungefihre Datie-
rung in die achziger und neunziger Jahre des 4.Jh. wahrscheinlich machen; zumeist
geben sie, wie etwa die Erwihnung des Weihnachtsfestes, bestenfalls einen terminus
post quem ab.

Fir M.s theologiegeschichtliche Einordnung der CA (vgl. dazu die Aufsatzreihe in
RevSR 1983), die die Entstehung der Schrift in den antiochenischen Wirren um das Jahr
380 notwendig voraussetzt, erweist sich die mifilungene Fixierung von Abfassungsort
und -zeit als besonders fatal.

Insgesamt stellen die vorgetragenen Einwinde jedoch die iiberwiegend positive Ein-
schitzung des vorliegenden Werkes nicht grundsitzlich in Frage; dem 2. und 3.Band
sieht man mit Interesse entgegen.

Bonn Georg Schollgen

Gahbauer, Ferdinand R. OSB: Das anthropologische Modell. Ein Beitrag zur
Christologie der friihen Kirche bis Chalkedon (= Das éstliche Christentum. Neue
Folge, Band35), Wiirzburg (Augustinus) 1984, 5008. — kt. — DM#69,50.

P. Stockmeier entwarf 1976 eine Forschungsskizze zum Thema: ,Das anthropologi-
sche Modell der Spitantike und die Formel von Chalkedon und formuliert: ,Das Pro-
blem liegt also darin, ob und inwieweit eine ausformulierte Anthropologie zum Vorbild
fiir die Erklirung der Natureneinheit in Christus geworden ist ung so die Struktur der
Christologie pragte* (AHC 8,41). Die vorliegende Arbeit fithrt das Programm in aller
wiinschenswerten Detailliertheit aus und ist nur dadurch begrenzt, dafl die Akzente in
Stockmeiers Formulierung genau beachtet werden. Besprocien werden alle Texte der
Vorgeschichte von Chalkedon, die zur Erklirung der Aussage, dafl Christus Gott und
Mensch ist, auf eine anthropologische Analogie zuriickgreifen. Nach einer Einfiihrung
in Problemstellung, Fragehorizont und Forschungslage (S.6—31) folgen Texte der
»Anfinge* (5.32—126), zu denen Fusebius von Emesa, Lucius von Alexandrien,
Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa gezihlt werden. Die Grundlegung ist als
2. Kapitel ,Apollinaris von Laodicea und seine Schule® (S.127—224). Es folge im
3. Kapitel ,Kritik, Ablehnung und Anwendung der Leib-Seele-Analogie bei den syri-
schen Theologen® (S.225~347) mit Texten von Diodor von Tarsus, Nemesius von
Emesa, Theodor von Mopsuestia, Nestorius, Eutherius von Tyana und Theodoret. Den
Abschluf im 4. Kapitel bildet Kyrill von Alexandrien (S.348—419). ,Zusammenfassung
und Ergebnis® (5. 420—426) bestitigen, was Stockmeier allgemein vorgezeichnet hatte.
Fusebius von Emesa und Lucius von Alexandrien (373—378) sind die ersten Zeugen, die
explizit die Leib-Seele-Einheit der menschlichen Natur in der christologischen Debatte
heranziehen. Ob Lucius auf Apollinaris reagiert, wird nicht erdrtert; auch wird der



