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Les Constitutions Apostoliques, Tome (Lıvres er 11) Introduction, Cr1-
t1que, traduction Par Metzger (Sources Chretiennes 320) Parıs (Les Edi-
t10nNs du Cert) 1985 356 260

Nach eıner längeren Periode weıtgehender Vernachlässigung beginnt sıch das Inter-
GSSE der frühchristlichen Rechtsgeschichte un! iıhren Texten 1n Jüngerer Zeıt wıeder
deutlich beleben. Deshalb wiırd C555 nachhaltıg begrüßen, wenn der Straßburger
Kirchenrechtler M. Metzger ach 20jährıgen Vorarbeıiten, die sıch zuletzt 1n eıner
(unveröffentlichten) „these PDOUIF le |)octorat d’Etat“ vgl A das resume In RDC
1982, 130/44) un in mehreren Artıkeln ın RevSR 19853 und RD 1984 nıederge-
schlagen haben, jetzt den erstien eıl einer autf reıl Bände geplanten Neuediıtıion der

SCostolıschen Konstitutionen (D des vielleicht wichtigsten Textes dieses For-
ungsgebietes, vorlegt. Dıie Neuedition gewıinnt zusätzlich Aktualıtät, da dıie

Schrift seıt langem WEeNn auch nıcht unbestritten als eıne wichtige Quelle des Arıa-
nısmus bzw Neuarıanısmus oilt, der ın den etzten Jahren wıeder 1ın den Miıttel nkt
der patrıstischen Forschung 1St. Der Auswertung der für dıe Gesc ıchte
des Arıanısmus in der des 4. Jh stand bısher jedoch dıe bei allen Qualitäten
gerade 1n den theologischen Passagen unzureichende Fdıition VO Funk9 der
diejenıgen Codices häufıig unberücksichtigt gelassen hatte, die den ursprünglıchen, VO  —$
orthodoxen Korrekturen unberührten Text der theologischen Passagen bewahrt hatten.
Sollten sıch dıe mıt Hılte dieser Neuedition eindeut1g als arıanısch erweısen lassen,

könnten bısher mangels zureichender Quellen verschlossene Aspekte des spaten
Arıanısmus w1ıe Frömmuigkeıt, Amtsverständnıis IC erhellt un!: damıt dıe Jüngst VO

Wıiıles und Gregg VOT elegten Überlegungen Asterıus Sophıista ın dıe
zweıte Hältte des 4. Jh weıtergefü Pe wer

Was diesen zweıten Aspekt angeht, wırd sıch allerdings och gedulden mussen,
da sıch die entscheidenden Partıen 1ın den Büchern VI un! besonders VI1— V tınden,
die tür den zweıten (Buch I ND bzw. dritten Band (Buch 1— dıeser Edıtion
SC lant sınd |Jer Band umta{(t neben dem Text der Bücher un { 1 un deren

ErSseIzZUNg (der einzıgen in eıne moderne europäıische Sprache, dıe aut eınen 1st.-
krit. Text gegründet 1St) den erstien eıl eıner umfangreichen Einführun Y die die Ergeb-
nısse der Jangjährigen Beschäftigung M.s MT der Schrift usammenta ährend der
Leser für die Behandlung der Theologıe, der Lıturgie und der Gemeindeorganisation
autf den zweıten Band verwıesen wırd, findet 1im ersten Band breite Ausführungen AT

Entstehung der Schrift und ZUuUr lıterarıschen Gattung S 13/62) sowı1e Z handschrıutt-
lichen UÜberlieferung un! den Grundsätzen der Edıtion Dem Text 1St eıne
Reihe VO Anmerkungen beigegeben, dıe sıch jedoch NV.C). einıgen Ausnahmen abge-
sehen auf erweıse auf Sekundärliteratur bzw die Einführungspassagen beschränken.
7weıl Indices (Schriftzitate, Handschriften) schließen den Band

Was die Textgestaltung angeht, bestehen eım zugrundelıegenden Handschriftenma-
ter1al kaum Unterschiede zwıschen den Aus ben NC}  — Funk un!: Über dıejen1ıgen
Manuskrı hinaus, dıe auch Funk schon ekannt 9 sınd lediglich die bei
seıther lizierten Fragmente herangezogen worden, VO  - denen 1U das lateinısche 4aus
Verona einıge Bedeutung (für die Apostolischen Canones) hat hat jedoch eıne Neu-
bewertung der vorlıe enden Handschritten vorgenOMMCN. ährend Funk w1e schon
die editio0 princeps Cod Vat 839 als s E bestes Manuskrıipt der Edıtion
zugrundelegt (er weıicht Nur 1n Ausna meftällen VO  - ıhm ab) un dem besonders für die
theologischen Passagen wichtigen Vat. Mn 1506 aum Beachtung schenkt,; erlaubt dıe
Aufgliederung der Manuskrıipte ach Famıilien, Ww1ıe sıe 1m Anschlufß Hanssens
vornımmt, eıne differenziertere Benutzung der reı wiıchtigeren Famılıen, VO denen
keine den übrigen VO vornehereın überlegen 1St.

Eıne stichprobenartige Durchsicht des Textes der ersten beiden Bücher ergibt (auch
für die 1er sehr unn gesaten theologischen Partıen) allerdings kaum Abweichungen
VO inhaltlıchen Gewicht; entscheidet sıch häufiger als Funk die Lesart des
Vat ST 839 un: 1m zweıten Buch für die der Famiulıie (Vat ST 2088; Bodl Miıs-
cell 204), deren Text Funk och tür aAußerst korrupt hielt AA Erstaunlicherweise
mißt ım Unterschied Funk weder der lateinıschen bzw. syrischen ersion der
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Dıidaskalıe, der Grundschrıiuftt der ersten sechs Bücher, och den arabischen un! \thio-
pischen Übersetzungen bzw Bearbeitungen VO 1 VD (der 505 „arabıschen“
bzw „Athıopischen Diıdaskalıe“; GCPG 1730 ırgendeıne textkritische Bedeutung Z s1e
sınd nıcht eiınmal in den Apparat aufgenommen. Sollte 1es ım Fall der orjentalıschen
Übersetzungen etwa daran lıegen, da S1e ıhrer Tıtel für Übersetzungen der
Didaskalie hält? Idieser Verdacht legt sıch nahe, da anderer Stelle VO ANSONSten
unbekannten arabischen un: äthiopischen Übersetzungen der Didaskalıie (cf. CPG

berichten weiıfß (S 153
Selbst wenn den textkritischen Wert der Übersetzungen (gegen Baumstark:

OrChr 19053; 201/8) und der Dıiıdaskalıe, deren Lesarten Funk och mehreren Stellen
(bes des Buches) denen des Vat. L& 82O VOTZO$, gering veranschlagt, hätte INa  —

eıne gründliche Erläuterung 1n einer breit angelegten Eiınführung W1e€e der vorlie-
genden ;ohl dürten.

Dıie Funksche Ausgabe wiırd bei allen Schwächen neben der VO uch weıterhın
nützlic bleiben. Zum eınen ıhrer breıten Anmerkungen, die sıch häufig als
wahre Fundgruben erweısen; M.s lautender Ommentar 1St besonders auch da;
nıcht auf dıe Einführung verweısen kann, häufig ;ohl uch AUS Platzmangel
dürftig. Fur dıe zahlreichen Stellen des 1. Buches Problemen aus dem Bereich
„Antıke un: Christentum“ CZ bei der rage der balnea mi1xta) wiırd der Leser nıcht
einmal mıiıt der speziell den erschienenen Sekundärliteratur bekannt gemacht,
sondern lediglich auf Munıer, L’eglise ans l’Empiıre romaın. 11°— I1“ siecle (1979)
verwıesen, womıt nıcht einmal der fragliche Zeıiıtraum abgedeckt 1St. Funks Edıtion
wird INan der damıt verbundenen Schwierigkeiten un: notwendiı Inkonse-
qUCNZECI weıterhın der typographischen Absetzung der aus der Dı askalıe über-
nO  en VO den interpolierten Passagen heranzıehen, die dem Leser den Umftang
der Bearbeitung lastısch VOT Augen führt

Eıne wesentlic Stärke des vorliegenden Bandes lıegt 1n der Einleitung, die den
viele bisher unbeachtete Aspekte abgewinnen annn Nach eıner allgemeinen Gattungs-
bestimmung wıdmet sıch 1m ersten eıl besonders wel Aspekten: dem kompilato-
rischen Charakter und dem pseudepigraphischen Stil

Den u15 stematıschen Autbau der Schrift un einzelne inhaltlıche Widersprüche
erklärt C150 wıe die @E mehrtachen Wiederholungen be1 der Behandlung zen-

traler Themen w1e€e der Eucharıistıe und der Tauftfe wohl zurecht A4uUus dem kompilatori-
schen Charakter der un!: wertet s1e nıcht als Indizıen eıne einheitliche Redak-
t10N. LDem Redaktor eing demnach nıcht die eigenständige Abtfassung eiıner
Kırchenordnung, sondern wesentlich eıne Sammlung bereıts vorliegenden Mate-
rials, das ledigliıch den veränderten theologischen un:! organisatorischen Verhältnissen
angepaßt wurde. Wiederholungen ließen sıch dabei nıcht vermeıden, da die Vorlagen
häufig die gleichen Themen behandelten; hın und wieder entgingen uch Widersprüche
der Aufmerksamkeıt des Redaktors. Man darf allerdings nıcht AaAus dem Auge verlieren,
da{fß die Eingriffe 1n den Text nıcht gleichmäßig erfolgten, sondern 1ım Verlaut der Bear-
beitung umfangreicher wurden. Während das Buch den Didaskalietext VO kleı-

Zusätzen, Auslassungen un: Adaptıonen abgesehen weitgehend wörtlich ber-
nımmt, löst sıch der Redaktor muiıt dem zweıten Buch ımmer häufiger VO Text der
Vorlage, iım Buch die zugrundeliegende Tradıtıio Apostolica U noch Z kleı-

eıl iın dıe übernehmen.
Nützliıch sınd weıterhın einıge Bemerkungen M.s ZU Schriftgebrauch des Interpo-

lators; 1l1er bleiben allerdings ınteressante Fragen otten Welchen Bıbeltext benutzte der
Redaktor (wichtı für den Vergleich miıt dem Text des Hiobkommentars des Arıaners
Julıan, der die lu anısche Rezension der E bezeugt)? Schöpfte seın STIUki  5 1 endes
biıblisches Wıssen, das über dıe schon umfangreichen Schrittzitate der Diıidaskalıep1naus
ımmer och HOB un:! bessere biblische Belege beibringt, 4Uu> dem Gedächtnis der
benutzte Florilegien?

Besonders anregend sınd die Bemerkungen M.s ZUr Technik und Funktion des
pseudapostolischen Rahmens. Anhand einer Reıihe VO Beispielen iıllustriert CI; w1e dıie

das Konzept der Apostelsynode, das s1ıe VO der Didaskalie übernehmen, 1n vieler
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Hınsıcht verfeinern, sıch glaubhafter als Produkt dieser Synode ausweısen
können. SO wiırd die Zahl der explizıten nterventionen VO Aposteln gegenüber der
Didaskalie eın Mehrtaches erhöht, dem Rahmen zusätzliche Authentizıtät
verleihen. Grofße Teıle des Buches geben sıch als Wortmeldungen einzelner Apostel
der Unbekanntheıiıt der Schriuft und vieles andere mehr erweısen den Redaktor als eıinen
SOWI1e des Klemens und des Jakobus aUus Geheimhaltungsvorschriften ZUuU Erklärung
Autor, der die Technik der lıterarıschen Fälschung mancher Inkonsequenzen un:!
Anachronismen weıt besser als dıe Vertasser der Dıdaskalie un der meısten übrıgen
pseudapostolischen Schriften beherrscht.

Iies gılt 1n besonderem Ma{fte uch für die Konsequenz, mıiıt der ber die Vorlage
der Dıdaskalie hınaus dıe Authentizıtät des Rahmens durch synodale Flemente
siıchern sucht. Neben den anones Ende der Schrift, dıe antührt (ohne allerdings
auf die el diskutierte Frage der uUurs rünglichen Einheıit muıit den einzugehen), 1St
1er sıcher och aut die Wortme dungen der Apostel im Buch hıiınzuweisen. Ver-
ständlıch macht diıese Bemühungen aut dem Hıntergrund der Geschichte der trühen
kırchenrechtlichen Lıiıteratur, die in meısterlicher Kurze darzustellen weıß Hatten
die pseudapostolischen Kırchenordnungen in den ersten Jahrhunderten dıe Funktion,
die notwendiıgen instıtutionellen Entwicklungen auf gesamtkirchlicher Ebene miıt
apostolischer Autorität legıtımıeren, da keine andere Instanz vab, dıe ber den
Rahmen der Eınzelgemeinde bzw. spater der Kırchenprovınz hınaus ber Entschei-
dungskompetenz vertügte, wurde diese Aufgabe seıt dem 3TE 1n steiıgendem Ma(ße
VO den Provınzıal- und spater Reichskonzilien übernommen, die auft das ımmer
schwieriger einzusetzende Miıttel der lıterarıschen Fälschung verzichten konnten. Dıi1e
pseudapostolischen Kırchenordnungen wurden sSOmıt zunehmend überflüssıg und LAatL-
sächlich hörte ıhre Produktion 1m Bereich der byzantıniıschen Reichskirche mıiıt dem
5: ]6 aut un:! verlagerte sıch auft dıejenıgen orjentalischen Kırchen, die die Beschlüsse
VO Chalcedon ablehnten. Als etzten Zeugen und gleichzeıtig Höhepunkt 1n der
Geschichte dieser lıterarıschen Gattung, dıe sıch mıt wachsendem Abstand VO der tık-
tiven Entstehungszeıit eiınem ımmer größeren ruck sah, ıhre pseudepigraphi-
schen Techniken verfeinern, sıeht dıe Wıe stark, Ja übermächtig die Synoden
bzw Konzilien als CC Entscheidungsinstanz für die Gemeinndediszıiplın$ zeıgt

darf INa  w} ohl hinzufügen dıe Konsequenz, miıt der der Redaktor den SYN-
odalen Rahmen verstärkt un!: besonders 1ın den Apostolischen anones zeıtgenÖSs-
sısches synodales Materıal ın seıne Schrift ıntegriert. Was ıer 1U 1n Kurze angedeutet
werden kann, 1St bei breiter ausgeführt und belegt un: stellt zweıtellos den überzeu-
gendsten eıl seiner Eınleitung dar

Dıi1e Ausführungen ZUr Person des Redaktors, 7U Ort und ZUr Zeıt der Entstehung
tallen dagegen deutlich ab schlieft sıch der sententıa cCOommunı1s 2 die den
Redaktor mıiıt dem Vertasser des 19/3 VO Hagedorn herausgegebenen „Hiobkommen-
tars des Arıaners Julian“ un!: dem Interpolator der langen Rezension der Ignatiusbriefe
identifizıert; leider beläfßt A 1m wesentlichen bei eiınem Reterat des VO anderer Seıte
bereıts Erarbeiteten. Spezıell für den Hiobkommentar hätte 1119  3 sıch ber die VO

Hagedorn zusammengestellten Parallelen hınaus zusätzlıche Indızıen tür die Identität
der Vertfasser vewünscht, dıe tür dıe theologiegeschichtliche Einordnung der VO  3

srofßer Wıchtigkeit 1St. Verständlich 1St dagegen, da auft dıe 19853 hne jeden Beleg
vorgebrachten Hypothesen VO Nautın nıcht eingeht.

Ohne zureichende Belege bleibt die Annahme M.s, da{fß hınter den keıin Einzel-
u  „ sondern eine mehrköpfige Fälscherwerkstatt gyestanden habe Was hıerzu sehr
allgemeın gehaltenen Überlegungen angeführt wiırd, trıtft für dıe meısten zeıtgenÖSss1-
schen theologischen Werke ihnlichen Umfangs einschliefßßlich solcher, die sıcher
eınen iındıyıduellen Autor haben

Be1 der Bestimmung des Abfassun sortes geht ber die übliche Zuordnung ach
Syrıen hınaus und versucht die Schri mit Hılte eıiner Bündelargumentation gCHaAUCI ın
Antıiochijen lokalısıeren. och kann keiner der vorgebrachten Belege 1es zureichend
absıichern. Groößere Stäiädte 1n dichtbesiedeltem Umland miıt zahlreichem Klerus un
missıionarısch aktıyvem jüdıschen Bevölkerungsanteıl o1bt Ende des 4. Jh 1ın
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Syrıen un! den angrenzenden Provınzen Kleinasıens viele. Da!: Symbola und anones
antiochenischer Synoden iın den eıne oroße Rolle spielen und Antiochien bei der
Aufzählung VO Bischotssitzen In der Regel VOT Alexandrıen genannt wird, IMNas fur dıe
Herkunft aus dem kirchenpolitischen Einflußbereich der Stadt sprechen; eınen Cr

chenden Beleg für die exakte Lokalısıerung der Schrift stellt 1es sıcher noch nıcht dar.
uch der Versuch, das Jahr 3580 als präzıses Abfassungsdatum tixiıeren, mu als

gescheitert angesehen werden. SO argumentiert mıiıt eınem gesetzlichen Verbot der
Ausübung heidnischer Kulte durch Theodosius VO 28 380, das der Redaktor nıcht
habe kennen können, da och für nötıg gehalten habe, die Chrısten seınerseıts VOT

dem Besuch heidnischer Kultveranstaltungen WAarnen Z um einen kann INa  - dıe
dahinterstehende Vorstellung VO der Wiırkung kaiserlicher esetze 1Ur blauäugıg
neNNECN; ZU anderen enthält das angeführte Edıikt keinerleı Bestimmungen den
heidnischen Kult, wıe Theodosius überhaupt im ganzcnh Jahr 3580 nıcht miıt gesetzlichen
Mafßnahmen heidnische Religionsausübung eingeschrıitten 1St Offensichtlich lıegt
eıne Verwechslung mi1t den (‚esetzen VO 24 391 der eher noch VO E 3972
VOT (vgl B Noethlıchs, Die gesetzgeberischen Mafßhnahmen christlicher Kaıser des

Häretiker, Heiden un Juden, Dıiıss Öln D 166/82). uch die übrıgen
Belege können weder einzeln och ın ıhrer Gesamtheıt mehr als eıne ungefähre Datıe-
rung ın dıe achziger un neunzıger Jahre des 4. ]h wahrscheinlich machen; 7zumeılst
geben s1€e, w1ıe etwa die Erwähnung des Weihnachtstestes, bestentalls einen termınus
pOSt quecm ab

Fuür M.s theologiegeschichtliche FEinordnung der (vgl azu die Aufsatzreihe in
RevSR die dıe Entstehung der Schriftt ın den antiochenischen Wırren das Jahr
380 notwendig vorau  E erweıst sıch die mifslungene Fixıerung VC)  en Abfassungsort
un:! _Ze1t als besonders tatal

Insgesamt stellen dıe vorgetragenen Einwände jedoch dıe überwiegend posıtıve Eın-
schätzung des vorliegenden Werkes nıcht grundsätzlıch in Frage; dem un:! Band
sıeht INa  - mıiıt Interesse

Bonn Georg Schöllgen

Gahbauer, Férdinand OSB Das anthropologische Modell. Eın Beıtrag ZUTr

Christologıe der frühen Kırche bıs Chalkedon Das östliche Christentum. Neue
Folge, Band 35), Würzburg JE Augustinus) 1984, 5005 kt DM69,50

Stockmeıer entwart 1976 eıne Forschungsskizze Z Thema >[)as anthropologı-
sche Modell der Spätantike un!: die Formel VO Chalkedon“ und tormulıiert: „Das Pro-
blem lıegt also darın, ob un! inwıeweılt eıne austormulierte Anthro ologıe FAR: Vorbild
für die Erklärung der Natureneinheit in Christus geworden 1st die Struktur der
Chrıistologıe prägte” (AHG 8,41) Dıie vorliegende Arbeıt tührt das Programm iın aller
wünschenswerten Detailliertheit 4UusSs und 1st 1Ur dadurch begrenzt, da die Akzente ın
Stockmeıers Formulierung beachtet werden. Besprochen werden alle Texte der
Vorgeschichte VO ChalkedO: dıe ZAHT: Erklärung der Aussage, dafß Christus (sott un:
Mensch ist, auf eıne anthropologische Analogıe zurückgreif Nach einer Einführung
iın Problemstellung, Fragehorizont und Forschungslage (5S:6=31) tolgen Texte der
SAntänge: rS.32—126), denen FEusebius VO Emesa, Lucıus Vo Alexandrıen,

Nyssa gezählt werden. Dıie Grundlegung ıst alsGregor VO azıanz un: Gregor VO
seıne Schule“ (S; 27220 Es tolgt 1ım2. Kapiıtel „Apollinarıs VO Laodicea

Kapitel „Kritik, Ablehnung und Anwendung der Leib-Seele-Analogıe be] den SYT1-
schen Theologen“ &: 225—347) mıiıt Texten VO Diodor VO Tarsus, Nemesıus VO

Emesa, Theodor VO Mopsuestia, Nestor1us, Futherius VO Tyana un: Theodoret. Den
Abschlufß im Kapitel bildet Kyrıll VO Alexandrıen (S 348 —419). Zusammentassung
und Ergebnis“ > 420—426) bestätigen, W as Stockmeıer allgemeın vorgezeichnet hatte.
FEusebius VO Emesa un Lu1US VO Alexandrien (3 73:=378) sınd dıe ETStTECH Zeugen, dıe
explizıt die Leib-Seele-Einheıt der menschlichen Natur in der christologischen Debatte
heranziehen. Lucıus auf Apollinarıs reagıert, wiırd nıcht erortert; auch wiırd der


