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nach dem hıstorıschen Jesus neben Ernst Käasemann War Dorothee Sölle un! Herbert
Braun, Ernst Bloch, Luıise Schottroff, Pinchas Lapıde un: andere Schrittsteller
begegnen, das wıssenschattliche Werk VÖO'  w Günter Bornkamm, Gerhard Ebeling und
Ernst Fuchs aber nıcht repräasentiert ISt, erscheint 1es [11UT schwer begründbarse1in.

Auf die eigentliche schwache Stelle VO Baumaottes Publikation stöft iINan indessen
bei der Lektüre der den einzelnen Texten vorangestellten Eınführungen des Herausge-ers Sıe enthalten WAar wichtige Ziıtate ZUr Ergänzung des dargebotenen Textstückes,
sınd aber 1ın ıhren Informationen oft flüchtig und nıcht selten unzuverlässıg, und der
sıch begrüßenswerte Versuch, in ihnen hıstorische und systematische Zusammenhängesıchtbar machen, bleibt oft obertlächlich und iın der Auswahl der Aspekte wen1güberzeugend. Insoweıt hätte wenıger eın Mehr bedeutet.

Den miıt der Problematik nıcht Vertrauten bıeten diese Eınführungen 1U eine
begrenzte und nıcht immer hıltreiche Urıientierung, doch könnte der ‚Reader‘ selbst ın
einschlägigen Seminaren und Vorlesungen sachkundiger Anleitung durchaus
seinen Wert haben

Berlin Schmithals

Stanıloae Dumaitru, Orthodoxe Dogmatık. Mıt einem Geleitwort VO Molt-
INann. Aus dem Rumänischen übersetzt VO ermann Pıtters (Okumenische heo-
logıe, 12); Benzıinger Verla Zürich Eıinsiıedeln Köln, un: Guütersloher Ver-
lagshaus erd Mohn, Güterslo 1985, 4585., DM98, —
AÄAus den obıgen vollständig zıtierten Angaben dieser Publikation geht nıcht

hervor, da: 6S sıch 1U den ersten Band der dreibändıgen „T’heologia DogmatıcaOrtodoxa“ VO St handelt. Erst ım Geleitwort (S + ertährt der Leser, da{fß das Werk
q 3  ın WEeI1 Bänden“ veröffentlicht werden soll. er ausstehende Zzweıte Band wırd SOMıIt
Band? unı des Werkes beinhalten und etwa doppelten Umfangs seın mussen. Noch
eıne Bemerkung se1l vorausgeschickt: ]Jas Geleitwort V.C Moltmann enthält trotz seiner
Küuürze (S Y 3) viele Fehler; 1er eın Pdar Beıispiele: In New Delhıi 1961 erfolgte nıcht
der Beıtrıtt „der orthodoxen Kırchen An ökumenischen KRat der Kırchen“, sondern
einıger orthodoxer Kırchen; mehrere orthodoxe Kırchen, z.B das Okumenische
Patrıarchat VO  - Konstantıiınopel, die Kırche Griechenlands CI zählen den Grün-
dungsmitgliedern des Okumenischen Rates bzw sınd ihm noch VOr 1961 beigetreten;andere wıederum sınd PrST spater hinzugekommen. Da{iß „keine vollständıge, TRICHBTreEe
orthodoxe Dogmatık auf deutsch greitbar“ 1St S 10), trıfft 1U bedingt E lıegt doch
der „‚Abrifß der dogmatischen Lehre der orthodoxen katholischen Kırche“ des emer1-
tierten Athener Dogmatikers Johannes Karmırıs seıt 1959 VO  _ (Die orthodoxe Kırche In
griechischer Sıcht, hrsg. VO Bratsıotis, Teil1, Evan Verlagswerk Stuttgart,

5—1 2. Aufl., Darmstadt er Metropolıit An re Chaguna konnte nıcht
„sein (SC Stanıloaes) geistlıcher Berater und seiın Vorbild“ werden (S 11); enn 1st
873 gestorben, während St 1903 veboren 1St. (Über Chaguna vgl die MonographieKeıith Hitchins, rthodoxy and Natıionalıty. Andreiu 5aguna and the Rumanıans of
Transylvanıa, 6—1 Harvard Universıty Press, Cambrıidge Mass.-LondonUngeachtet diıeser einleıtenden kritischen Bemerkungen 1sSt dıe Übersetzung und Ver-
öffentlichung der Dogmatık VO St auf deutsch sehr begrüßenswert. LDenn einerselits
dient sS1e der ökumenischen Verständigung zwiıischen der orthodoxen Kırche un: den
anderen Kırchen und kirchlichen Gemeinschaften. Dıiıese Verständigung zıelt ach
orthodoxer Auffassung auf die volle Kırchengemeinschaft un diese wıederum dıe
Glaubensgemeinschaft VOTraus Gerade dıe Wiıederherstellung der Glaubensgemein-schaft verlangt nach gegenseıtiger profunder Erkundigung und Auseinandersetzung mıt
der Tradıtion und der Lehre der Kırche, mıiıt der die KoLmonia angestrebt wird nde-
rerseıts zibt S1e vielleicht dem theologisch interessierten Leser Anstodß, ber den e1 CL

Standpunkt nachzudenken un somıt den Glauben NEe  e entdecken un!: vertı
St versteht „orthodoxe Dogmatık“ mıiıt Recht nıcht als eıne abstrakt-scholastische
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Behandlung theoretischer Lehrsätze, sondern „als eıne Interpretation der Dogmen 1m
Sınne des Herausstellens ihres tieten und unendlich reichen Heıilsgehalts, der ın ıhren
knappen Formulierungen lebendig 1St  &: Hıerbei tolgt der Vertasser ausdrücklich den
Kırchenvätern:; 1st darum bemüht, die Lehre der Kırche „1m Geilste der Kırchenväter

verstehen, bzw. s1e verstehen“, w1e meınt, „dafßs S$1e S1e heute verstanden
hätten“ S 15) IDieser tür die orthodoxe Dogmatıik charakteristischen Verbindung miıt
der Lehre der Kırchenväter tragt f weıtgehend Rechnung und erweılst sıch als eın
Kenner der patrıstischen Tradition. Fıne ZeEWISSE Präterenz, die hierbei für Ps.-Dıiıo-
nys10S, Maxımaos den Bekenner un: andere Vertreter der sogenannten apophatıschen
Theologıe zeıgt, tührt nıcht Verzerrungen.

In eıner ausführlichen „Einleitung“ > — 405) behandelt St direkt dıe Frage der
göttlichen Oftenbarung. Dadurch bleiben andere Einleitungsfragen (Verständnis des
Dogmas un! der Dogmatik, methodische Überle 9 Geschichte der Dogmatik
etc.) außer cht Die yöttliche Offenbarung betre tend verwelılst der Autor zunächst
darauf, da{fß dıe übliıche Sprechweıise VO eıner natürlichen und einer übernatürlichen
Offenbarung keıine Trennung zwıischen den beiden bedeuten darf. IDenn dıe natürliche
Offenbarung, dıe AIn eıner ständıgen Aktıon (zottes gründet, die kontinuijerlich ber
die Natur ergeht“, „wiırd voll und Salız im Lichte der übernatürlichen Offenbarung
erkannt un! verstanden“ (S 19) Der Mensch, der selbst iınhaltlicher Bestandteıl der
natürliıchen Ottfenbarung 1St, 1St zugleich aufgerufen, sıch und dıe Welt 1m Lichte des
übernatürlichen Schö fungs- und Erhaltungsaktes Gottes, d.h ihres eigentlichen
Daseıns-Sinnes, un: dadurch Gott ylauben. Der Mensch 1st dabei
nıcht völlig aut sıch alleın gestellt, weıl die Natur nıcht VO (ott losgelöst verstanden
werden kann Es 1st Gott, der durch sıie spricht und wirkt. Her durch die natürlıche
Otfftenbarung entstehende Glaube wırd VO der übernatürlichen Oftfenbarung Csottes
durch dıe Propheten un! VOTr allem in Jesus Christus bestätigt und erganzt. Das Werk
des inkarnıerten 0g20S (sottes ıst die Fülle der Offenbarung. Durch Jesus Christus 1St
die christliche Wahrheıit nıcht blof(ß vegeben, sondern vielmehr „geworden“ (Joh E4Z)
In ihm 1St der Heıls- und Vergöttlichungsplan und uch dıe übernatürliche Often-
barung grundsätzlich und abschliefßend verwirklicht. Dıie Ausführung dieses Planes 1st
das Werk des Heılıgen Geıistes, der „dıe abgeschlossene Offenbarung ın STÜIGT Wirk-
samkeıt ‚bewahrt‘, wodurch die höhere und unıversale Gemeinschatt innerhalb der
Kırche gegründet und erhalten wırd Dıie Kırche 1St der Dıalog Csottes mıiıt den ]äu-
bıgen durch Christus 1m Heılıgen Geist“ Nur ın der Kırche un! durch die
Kıirche wırd diıe göttliche Offenbarung In ıhrer schriftlichen (HI Schrift) und SONsStwIıe
tradıerten Form (HI Tradıtion) verbindlıch bewahrt un! richtig verstanden. Von
besonderem Interesse sınd In diesem Zusammenhang die näheren Ausführungen des
Autors sowohl ber den ınn und die Bedeutung der Dogmen der Kırche als auch der
Theologie überhaupt (vgl

Im ersien 'eıl des Buches enttaltet St „Dıie orthodoxe christliche Lehre ber Gott“
S: 107==289): Ausgehend VO der Unterscheidung VO reı Arten der (sotteser-
kenntnis: die „rationale“ er kataphatische affırmatıve), dıe „apophatıische“ (nega-
tıve) und die „Verbindung zwischen den beiden“ zeıgt C die Vorzüge und diıe renzen
eıner jeden, wobe1l den apophatischen eıne ZEW1SSE Überlegenheit beimißt. Da 1es
undıftferenziert als „patristische Tradıtion“ roklamıert wiırd, hängt ohl MmMIıt der VÖör-
lıebe des Vertassers M, VO der die ede W d  = Auf jeden Fall hebt
richtig hervor, dafß$ weder durch die kataphatische noch durch die apophatische Gottes-
erkenntnis Gott in seinem Wesen wirklich erkannt wırd (S 109 und 155 FE „Gott kann
nıcht ın Begriffe geprefßt werden, weıl das Leben, der besser: die Quelle des Lebens
1st S 123) Der Mensch erfährt dieses Leben, das Wıirken Gottes, un obwohl diese
Erfahrung „alles Verstehen übersteigt“, 1st sS1e zugleich miıt der „Erfahrung Ver-

bunden, da: dieses Wırken der rund aller Dınge 1St daraus ergıbt sıch die Notwen-
digkeit, das Ertahrene sowohl mıt affirmatıven als uch miıt negatıven erminı rYAe

rache bringen, wobe!l INnan sıch dessen bewußt 1St, da{fß das Wirken (sottes sıch
le diese ermiını überste1gt. Dıie negatıven ermiını sınd, für sıch SC  mM  9 SCHAUSO

ungenügend w1e die attırmatıven. Eıne Synthese beider 1St immer notwendig“ (S 125)
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Anhand dieser rundlegenden Erklärung hinsıchtlich der Gotteserkenntnis bespricht
St sowochl dıe die Gotteserkenntnis fundamentale Unterscheidung der Kırchen-
vater zwıischen dem unbegreiflichen und unaussprechlichen Wesen (sottes eınerseıts
un: den unerschaffenden Energien Gottes, durch die Gott sıch uns mıtteilt, anderer-
selts, als auch die Attrıbute der Unendlichkeit, der Einfachheit ELE Gottes. Irrefüh-
rend 1in diesem Zusammenhang 1St der Gebrauch des Begritfes „Werke“ als äquivalent„Wirkungen“ S 13743 / war bedeutet der hıerbei übersetzte rumäniısche Aus-
druck „lucrärile“ beıdes (Werke, aber auch Wırkungen), dieser Stelle hat jedoch
den iınn der Wiırkungen, des Wırkens (EVEOYELOAL). Worum c5 Jer geht, 1St die theo-
logisch wohl unbestrittene Tatsache, dafß WIr Gott seınem Wesen nach nıcht erkennen.
Was der Mensch ber (Gsott erkennt und erfährt, sınd die gyöttlichen Energıen, diıe gOtt-liche Gnade, Liebe EL Der Begriff „Werke“ meınt aber eher das Ergebnis dieses gOtt-lıchen Wirkens und bezieht sıch somıt stärker auft die geschaffene, ertahrbare Wıirk-
iıchkeit; der Ausdruck Wiırkun (Ener ıen) hingegen weılst auf die unerschattene
un! VO (zottes Wesen untrenn Are Wırk ichkeit se1nes Lebens und Wiıirkens hin

Gewinnbringend un: für den Dialog 7zwiıischen der östlichen und der westlichen
Theologie besonders bereichernd sınd die Darstellungen des Vertassers ber „Dıie He1-
lıge Dreieinigkeıt, die Struktur der höchsten Liebe“ (5:256 —289 un spezieller jene,
in denen dıe Dreiheit der göttlıchen Personen als „intensıivste Wıirklichkeit“
umschreıbt, sıch 1n gelungener Weıse mit Heribert Mühlen auseiınandersetzt un! uch
das „Filioque“ kurz diskutiert(

Im zweıten eıl des Bandes behandelt St „Dıie Welt als Werk der Liebe Gottes,
azu bestimmt, vergöttlicht werden“ (S 291—445), konkreter die Schöpfungder sıchtbaren Welt un: dıe Erschaffung des Menschen, ber uch die Erschaffung der
unsıchtbaren Welt Hıer werden uch dıe Fragen des Abftfalls der bösen Engel und
somıt der Anfang des Bösen 1ın der Schöptung SOWIEe des Falles des ersten Menschen
und seiner Folgen dargetan. Leitgedanke dieses Teıles 1Sst der Heıilsplan Gottes, da:
alles Geschaffene auf seıne Vergöttlichung hinzielt. Dıiıe Vergöttlichung und die infolgedes Sündentalls notwendiı gewordene Erlösung der Welt „sınd zweıtellos auf die
Menschheıt ausgerichtet, nıcht aut eiıne Menschheıt, dıe VO der Natur losgelöstIst, sondern die mıt der übrigen Schöpfung ontologisch verbunden bleibt“ (5:293)
Aus diesem Satz: aber auch aus vielen Gedankengängen des Autors ın diesem eıl
erfährt der Leser Wertvolles nıcht 11UT!T über die Vergöttlichungslehre, sondern uch
ber eıne ausgeglichene, VO  — Übertreibungen jeglicher Rıchtung treıe Beziehung des
Menschen ZU Natur.

Der Band enthält Z.U) Schlufß Anmerkungen (5.446—458), die nıcht besonders
sorgfältig ausgearbeıtet worden sınd Manche Drucktehler bei den wenıgen oriecht-schen Wörtern des Buches entstellen völlig den ınn (z;:B 5 449 Anm. 50, >
ÜOXETOG heißen müßte).

Dıie ben angeführte Bemerkung ber den unzutreffenden Begritf „Werke“
Energıen tangıert nıcht NUu: die Arbeit des Übersetzers, sondern gewissermaßen auch
die des Autors, der dieser Stelle das rumänısche Wort „Jlucrärile“ hne nähere
Erklärung verwendet. Während aber der ın orthodoxer Theologie eschulte Rumänedie entsprechende Bedeutung des Wortes ohl herauslesen wur C, hat der Über-
seizer ermann Pıtters, eın lutherischer Theologe, dıe assende Bedeutung ötters
VOTSCZOSCN. Man mu{ iıhm allerdings taırerweise ZUgESTE C da: das Unterfangender Übersetzung dieses Buches aufgrund der darın verarbeıteten griechisch-patristi-schen Terminolo 1e erhebliche Schwierigkeiten bereıtet. Vorwiegend tauchen dıese
Schwierigkeiten OrLt auf, die griechischen Zıtate 1nNs Rumänische bzw 1Ns Deut-
sche übertragen werden. Eın weıteres Beıispiel genugt, diesen Sachverhalt VOI-
deutlichen: Aut . 145 wırd aus De dıvinıs nominıbus, XS VO Ps.-Dionysioszıtlert; der VO Ps.-Dıionysıios hierbei gebrauchte Ausdruck „EX TOOV OVTtT@OVvV“ (ausdem Sejienden) wurde 1Ns Rumänische un entsprechend 1nNs Deutsche „Aaus dem Vor-
handenen (aus den Werken)“ übersetzt. uch die Wahl des Ausdrucks 5 Fräger“ be]

Unbeholtenheit.
der Übersetzung des Terminus „mMypostase“ 1mM selben Zıtat ze1gt eıne ÜAhnliche
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Trotz solcher Mängel, die mehr der wenıger jeder Übersetzung anhatten, gebühren
dem Autor, aber auch dem Übersetzer ank un Anerkennung. Es bleibt wun-
schen, dafß uch die beıden anderen Bände des Werkes bald übersetzt un! veröffentlicht
werden.

München Theodor Niıkolaou

arl Müller Miıssionstheologie Fıne Eınführung. Miıt Beıträgen VO Hans-
Werner Gensichen und Horst Rzepkowskı. Berlıin: Dietrich Reimer 19895,
2075 kt DM26, —
Iheses Kom endium soll Studierenden und anderen Interessenten heltfen, sıch in der

Vielfalt m1Sss10lıogischer Fragen zurechtzutinden. Es versteht sıch als nachkonziliare
Darstellun Aus diıeser Haltung heraus wırd iınterkontessionelle Zusammenarbeit prak-
t1zıiert. Ne den Konzilstexten un: päpstlichen Verlautbarungen nımmt dıe CVaANSC-
lısche zıtierte Liıteratur VO arneck bıs Bürkle einen breiten Platz ein. Hans
Werner Gensichen STtEUETT Wwel Kapıtel ber die „Missionswissenschaft als theologische
Diszıplın“ (S 1=Z0) und ber 1 4st und Lehre der Geschichte“ (S 145—159) beı Diese
hermeneutisch wichtigen Darstellungen bilden Einleitung und Schlufß arl Müllers
hıstorıschem Abriß VO Grund, je]l und Werk der Mıssıon. Dıie Verarbeitung der Lite-

1Sst solıde Ww1e umfassend, wenngleıch beı den verschiedenen Stichworten Je
ErNECUL auch vorkonziıliare Autoritäten referiert werden. Man fragt sıch, ob nıcht auch
solche Geschichte der Missionstheologie als eın Stück Last der Geschichte erscheınt. Es
1St vielleicht nıcht SAalZ zufällig, dafß erst das letzte Kapıtel Zukunttstra thematisıert.
Rzepkowskıs Beıtrag ber „dıe Welt VO heute als Ontext christlicher Sendung“
S 160—193) hebt die Fra der rıtten Welt als die „entscheidenden Fragen“ für die
Kıiırchen un: ıhre Miıssıon BTFVOT:- Global 2000“ (1980) und der Bericht der Nord-Süd-
Kommıissıon „Das UÜberleben sıchern“ (1981) lassen ıh fteststellen: „Die westliche
Wachstumsideologie efährdet das Leben der naächsten Generationen“. Nıcht durch
Politik, sondern urc5( „relıg1Öös begründetes Handeln“ se1l Aaus dem Gedanken einer
„Schule der Teilhabe“ Hoffnung für eın anderes, I1 Wachstum“ gewinnen.
Weniger als missionstheologisches 1el eıner Ermöglichung Lebensgrundes
durch Zeugnis und Dıenst, sondern mehr als „Aufgaben des Christentums“ überhaupt
enttaltet das Verhältnis VO Religion ZUr Entwicklung, AT Bevölkerung un: ZU

Stand der Christenheit heute. In überzeugender Weıse werden tundamentale Anfragen
4Uus der rıtten Weltrt auf dıe Verantwortung VO Kırche un! Mıiıssıon ın Europa
bezogen.

Gensıichen verbindet ın gelungener Weiıse Müllers Abriıf mıiıt dem zukunftsorien-
tıerten Beıtrag Rzepkowskıs, indem die Lehren der Geschichte als die „unentbehr-
liche Wegweısung“ „tfür das SC enwärtige missionarısche Handeln der Christenheit“
begründet un! erklärt. Eıne olau würdıge Verarbeitung der Vergangenheıt, einschliefß-
ıch ihrer Last, erreicht durch seine Interpretation des Problems aut dem Grunde der
reı Artikel des Credo S50 bleibt der Umgang mıt der Geschichte nıcht iın ihrer
Destruktion stecken, sondern dringt ZU Grund eıner Neuorientierung des Denkens
und Handelns ın der Kraft des eıstes durch Dazu reı Kernzitate: „Die eigentliche
Last der Geschichte wiırd INa darın sehen haben, da‘ spatestens selt dem trühen
Miıttelalter das Ineinander VO geistlichen un macht olitischen Interessen den Grund-
SaLz der Freiwilligkeit des Glaubens fortgesetzt WI erlegte, da damit diıe 1ssıon ın
eiınen Dauerkonflikt zwischen dem treıen Evangelıumsangebot einerseıts und der
direkten der indirekten Nötigung andererseıts gerlet, der die Glaubwürdigkeit der
christlichen Botschatt auts schwerste beeinträchtigen mufßte, und das nıcht LWa Aur ın
den Kreuzzügen“ (S 148) „Bedenkliıch un:! bıs heute erschreckend un! belastend bleibt
die Tatsache, da{fß die Mıssıon der Kırche 1ın eiıner dominanten Entwicklungslinıe ihrer
Geschichte ıhrem Ursprung un! Auftrag überhaupt in einem solchen Ma untireu
werden konnte“ (d.h ın der Zusammenarbeit mıt der Kolonialmacht) x 149) Gensı1ı-
chen sıeht miıt Recht im Beıtrag der „kontextuellen Theologie der rıtten Welr“ „eıne


