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musse interessiere das Chrıstentum nıemanden mehr Im Gegensatz azu
onservatıve Gemeinschatten eıner Tendenz ZUT!T Unitormıität 1im kırchli-neıgen eu-k

chen w1ıe 1m politischen ınn und gehören damıt den etzten Anzeıiıchen der chre-
tıente, welche blofß oberflächlich modernisıert sel.

Dıie heutige Chance liege aber 1mM Flementar-Christlichen (d Freude AUS dem
Glauben, Gebet, Erfahrung VO Gemeinschaft etc.) un: iın der Eglıse profonde Il
Kırche U“O  S un ©).

Anonyme Heıiligkeit und die duldige Kraft des Zeugnisses gehören den alterna-
tıven T hemen des Christlichen ın der Gegenwart.

Dıe Beıtrage behandeln historisch und systematisch eiınen breiten Themenkreıs,
tinden jedoch einen gemeınsamen positıven w1e atıven Nenner.

Sı1e kommen übereın 1n der historischen w1e theo ogisch negatıven Beurteilung vieler
VOT allem w as den Vorrang des Institutionellen un die Ver-Aspekte VO chretiente,

flechtung mM1t der staatlıchen Macht angeht, und W 4S das Verhältnis VO  3 Besıtz und
Macht betrittt

Posıtıv erkennen alle utoren Anzeichen für BU© Perspektiven des Christlichen, 1NnS-
besondere auft dem Gebiet der verschiedenen Formen christlicher Gemeinschatt und

welche nıcht NUur Schwerpunkten 1M SelbstverständnıisGlaubenserfahrung, Gemeinschaft, Kırche undtühren, sondern uch das Verhältnıs VO Evangelıum,
Gesellschaft ın eın be-denkenswertes Licht stellen.

Aachen Heıno Sonnemans

dreıBaumotte, Manftred, Dıe Frage ach dem Historischen Jesu Texte Aaus
ktJahrhunderten Reader Theologıe, Gütersloh Mohn 1984 A73 Seıten

29,80
Der vorliegende Band enthält ‚.WaTl Textie 4aUusSs reı Jahrhunderten, aber doch U aus

A selt Lessing mMIt den Fragmenten des unge-den zurückliegenden rund 700 Jahr
nannten eımarus die Dıtfterenz VO Religion Christı“‘ und ‚christliıcher Religion‘ SOWl1e
die Problematık und die Bedeutung der FraSC ach dem ‚historischen Jesus’ in das
Bewußtsein der gebildeten Offentl] chkeıt gerückt hat Dıiese Frag wurde bald Z
Motor der Evangelienforschung, s1e ist 1€es bıs heute geblieben. S1e 1St ach w1e€e VOT

lıchen Wissenschaftt, sondern der christli-eıne Grundfrage nıcht Nu der neutestament
deshalb als angemMCSSCHL, die Reihe ‚Readerchen Theologıe überhaupt. Es erscheint

Theologıe. Basıswıssen Querschnıitte Perspektiven‘ mıiıt eiınem dieser Problemstel-
lung gewidmeten Band eröftnen.

Dıe Fülle der sachlichen und methodischen Aspekte, die ın der Frage ach dem hısto-
rischen Jesus miıteinander verbunden begegCM, afßst nıcht Z die ausgewählten Texte

Herausgeber stellt die Texte deshalb ın zeıt-und utoren systematisch ordnen. Der
da der Rationalıist oöhr achlıcher AbfolgeM, W as freilich 2711 führt,
Baur stehen kommt un! arlSchleiermacher rangıert, Bruno Bauer VOT FE.Chr.

Barth iınmıtten der Formgeschichte erscheint
Dıe TLexte werden meıst faksımılıert nach Originaldrucken geboten. DDas macht

optisch gut un vermuittelt dem Stu-sıch, der häufig erforderlichen Verkleinerung, hebt sıch dieser leiderdenten historische Anschaulichkeıt. Wo eusatz gewählt wurde,
oft nıcht einmal durch Anführungszeichen VO: den Einführungen des Herausgebers ab

Dıie einschlägigen Exzer aus den Werken der herangeZOSCHECIHIL utoren dünken
mich 1mMm allgemeinen glück];ch ausgewählt se1ın, doch fragt 111All sıch auch, ob z B

Kommentar VO 1922 un: auUus Bultmanns Entmytho-Auszüge aus Barths Römerbrief-
Problem selbst und die entsprechenden Posıtiıonen derlogisierungsaufsatz VO  z} 1941 das

PE Dıes möchte ‚War eiınemgenannten Theologen angeM«ECSSEC: repräsentie
estimmten systematischen der historischen Aspekt der Fall se1n; ber solche Aspekte
leiten die vorlıe ende Anthologıe AaUusSs Gründen nıcht.

Weniger glüc iıch erscheıint ötters die Auswahl der utoren, mag ıne solche uch
nıe auf allgemeıne Zustimmung stoßen. ber WE 1m Zeichen der ‚ Neuen Frage‘
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nach dem hıstorıschen Jesus neben Ernst Käasemann War Dorothee Sölle un! Herbert
Braun, Ernst Bloch, Luıise Schottroff, Pinchas Lapıde un: andere Schrittsteller
begegnen, das wıssenschattliche Werk VÖO'  w Günter Bornkamm, Gerhard Ebeling und
Ernst Fuchs aber nıcht repräasentiert ISt, erscheint 1es [11UT schwer begründbarse1in.

Auf die eigentliche schwache Stelle VO Baumaottes Publikation stöft iINan indessen
bei der Lektüre der den einzelnen Texten vorangestellten Eınführungen des Herausge-ers Sıe enthalten WAar wichtige Ziıtate ZUr Ergänzung des dargebotenen Textstückes,
sınd aber 1ın ıhren Informationen oft flüchtig und nıcht selten unzuverlässıg, und der
sıch begrüßenswerte Versuch, in ihnen hıstorische und systematische Zusammenhängesıchtbar machen, bleibt oft obertlächlich und iın der Auswahl der Aspekte wen1güberzeugend. Insoweıt hätte wenıger eın Mehr bedeutet.

Den miıt der Problematik nıcht Vertrauten bıeten diese Eınführungen 1U eine
begrenzte und nıcht immer hıltreiche Urıientierung, doch könnte der ‚Reader‘ selbst ın
einschlägigen Seminaren und Vorlesungen sachkundiger Anleitung durchaus
seinen Wert haben

Berlin Schmithals

Stanıloae Dumaitru, Orthodoxe Dogmatık. Mıt einem Geleitwort VO Molt-
INann. Aus dem Rumänischen übersetzt VO ermann Pıtters (Okumenische heo-
logıe, 12); Benzıinger Verla Zürich Eıinsiıedeln Köln, un: Guütersloher Ver-
lagshaus erd Mohn, Güterslo 1985, 4585., DM98, —
AÄAus den obıgen vollständig zıtierten Angaben dieser Publikation geht nıcht

hervor, da: 6S sıch 1U den ersten Band der dreibändıgen „T’heologia DogmatıcaOrtodoxa“ VO St handelt. Erst ım Geleitwort (S + ertährt der Leser, da{fß das Werk
q 3  ın WEeI1 Bänden“ veröffentlicht werden soll. er ausstehende Zzweıte Band wırd SOMıIt
Band? unı des Werkes beinhalten und etwa doppelten Umfangs seın mussen. Noch
eıne Bemerkung se1l vorausgeschickt: ]Jas Geleitwort V.C Moltmann enthält trotz seiner
Küuürze (S Y 3) viele Fehler; 1er eın Pdar Beıispiele: In New Delhıi 1961 erfolgte nıcht
der Beıtrıtt „der orthodoxen Kırchen An ökumenischen KRat der Kırchen“, sondern
einıger orthodoxer Kırchen; mehrere orthodoxe Kırchen, z.B das Okumenische
Patrıarchat VO  - Konstantıiınopel, die Kırche Griechenlands CI zählen den Grün-
dungsmitgliedern des Okumenischen Rates bzw sınd ihm noch VOr 1961 beigetreten;andere wıederum sınd PrST spater hinzugekommen. Da{iß „keine vollständıge, TRICHBTreEe
orthodoxe Dogmatık auf deutsch greitbar“ 1St S 10), trıfft 1U bedingt E lıegt doch
der „‚Abrifß der dogmatischen Lehre der orthodoxen katholischen Kırche“ des emer1-
tierten Athener Dogmatikers Johannes Karmırıs seıt 1959 VO  _ (Die orthodoxe Kırche In
griechischer Sıcht, hrsg. VO Bratsıotis, Teil1, Evan Verlagswerk Stuttgart,

5—1 2. Aufl., Darmstadt er Metropolıit An re Chaguna konnte nıcht
„sein (SC Stanıloaes) geistlıcher Berater und seiın Vorbild“ werden (S 11); enn 1st
873 gestorben, während St 1903 veboren 1St. (Über Chaguna vgl die MonographieKeıith Hitchins, rthodoxy and Natıionalıty. Andreiu 5aguna and the Rumanıans of
Transylvanıa, 6—1 Harvard Universıty Press, Cambrıidge Mass.-LondonUngeachtet diıeser einleıtenden kritischen Bemerkungen 1sSt dıe Übersetzung und Ver-
öffentlichung der Dogmatık VO St auf deutsch sehr begrüßenswert. LDenn einerselits
dient sS1e der ökumenischen Verständigung zwiıischen der orthodoxen Kırche un: den
anderen Kırchen und kirchlichen Gemeinschaften. Dıiıese Verständigung zıelt ach
orthodoxer Auffassung auf die volle Kırchengemeinschaft un diese wıederum dıe
Glaubensgemeinschaft VOTraus Gerade dıe Wiıederherstellung der Glaubensgemein-schaft verlangt nach gegenseıtiger profunder Erkundigung und Auseinandersetzung mıt
der Tradıtion und der Lehre der Kırche, mıiıt der die KoLmonia angestrebt wird nde-
rerseıts zibt S1e vielleicht dem theologisch interessierten Leser Anstodß, ber den e1 CL

Standpunkt nachzudenken un somıt den Glauben NEe  e entdecken un!: vertı
St versteht „orthodoxe Dogmatık“ mıiıt Recht nıcht als eıne abstrakt-scholastische


