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Liberaler Katholizısmus
1mM 19 Jahrhundert

7u einer bemerkenswerten Neuedition‘

Von Mantred Weitlauft

„Liberaler Katholizısmus“ diesem Tıtel legt Christoph Weber acht
ausgewählte, umfänglıche Essays des 1901 verstorbenen Freiburger Kirchen-
und Kunsthistorikers Franz Xaver Kraus, eınes der bedeutendsten katholti-
schen Theologen des Jahrhunderts, der sıch als Vertreter eınes „lıberalen“
oder (wıe selber, Mißverständnissen vorzubeugen, formulierte) „relı-
71ösen Katholizismus“ verstand, rund eın Jahrhundert nach ıhrem ersten

Erscheinen in den Jahren 0—1 in eıner höchsten Maßßstäben gerecht
werdenden Neuedition wiıeder VOLS Er entreißt SCHAaUCI gesprochen
diese Essays, VO  - deren Exıstenz allentalls der ıne oder andere Spezıalıst
noch wulste, jahrzehntelanger Vergessenheıt. Die Autsätze, allesamt
wahre Kabinettstücke aus Kraus’ essayıstıschem Schafften, sınd der
Geschichte der iıtalienıschen Rısorgimento-Bewegung und der kirchlichen
Entwicklung des spaten Jahrhunderts, der Jahrzehnte VO Ersten Vatıika-
nıschen Konzıl bıs ZU offenen Ausbruch der „Modernısmus“-Kontroverse

Begınn unseres Jahrhunderts, gewıdmet. S1e stellten somıt ZU Zeitpunkt
ıhres PFSIGEN Erscheinens ebenso brillant geschriebene W1e€e fundiert-kritische
Auseinandersetzungen MmMı1t der kirchlichen Zeitgeschichte dar Im einzelnen
behandeln die Essays in der Reihenfolge der Neuedition diese Themen:

‚Felıx Dupanloup ® 118—158; erstmals dem Pseudonym nF
VO Sarburg“ erschienen in: Deutsche Rundschau 23 1880, 2525
Kraus zeichnet hıer eın eindrucksvolles Porträt des Bischots Felix Antoıune
Philıbert Dupanloup VO Orleans (1802—187/58; seıt 1549 Bischof VO  5

Orleans), eınes feingebildeten, leidenschaftlich die Exıstenz und ıinnere
Erneuerung seıner Kırche kämpfenden Prälaten, der 121 Oktober 1878 als
etzter der geistigen Führer des französıschen Katholizısmus 7zwischen 18530
und 1870 (neben Isaac Joseph Berruyer 5 ], Henrı Dominique'Lacordaire OPB;
Charles Rene Forbes Comte de Montalembert) 1iNns rab gesunken WAar Er

Liberaler Katholızısmus. Biographische un: kirchenhistorische Essays VO  3 Franz
Xaver Kraus. Oommentiıert un! herausgegeben VO Christoph Weber Bibliothek des
Deutschen Hıstorischen Instiıtuts in Rom Band 57); Tübıngen (Max Nıemeyer Verlag)
1983 38, 5278 1 Porträt, 1 SC
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hatte diesen geistlichen Grandseıigneur, dessen Leben, der Erziehung seıner
Natıon gewıdmet, „mıit seıner SaNzZCH fieberhaften Thätigkeıit weıt mehr der
Tagespolitik, als der Theologıe angehörte“, 1mM Februar 1870 ın Rom person-
ıch kennengelernt während des Ersten Vatıkanums, auf welchem upan-
loup vergeblich Mäfsigung rFang und fühlte sıch ıhm 1in mancher Bezie-
hung geistesverwandt. Ihm setzte c A4aUus geENaAUECSLEF Kenntnıis seınes Werde-

und seiner VWiırksamkeıt, miıt diesem Nachruf, eınem glänzenden kul-
turgeschichtlichen SSaY, der zugleıich tiefe Einblicke 1n die ıinnere und
außere Sıtuation der katholischen Kirche 1m nachrevolutionären Frankreich
vermuittelt, eın würdıges Denkmal.

„Kardınal Mannıng“ —213 erstmals dem Pseudonym
„Spectatör- 1n drei Folgen erschienen 1n Beıilage AT Allgemeıinen Zeıtung
Nr 202; 254, 279 VO E XI und K Der Essay schildert in
seiner BaNzZCH schillernden Wıdersprüchlichkeıit das Leben Henry Edward
Mannıngs 18081892 eınes VO persönlıchem Ehrgeiz besessenen kırchli-
chen Karriıeristen großen Stils Ursprünglıch anglıkanıscher Geistlicher und
früh verwiıtwet, stieg dieser nach seınem 1851 vollzogenen Übertritt Z.uUuUr

römisch-katholischen Kirche und einer 1n Rom absolvierten Studienzeıit
1A8 dank dort geknüpften Beziehungen un rücksichtsloser Ziel-

strebigkeit 211 Oompropst I5 schließlich ZuUuU Erzbischof VO  3 West-
miıinster 865) auf Auf dem Ersten Vatıkanum (sozusagen Gegenspieler
Bischof Dupanloups) gerlerte sıch als eıner der schärtsten, kompromui(ßs-
losesten und intrıgantesten Vorkämpter eıner Dogmatisıierung der VO  - ıhm ın
maxımalıstischem ınn propagıerten päpstlichen Intallıbilität, neben und
INmıiıt dem Regensburger Bischof Ignatıus VO  $ Senestrey und eiınem
kleinen, allem entschlossenen Kreıs VO eLiwa tünfzıg bischöflichen Miıt-
streıtern, deren Stärke WAafl, den apst hinter siıch wissen.“ 1875 wurde

für seınen mmMm! „dogmatischen“ Eınsatz VO Pıus mıt dem Kardıi-
nalspurpur ausgezeichnet. Es W ar der Vorsorge der könıgliıch-bayerischen
Regierung verdanken, dafß Bischof denestrey damals nıcht LWa den nam-
lıchen Lohn des Papstes davontrug.

Auf den Charakter des Erzbischofs und Kardıinals Mannıng, der ın seınen
spaten Jahren, da den Zeniıt seiıner erstrebten Karrıere glücklich erreicht
hatte, seıne vormalıgen römisch-kirchlichen „Überzeugungén“ und „Ideale“
bezeichnenderweise hoch nıcht mehr hıelt, tällt aber mit der tiefste
Schatten auf rund der se1it langem dokumentarisch bewijesenen 'Tat-
sache, da{fß MmMIıt seinen „Freunden“ über Jahrzehnte hın John Henry
Newman der Römischen Kurıe systematisch verleumdete, durch seıne
fortgesetzten Verleumdungskampagnen den Ruf dieses verdienten englischen
Theologen und wahrhaft edien Priesters (der nıe einen kiırchlichen Rang für
sıch suchte) auts schlımmste schädıgte und ıhn in seıner Wirksamkeit völlıg

Vgl Hasler, August Bernhard, Pıus1IX. (1846—1878), päpstliche Untehlbarkeit
und 1. Vatıkanısches Konzıil. Dogmatıisierung und Durc SCEIZUNG eıner Ideologie

Päpste un Papsttum. Band 12400 Stuttgart BLfn 1er 1276 30—81
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paralysıerte. (Es ehrt LeO XIIL., dafß 1879 den damals 78jährıgen Newman
durch die Erhebung ZuU Kardinal rehabilitierte; da{ß Newman damals aller-
dıngs miıt WwWwel „der argsten ultramontanen Streithähne“, Joseph Hergen-
röther und Louıls Pıe, in das Heilige Kollegium einziehen mußte, vermochte
Kraus ın seinen Tagebuchaufzeichnungen iındes als „keın Zeichen der
eıt  € werten. S Seıine böse Vorahnung wurde durch dıe innerkirchliche
Entwicklung zumal ın den etzten Pontifikatsjahren €eOS I1IL bestätigt.)

Kraus schöpfte bei seınen Darlegungen vornehmlich aus Edmund Sheridan
Purcells urz UuUuVo erschienenem zweibändigen „Lite of Cardıinal Mannıng
Archbishop of Westminster“ (London eiınem VO  n Mannıng persönlich
1in Auftrag gegebenen, materlalgesättigten Werk, tür das dem Autor
anderem seıne Tagebücher, ausführliche autobiographische otızen und
seıne gesamte, ıhn A Teil erheblich belastende Korrespondenz ZU Vertü-
gun gestellt hatte MmMIıt der ausdrücklichen Weısung, daraus seıne Biographie

erstellen. Man mMu Purcells Werk folglich, zumindest W as seınen Inhalt
und den Umtang der Enthüllungen betrifft, als ıne autorisierte Biographie
ansehen (so miıt Recht das Urteıil Webers): „ 1St das Beıispiel, dafß
jemand sıch durch eınen VO  5 ıhm selbst bestellten Biographen gewissermaßen
förmlich und feierlich hinrichten läßt“ (so mıt nıcht wenıger Recht das Urteil
Kraus’). ber die Ursachen solcher „Liberalıtät“ Mannıngs (der eın kräftiger
Zug 1Ns Fxhibitionistische kaum abzusprechen 1St) kann Nan NUur speku-
heren. Kraus auf der richtigen Spur WAaäl, wenn ın dieser brutalen
Selbstentblöfßung Mannıngs kurz VOT dessen Tod eınen Akt der Bufen
LETE; mıt welchem der Kardıiınal, durch bıttere Erfahrungen der sıebzıger und
achtziger Jahre elehrt, Dıstanz gewinnen wollte VO  5 seınen bedenkenlosen
Kämpften und Feldzügen, die Newman die Wand gedrückt, ıh auf den
Thron gehoben hatten?

„Herman Schell. Seıne Reformschritten und seıne Indızıerung”
Z erstmals dem Pseudonym „Spectator” in dreı Folgen
erschienen in: Beilage ZUr Allgemeıiınen Zeıtung Nr 143 VO VIL 1897%
Nr E VO': VIL 1898, Nr 61 VO 111 Kraus sıch hıer 1im
unmittelbaren Vorteld der „Modernısmus” -Kontroverse miıt den retormı1-
stischen Schritten des Würzburger Apologeten Herman Schell (1850—1906)
„Der Katholicısmus als Princıp des Fortschritts“ (Würzburg und „Die
HUG elt und der alte Glaube. FEıne culturgeschichtliche Studie“ (Würzburg

SOWI1e mıiıt der auf Grund dieser beiden Publikationen sehr rasch
erfolgten römischen Zensurierung Schells GE Dezember 1898 und 22. Marz

auseinander, ın der ersten Folge des Essays auch mıiıt einer VOT der
Generalversammlung der Görres-Gesellschaft 1896 gehaltenen Rede des Phi-
losophen und Zentrums-Abgeordneten eorg VO:  5 Hertling G‚Der deutsche
Katholicısmus und dıe Wissenschaft“, in: Jahresbericht der Görres-Gesell-
schaft ZUr Pflege der Wissenschaft 1m katholischen Deutschland für das Jahr
1896, Köln 189 16=23); die für Schell außerer Anla{fi SCWESCH W ar ZUTFr Ver-

Franz X aver Kraus, Tagebücher. Hrg VO Hubert Schiel, öln 19575
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öffentlıchung seiıner erstgenannten Schriüft. Dıie Frage, die VO Hertling und
Schell angeschnitten hatten, WAar die Problematik der nıcht wenıgen
wachen Katholiken Je länger Je mehr unerträglich gewordenen Infteriorität
des Katholizismus auf dem Gebiet der allgemeınen Biıldung und der Wıssen-
schaft gegenüber eiınem auf dem Feld der neuzeıtliıchen Wissenschatt florie-
renden und dominıerenden Protestantiısmus (freiliıch sehr lıberaler Auspra-
Zung), der seıt der zweıten Hältfte des 18. Jahrhunderts mıiıt Herder, Lessing,
Klopstock, Goethe, Schiller auch iın der deutschen Lıteratur entschieden
die Führung übernommen hatte. AEFSt mıt aıler, dem unvergelslichen und
schmachvoll behandelten“ Kraus’ Feststellung „kam für die katho-
lische Theologıe die Zeıt, INa  - in eınem gebildeten Deutsch über theolo-
oische Dınge sprach und schrieb.“ Dıe Problematıiık des mMiıt erschreckendem
Zahlenmaterı1al belegbaren „Zurückbleibens der Katholik;n hinter den Prote-
stanten“ und die rage nach den Möglichkeiten eıner UÜberwindung dieses
UÜbelstandes bewegten und beschäftigten lebenslang auch Kraus, wenngleich
ıhn als historisch denkenden Theologen ın zuweilen unterschiedlicher „Seh-
weıse“, zumal W as die geschichtlichen Wurzeln dieses „Zurückbleibens“
betraf. Von Hertlings „geistreiche phılosophische Erklärung“, wonach die
Ursache des SaNzCH Übels 1m Untergang des alten Reiches un 1n der Zer-
schlagung der katholischen Bildungseinrichtungen durch die Säkularısation
von 802/03 lag, erschien ıhm als allzu vordergründig. ach Kraus War das
bel ZUuU Teil selbstverschuldet, die „Weıiıichen“ dieser unNnNeCI-

freulichen Entwicklung 1m Katholizismus längst VOT dem Einbruch der Siku-
larısatıon selbst gestellt worden, und ‚War hier pflichtete Kraus der „Dıa:
gnose” Schells mıiıt Nachdruck be] durch den übermächtig gewordenen
„Einflufß eıner Schule welche den ınneren Kriterien nicht viel Werth bei-
mißt, sondern alle Wahrheıt NUur auf Autorität und aufßere Krıterien stellt.
Dıie Folge 1st Interijorität 1m selbständıgen Vernunftgebrauch.“ Vor allem
aber sah Kraus weıt deutlicher als die meısten, die sıch in der Interioritätsde-
batte Wort meldeten, und mi1t wachsender orge, dafß die 1m tortschrei-
tenden 19. Jahrhundert erstarkte und innerkirchlich ZuUur Herrschatt gelangte
ultramontane Parteı, die ebendieses Schulgeistes ınd und aut dessen Prinzı-
pıen eingeschworen WAal, geradezu mutwillig iıhre Krätte anSpanNntTeE, den
Katholizismus vollends gettolsieren. Symptomatisch für die Sıtuation W ar

der peinliche „Reıinfall“ autf den berüchtigten Taxıl-Schwindel, miıt dessen
spektakulärem Auffliegen eben der herrschende intransıgente Katholizismus
(oder miıt Kraus’ Worten: „eine die kirchlichen Kreıse stark beeinflussende
Parteiriıchtung“) ın den ugen der Aufßenstehenden jedoch die katholische
Kırche als Ganze! ın einer noch nıe dagewesenen Weıse kompromiuittiert
und öffentlicher Lächerlichkeit preisgegeben worden W  Z Beıim Taxıl-
Schwindel oing iındes (wıe Weber unterstreicht) mehr als NUur das
raffinierte und 1n seiner Art 1n der Tat sınguläre Gaunerstück eınes franzÖsı1-
schen „ecrivamm“ (Leo Tazxıl, eigentlich Gabriel Jogand-Pages) und se1ınes
Komplizen (Charles Hacks), die mı1t einer grotesken Folge angeblicher rel-
maurerenthüllungen über Teufelskulte, Hostienschändungen, unerhörte
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sexuelle Orgıen, schließlich über die Wahl und Inthronisation eınes antı-
christlichen Freimaurerpapstes aut der St Peter gegenüberliegenden Seıte des
Tibers et  O ıne weıte katholische Offentlichkeit bıs in höchste urıale Kreıse
hıneın, Ja bıs hinauf dem damals bereıits über achtzigjährıgen Leo XIII.,
ın beträchtlichen Schrecken und über Jahre in Atem gehalten hatten,
biıs Taxıl 189/ die „Bombe““ platzen e und die „Enthüllungen“ als Erzeug-
nısse seıiner Phantasıe aufdeckte, darauf angelegt, der enkenden Welt
demonstrıeren, VO  — welcher Dummhbeıt Ian im Katholizismus befangen se1:

ing das geltende „katholische“ Geschichtsbild, w1e€e INan sıch im
Jahrhundert zurechtkonstrulert hatte; denn 1mM Grunde W ar VO  - Tazxıl 11UT!T

aut die Spitze getrieben worden, W as apokalyptisch-satanistischen
„Vıisıonen“, Vorstellungen VO'  a teuflisch-freimaurerischer Weltverschwö-
rung, die nach dieser Geschichtsdeutung mıt der Retormatıon des 16. Jahr-
hunderts iıhren unheilschwangeren Anfang II hatte, 1im damaligen
Ultramontanısmus nachgewiesenermaßen grassıerte (und noch in diıe
„modernistischen“ Schreckbilder der Enzykliıka „Pascendi domuinıcı greg1s”
Pıus’ X. kräftig „hineinklang“).

rst 1m Laufte der Inferioritätsdebatte und dem Eindruck des beschä-
menden Schauspiels des Taxil-Schwindels der tradıtionellen Theologie enNt-

wachsen und eiınen Standpunkt gewinnend, w1e iıhn Kraus und einıge andere
„liberal“-katholische Theologen se1it Jahrzehnten schon vertraten, hatte
Schell iınsbesondere 1ın seıner ersten Reformschrift den im Katholizısmus
gärenden Konflikt zwischen eıner wissenschatftlich orjentierten und eıner
ultramontan orjentierten Rıchtung often aufgewilesen. Schon mMi1t dem Titel
der Schriuftt „Der Katholicısmus als Princıp des Fortschritts“ mußte FOVYO-
zieren: wievıel mehr miıt seıner Unterscheidung 7zwischen dem ıdealen
oder offiziellen Katholizismus und demjenıgen, w1e sıch in CONC viel-
fach herausgebildet habe „dem wirklichen menschlichen Katholicısmus 1in
dieser Gegend oder in jenem Zeitalter“ (zu welchem eben auch der „TrOMI-
sche“ zählen se1) mi1t seiıner Klage über die allzu lange Alleinherrschaft
der romanisch-jesuitischen Schule, un deren FEinflufß im Zuge der antıpro-
testantıschen Entwicklung iın Theologie und Kultus das romanıiısche Element
überhandgenommen habe und die Geıistestätigkeit der Katholiken über
Gebühr gebunden worden sel, miıt seiner Absage die vorzüglıch iın dieser
Schule beheimatete Methode „des geheimnifSvollen Bezweiıtelns und ATrg-
wöhnens, des Warnens und Befürchtens SCh der christlichen Correctheıt“
E S WIır hätten gesagt besserte Kraus nach „der systematisch betriebenen
Verdächtigung“), endlich mı1t seinem eindringlichen Plädoyer für die - Enttal-

Ua habe Leo XI1L jedenfalls wurde behauptet dem Eindruck der
Taxıl’schen Enthüllungen das bekannte Gebet ZU Erzen e] Michael verfaßt, das
1894 ach jeder hl Messe pflichtmäfßig verrichten befah Diese pa stlıche Verord-
1U wurde übriıgens bıs ZU 7weıten Vatıkanum beobachtet. Schmi INn, 0Se; apst-

ESC ichte der Zeit 8 München 1934, SWa (von Bers dagegen als Legende
ezeichnet: Die Gebete ach der hl Messe, 1n ! Theologisch-praktische Quartalschrift

87, 1934, 161163}
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Lung aller katholischen Kräfte treiem un selbständigem Wetteıter auf WI1S-
senschaftlıchem, theologischem WwI1e socialpolıtischem Gebiet“, die allein dem
Gelst des (echten) Katholizismus entsprechen und der Getahr tortdauernder
Interjorität entgegenwirken könne (wobeı dem tonangebenden Roma-
NıISMUuUS, den ür die Sıtuation, welche Ungeheuerlichkeiten WI1e die aX1l-
lıade hervorgetrieben habe, verantwortlich machte, als notwendıges Kor-
rektiv iın durchaus Döllinger’scher Argumentationsweise” den auf Ver-
tiefung menschlicher Denkarbeit hıiınwirkenden „Germanısmus“ B
setzte). Schells Thesen implızıerten denn auch unverkennbar Wel ultramon-

Denken zutıietst wıderstreıitende Posıtionen: wıssenschaftlich das
Prinzıp der freiıen Forschung, politisch eiınen WenNnn auch noch gemäfsigten
Liberalismus, dessen Wesen und Ziele ın seiner zweıten Schrift pragnant
erläuterte und VO denen eıines „Pseudoliberalismus der rücksichtslosen Kon-
kurrenz und des treien Spiels aller selbstsüchtigen Kräfte“ klar abgrenzte. In
seınem Feuereıter und seıner kırchenpolitischen Unertahrenheit hatte aber
offenbar wen12 bedacht, da{ß mıt seiner Fragestellung über alle Theorie-
problematik hınweg, die der Römischen Kurıe ohl kaum interessıerte, ın
welcher 199068  - dort ohl auch kaum Nachhilte benötigte, ganz erheblich
dıe Fundamente VO Macht und Eintflufß der päpstlichen Zentrale rührte:
die durch das Erste Vatikanum de facto sanktiıonierten kirchlichen Organısa-
t10nNSs- und Herrschaftsstrukturen, die nochmals ZuUur Diskussion stellen diıe
Römische Kurıe mıtnıchten bereit WAar Deshalb muj{fißte Schell mıt und
seınem Vorstofß scheitern. Man pflegte eıner solchen professoralen ‚Anmalf$s-
ıchkeıit“ wırksamsten begegnen, indem INa  5 S1e kurzerhand einer
rage der Orthodoxie machte. „I Schell in tatto NO che amerıcanısta ın
1abıto tedescho“ das nach Rom depeschierte bündıge Urteil des Mün-
chener untıus Benedetto Lorenzell:i. Damıt hatte Man, während sıch die
ultramontane Presse ZUr Abwehr und „Widerlegung“ der ungebetenen und
„unbegründeten“ Meıinungsäußerung Schells formierte, das passende Stich-
WOrt oder „Etikett“ geliefert bekommen, das eın geschärftes Vorgehen
den Würzburger Apologeten nıcht blof( rechtfertigte, sondern gebot „Prın-
C1IP1S obsta!“ (Der Herausgeber bringt in seiıner Eınleitung ZU Schell-Essay
1in die ınternen organge einıges Lıicht.) Es hob der jahrelang mıt scho-
nungslosesten und unwürdıgsten Mitteln® geführte Kampf Schells Kırch-
iıchkeit und Rechtgläubigkeit, dem dieser schliefßßlich 1mM wahrsten ınn des
Wortes erlag: Er starb 56Jährıg eınes plötzlichen Todes

Vgl &r  Döllingers große ede „Über Vergangenheit und Gegenwart der katholischen
Theologie“, 1n : Verhandlungen katholischer Gelehrten 1ın München VO 28 Septemberbis 1. Oktober 186353, Regensburg 1863, 5—59, bes 4—5

Es sel 11UT eriınnert dıe dickleibigen Pamphlete des Wıener Dogmatikers und Prä-
laten YNSE Commer, denen dıeser die ıhn für seınen FEıter belobigenden Worte Pıus’ X.
voranstellen konnte: Commer, Ernst, ermann Schell sınd der tortschrittliche Katho-
lızısmus. Eın Wort ZUr Orıentierung tür gläubige Katholiken, Wıen 1908, mıiıt
Schreiben des Kardıinalstaatssekretärs Merry del Val VO 15. Juni 1907 und Breve
Pıus’ X. VO 14. Juni 1907
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Kraus begrüßte Schells „offenes Wort“ mıt „der verständıgen und anstan-

digen Welt“, ındem die Kommentierung der „Kölnischen Volkszeıitung”
aufnahm, als „1M Kern berechtigt“ und „1M dringendsten kirchlichen Inter-
sse  « liegend, weshalb „jedentalls gründlıche rwagung” verdiene. Seıine
grundsätzliche Zustimmung den meılsten Ansıchten und Vorschlägen
Schells hinderte ıhn freilıch nıcht, dessen Thesen kritisch beleuchten, und

machte keın ehl daraus, dafß s1€e als wen12 historisch fundıiert und
somıt als nıcht ZUuU vollen Verständnis der BaNzZeCH Problematik vorstoßend
erachtete: Schell se1 eben „eıne wesentlich speculatıv angelegte Natur
dagegen lıegt ıhm offenbar die historische Seıte der Sache terner“. Fuür ebenso
unbesonnen Ww1e€e verhängnisvoll hielt Kraus ındes Schells rang, „angesichts
der unglaublichen Wulth, mıt der seıne ‚unmaßgebliche‘ Meinungsäufßerung
angeschnauzt wurde“, seıne Zuflucht wiederholten 1bwehrenden
Repliken nehmen. AAr Schell 1St offenbar noch eın Junger Mann und
seınes eges noch nıcht völlıg kundıg: on müuüfßte wIıssen, da{fß eıner
gewıssen Kategorie VO Gegnern gegenüber Schweıigen die einzıge Vertheidi-
guns 1St Wer schlechter Jahreszeıt einmal aut den kothigen Straßen
Polens oder Rufßlands reisen mu(fßte, der weılß, da{fß Inan da keinen Schritt weıt
tahren kann, ohne dafß eiınem der Koth VO allen Seıten entgegenspritzt: nıe-
mand tällt eın, e{ßhalb abzusteigen sıch mıiıt diesem Element wıssen-
schafrtlich auseinanderzusetzen: Inan tfährt ruhig weıter und afßt Abends den
Diener die Kleider reinıgen. Eın Kautschukmantel AaUus unverwüstlı-
chem Humor, dem der Gıischt VO selber herabflie(t, 1st auch nıcht
verachten.

Es WAar offensichtlich Kraus’ Absıcht, mıt seiınem dreiteiligen Essay, dessen
Publikation sıch über fast wel Jahre hinzog, ıne breite Offentlichkeit 1NS-
besondere auf die (nach Kraus’ Urteil VO Anfang unabwendbar) sıch
anbahnende Tragödie Herman Schells SOWI1e auft die Art und Konsequenz
seıner Maßregelung durch Rom autmerksam machen: „An der Verurthei-
lung des Protessor Schell 1st das Interessante das,; da{fß 11nl siıch nıcht begnügt
hat, die bekannte Broschüre über den Katholizısmus als Fortschrittsprinzıp

verdammen, sondern da{fs INanl fast alle seıne Schriften, insbesondere die
beiden Hauptwerke desselben, seiıne ‚Dogmatık‘ und ‚Dıe gyöttliche Wahrheıiıt
des Christenthums‘, ın dieses Verdikt einschlofß. Solche Verdammungen
bloc pflegt INan belieben, WE eın Schriftsteller total vernichtet; ın seıiner
gaNzCH Lehrthätigkeıit für ımmer umgebracht und VOT aller Welt als eın rau-

diges Schaf hingestellt werden soll Es 1St ziemlich gleichgültig, ob Prot
Schell sıch der Entscheidung der Indexkongregation unterwirtt oder nıcht,
se1ın Werk als Lehrer der theologischen Jugend, seıne Aktıon in der Kirche 1St
zerstort, die theologische Fakultät in Würzburg zugleich iın einem ıhrer aNgC-
sehensten, beliebtesten und edelsten Lehrer betroffen und geknickt. Keın
Zweıfel, dafß diese Wirkung erreicht wird, 5 w1e€e s1e ehrlich beabsichtigt
WIAr- Im ganzch aber WAar dieser SSaYy une einzıge Anklage eınes das
Schicksal VO Kirche und Theologıe bekümmerten kritisch denkenden Theo-
logen eınen der Kirche seıiner eıt alles regierenden Partei-Katholıi-
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Zzismus und dessen auch politische Agenten 1mM Grunde eın einzıger
Autschrei die VO! diesem Partei-Katholizismus rücksichtslos praktı-
zierten Methoden ZUr Unterdrückung selbständiger theologischer Meınung,
persönlıcher theologischer Überzeugung, jeder geistigen Regung, die nıcht
VO  . ıhm selber hervorgebracht und approbiert War Man wiırd nıcht leicht eın
zeitgeschichtliches Dokument tınden, das die elende Lage der wıssenschaft-
lıchen, Vermittlung bemühten Theologie 1m Raum der katholischen
Kırche der etzten Jahrhundertwende eindrücklicher beschreibt als dieser
Ssay

„Von päpstlicher Diıplomatie und Erziehung der untıen
(5. 254 —275; erstmals ohne Verfasserangabe in Wel Teilen erschienen in
Beilage ZuUuUr Allgemeinen Zeıtung Nr. 251 und 7597 VO DA und D M  j

Bei diesem höchst lehrreichen zweıteilıgen Artikel handelt sıch
iıne gewurzte Rezension des 899 im Druck erschıienenen ersten Bandes der
„Lezıoniı dı Dıplomazıa Ecclesiastica dettate nella Pontificia Accademıia dei
nobil; ecclesiasticı“ des Msgr Adolfo Giobbio, Professors für „Dıirıtto pub-
blico ecclesiastico“ Semıuinarıum omanum und der Accademıa de1
Nobili Ecclesiasticı, der Ausbildungsstätte für künftige kuriale Diplomaten.Dafß „dıese ‚ Vorlesungen‘ iıne unvertälschte Wiıedergabe der 1mM Vatıiıkan
gelehrten und testgehaltenen Ansıchten über Wesen, Zweck un Wırksam-
keit der päpstlichen Agenten“ beinhalteten, dafür bürgte die ıhnen vorange-
stellte Approbatıion des Magıster Sacrı Palatii mıtsamt dem beigefügten Bıllet
des Kardinalstaatssekretärs Rampolla del Tindaro, dem das Opus auch
gewidmet WAal. Den unmıiıttelbaren Anstofß ZUuUr Präsentation dieses trisch Aaus
der Druckerpresse hervorgegangenen Werkes gaben Kraus ZUur nämlichen
eıt hartnäckig kursierende Gerüchte über die bevorstehende Errichtung
einer deutschen Nuntıiatur ın Berlin. Es WAar ıhm eshalb ıne wıllkommene
Gelegenheit, anhand der Ausführungen Giobbios, der sıch einer rein dogma-
tisch-kanonistischen Methode befleißigte und jeden Seitenblick auftf das, W as
INnan geschichtliche Entwicklung NNT, angstlich mied, die Theorien und
Meınungen der Römischen Kurıe W1€ überhaupt die Vorstellungswelt der
dıplomatischen Pflanzschule des Vatiıkans und die ın ıhr ve
Maxımen demonstrieren, „dem 1n solchen Dıngen bekanntlich sehr
mangelhaften Auffassungsvermögen S deutschen Publikums einem

besseren Verständniß einıger Punkte behülflich sein“, 1M Licht der
historischen Tatbestände un: Entwicklungen und mıt wenıgstens andeu-
tendem Blick auf die konkret erwartenden Folgen einer Berliner Nun-
tiatur.

Giobbios eigentliche Exposıtion ging (ın deutlicher Anknüpftung Bellar-
m1ns These VO:  — der Kırche als „SOC1etas perfecta“) VO der SOZUSaSCNH X10-
matıschen Erklärung Adus, sel1l die Kırche, unabhängıg VO jeder staatlıchen
Anerkennung, ıne 1m Wıllen (Gottes gründende „personalıta siuridica“,und ‚War 1im Sınne des internatiıonalen Rechts: ıne These, für welche
„Autorıitäten“ wI1e€e die Jesuiten Franzelıin, Mazzella, Perrone, Palmieri
antführte („der Beweıs“ Kraus „1St damıt gewiß geliefert“). Sıe besitze
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in hohem Grade, W as für die „internationale Personalıtät“ charakteristisch
sel, nämlich die Individualıtät, dıe Zusammentassung ıhrer gaNzChl Organısa-
tion in ıhrem Zentrum und aup Der Kırche komme somıt die Qualıität
eınes Staates („deve PUrCc competere la qualıitä dı Stato  “ 95  O: le puO
perc10 MAaNnCaTrI«c Ia qualifica dı Stato”), s1e se1 folglich „assolutamente indıpen-
dente“, und w1e die Staaten „PCI tiıtolo politico“ über eın Territorium Ver-

fügten, gehöre „PCI titolo reliıg10s0“ dasselbe Territoriıum der Kırche, miıt
allen rechtlichen Konsequenzen. In ıhrer Verfassung aber se1l die Kırche ıne
wirkliche, durch keıne Aristokratie gemäfßigte Monarchıie, kulminierend 1m
aps als dem Subjekt der höchsten kirchlichen Gewalt, die auch durch die
Z Mitregierung in der Kırche berufenen Bischöte ın keiner Weıse
beschränkt werden könne; denn 1ın der Vielheıt der kirchlichen Oberen herr-
sche doch Nnur ıne und dieselbe Autorität, eben der (auch in der Ordnung
des Weltlichen) souverane Papst, dessen königliches Recht, untıen ent-

senden, aber nıcht eLtwa seıner Eigenschaft als weltlichem Souveran (der
damals de facto nıcht war) entspringe, sondern seıner Eigenschaft als aup
eiıner „vollkommenen Gesellschaft“. Die Befugnisse und Obliegenheıiten der
untıen eıtete Giobbiıo emnach VO'  a} dreı Präiämissen aAb aus dem Jurıi1s-
diktionsprimat des Papstes über die ZESAMLE Kırche; 25 dem daraus tlıe-
Renden Recht des Papstes, in allen Angelegenheıten der Diözesen jederzeıt

intervenıeren; aus der Pflicht der Bischöfe, solchen Interventionen ın
jedem Falle gehorchen. „Dıie Behauptung“ das einer Weıisung des
Staatssekretarıats den untıus in Madrıd 1885 entnommen«te lapıdare
Argument „die Bischöfe hätten ın der Behandlung der reliıg1ösen Inter-

a359s iıhr eıgenes Gewiıssen befragen, schliefßt die Verneinung der dem
Stuhl geschuldeten Obedienz in sıch; die Bischöte haben gewifß ıhr

Gewıssen konsultieren, aber thun, W as ıhnen der aps vorschreibt.“
Demnach talle den untıen die Autfgabe Z über den Hof, bel dem s1e
akkreditiert seıen, und über die organge in dem betreffenden Land BEeENAUC
Berichte ach Rom senden, Liıteratur und Flugschriften 1im Auge
behalten, frühzeıtıg alles aufzudecken, W as iwa den Heılıgen Stuhl
geplant sel, dabei auch Angelegenheiten der benachbarten Staaten beob-
achten, strikt auf die Einhaltung ıhrer Jurisdiktion und der Rechte der
Bischöfe achten, ohne alsche Demut auf der ıhnen zukommenden Etı-
kette beharren, auch untereinander fortlaufende Korrespondenz
pflegen, insbesondere 1aber das ıhnen unterstehende Personal überwachen
(zweıtellos damıt iın erster Linıe die Biıschöfe, dann die Theologiepro-
tessoren des betreffenden Distrikts gemeınnt) und arüber regelmäßıg Bericht

erstatten
Kraus verstand ın seıner Rezension bravourös, zwischen Geschichte

und Gegenwart in raschem Wechsel Verbindungen zıehen, zumal die ahı-
storischen, mittelalterlichen Wunschbildern päpstlicher Vollgewalt nachhän-
genden Anspruchsgebilde des kurialistischen Staatsrechtlers, die ausführlich
reteriert werden, ımmer wieder w1e VO  e} selbst aut die Gegenwartsprobleme
zurücklenkten und im übrıgen dem Rezensenten „eın funkelndes Spiel
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der Ironıe“ erlaubten „durch scheinbares Eıngehen aut die Argumente des
Vertassers“ be] „gleichzeıtig vollem Ernstnehmen seıner wirklichen Inten-
tiıonen“ Weber) och lag ıhm dabei nıchts terner als ıne Lächerlichma-
chung des Werkes Giobbios, obwohl seın oroßer Mangel siıeht INa  e} VO  5
der Dürftigkeit des theologischen Fundaments einmal ab in der Tat „dıe
völlıge Abwesenheit der Anerkenntnis eiıner hıstorischen Dımension in der
Entwicklung wichtiger päpstlicher Instıtutionen überhaupt“ War (Weber),
W as wiıederum Licht wirft autf den damaligen Stand des kırchengeschichtli-
chen Studiums den päpstlichen Hohen Schulen (der 7zweıte und dritte
Band des Werkes erschienen 1901 und Dıie Ursache der Kraus’schen
Polemik Jag in seiner Ul'ld nıcht 1Ur In seiıner keineswegs grundlosen
Befürchtung, die Installierung eınes untıus Berliner Hof könnte, W 1e€e
ın seine Tagebücher notıerte, „eıine HET Schwächung der deutschen Kırche,
ıne stärkere Unterdrückung der katholischen Wıssenschaftt, einen Sıeg des
Kurialısmus darstellen, und damıit auch ıne Nıederlage des Staates“; mıiıt
anderen Worten: dıe Anlıegen eınes lıberalen Katholizismus zunıchte
machen. Bleibt L1UT dıe Frage, welchem „Leitfaden“ sıch die Schulung
heutiger päpstlicher Diıplomaten Orlentiert.

„Wıe Reiche zugrunde gehen“ (D 2/6—300: erstmals ohne Vertasseran-
gabe ın WwWwel Teılen erschienen IN : Beilage 7T Allgemeınen Zeıtung Nr 276
und TL VO X13 und XII Der SSay zeichnet, gestutzt aut das
SCh der Fülle des verarbeıteten Quellenmaterıials und der angewandten
Gesichtspunkte bıs heute gültige Werk AL tine di regno ” des neapolıita-
nıschen Hıstorikers Raffaele de Ciesare (2 Bde.., Cıitt  a dı Castello Y in
bewegenden Bıldern die Geschichte des Untergangs des Königreiches beıider
Sızılıen 1im 19. Jahrhundert und geht den Ursachen seınes Endes nach.
Bekanntlich wetteiterte das Königreich beıider Sızılıen ın seiıner morbiden
inneren Verfassung unrühmlıich miıt dem seıt seıner (für die Kırche unseligen)
Restauratiıon auf dem Wıener Kongrefß 1815 iIm Vertall begriffenen und 1870
schließlich erloschenen Kırchenstaat. Kraus, sehr eingehend die Kırchen-
und Kulturpolitik Neapels referierend, sıeht den eigentlichen Grund des
Untergangs letztlich 1B dem abergläubisch-dogmatischen, dabe] intolerant-
iıgnoranten offiziellen Katholizismus“ Könıg FerdinandsI. VO  5 Neapel-Sizı-
lien (1830=18593: An seiıner klerikal bestimmten Religionsverfassung also
War nach Kraus’ Überzeugung das Könıigreıch beider Sızılıen etzten Endes
zugrunde och Kraus blieb bei der Schilderung des Untergangs
Neapel-Siziliens und seıner Ursachen nıcht stehen. Seine Absicht WAar viel-
mehr, auf die aus der Katastrophe Neapel-Sızıliens und der anderen unterge-

Staaten mıt klerikal bestimmter Verfassung (vom Sonderbund 1854/
bıs Spanıen P zıehenden Konsequenzen autmerksam machen: Fuür
ıhn WAar diese Abfolge VO  3 Untergängen katholischer Staaten, die ın den
Augen vieler den Beweıs lıeferte für die damals dem Eindruck des aINnec.-

rikanısch-spanischen Krıeges 898 wıeder heftig diskutierte These VO der

Kraus, Tagebücher, 747
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fundamentalen Unterlegenheıt katholischer Staaten gegenüber protestantı-
schen, das klare Indiz dafür, da{fß der Katholizısmus dringend der Regenera-
t10n bedurfte, und W ar durch seıne langst überfällige Versöhnung miıt der
Idee der Freiheıit als der bleibenden Errungenschaft des Protestantiısmus (dies
zumal mıiıt Blick aut ÖOsterreich-Ungarn, für das angesichts des dortigen
Wiedererstarkens einer klerikalen Parte1ı das nimliche Schicksal befürchtete).

Der hıer edierte SSay hat 1n Kraus’ etztem Werk, seınem posthum
erschienenen SSaYy über den Graten Cavour („Cavour”, München 1903 in
der Reihe „Weltgeschichte in Karakterbildern“), eın Gegenstück erhalten. In
iıhm nämlıch konnte Beispiel Pıemonts aufzeıgen, W 2as ıhm als Anlıegen
vorschwebte. Im Gegensatz Neapel-Sizilien WAar in Pıemont dem
bestimmenden Einflufß des Mınıisters Cavour eın freiheitlich-bürgerliches
Staatsbewußftsein ZUu Durchbruc gelangt, aus dem eın liberales National-
bewußftseın erwachsen konnte. Indes War Kraus überzeugt, dafß die Entwick-
lung eınes solchen liberalen Nationalbewufstseins NUur iın dem aße gelingen
würde, in welchem siıch klare Vorstellungen VO'  - dem Anteıl der Relıgion
der bürgerlichen Kultur durchzusetzen vermochten. Dies wiederum hıing
nach ıhm ganz entschieden VO Wirksamwerden eıner Theologıe ab, dıe siıch
mut1ig den Ertordernissen eınes wissenschaftlichen und historischen Welt-
bildes öttnete. In Pıemont hatten Persönlichkeiten w1e Vıncenzo Giobertı

801—1852 und Antonı1o Osmıiın1ı (1797=1855); beide Priester, Philoso-
phen, Theologen nd Staatsdenker (und beide MIt dem kirchlichen Lehramt
n iıhres politischen ngagements in Konftlikt geraten), der Idee des ‚relı-
z1ösen Katholizismus“ Bahn gebrochen, der weıtab VO  - dem Gedanken, den
Staat beherrschen und wang üben, „dem Christentum eın Haus
bauen“ werde im Herzen einer geläuterten, in sıch eingekehrten und
dabei ıhrer Freiheit und ıhres Daseıns £rohen Menschheit“.® Nur diesem
„rehgiösen“ un: in solchem Sınne „liıberalen“ Katholizismus (dessen „Dueges-
auf in wenıgen Jahrzehnten“” freilich auch wieder allzu optimistisch
prognostizlerte), nıcht eiınem „politischen“, intransıgenten „Partei-Katholi-
zısmus”, vab Kraus noch ıne Zukunttschance.

„Die Centenarteıer tür Vıncenzo Gioberti“ (5:301—53565 erstmals mıiıt
voller Namensangabe 1n dreı Teılen erschıenen 1n ! Beilage AA Allgemeınen
Zeıtung Nr 147, 174 und 175 VO 1: V4IE: und 1901 Dıie
hundertste Wiederkehr des Geburtstages Giobertis War Anlaß f11 T diesen
Gedächtnisbeitrag, iın dem Kraus, w1ıe A4US eiıner erstaunlich breıten
Quellen- un Literaturkenntnis heraus, nıcht sosehr den Philosophen und
Theologen als den Staatsdenker und Politiker SOWIl1e den davon nıcht tren-

nenden „liberal“ gesinnten Katholiken und Priester würdigte. Denn: „Seıne
wahre Größe hıegt 1n dem, W as für Italiens FEinheit und Befreiung gethan
hat als unmittelbarster Wegbahner Cavour, für dessen Werk die
Stiımmung 1ın der Natıon größtentheils geschaffen hat.“ Kraus beleuchtete

Kraus, Cavour, 59  S>
? Ebd



248 Mantred Weiıtlauff

denn auch den moralıschen Eınsatz Giobertis für die polıtische Eınıgung Itai
liens und erwıes daran dessen polıtisches Genine. Es War aber auch Giobertis
Schicksal, als Vorkämpfer eiıner „Wiıedergeburt“ Italiens, die nach seınem
Tod, zwischen 1859 un 1870, dann tatsächlich vollbracht wurde, „bekannt-
ıch 1m tiefsten Gegensatz und den bıs dieser Stunde nıcht verhal-
lenden Protesten des Vatıkans“, 1N erbittertste Konfrontation miıt der papst-lıchen Kuriıe und der Parteı der „intransıgenti“ geraten mussen. In haßer-
üllter Polemik wurde als Umstürzer VO TIhron und Altar verfolgt und
über seınen Tod hınaus in jeder Weıse verleumdet. Und doch War Gioberti,
wenngleich eın Feuerkopft, dessen Leidenschaft für seın Vaterland jede
andere Neıigung überstiegen habe, ıne Persönlichkeit VO oröfßter Integrität,
aufrichtiger Frömmuigkeıit und spartanıscher Eınfachheıit, WwW1e Kraus ein-
drucksvoll belegen wußte. So begnügte sıch Gioberti 1U seıne
Anspruchslosigkeit ıllustrieren als Mınıster mıiıt eiınem auf Wel Drittel
reduzierten Gehalt; nach seınem Ausscheiden aus dem Kabıinett verschenkte
CIy, W ds ıhm AaUuUs seiner Tätigkeıit 1im Staatsdıenst geblieben WAäl, und fristete
yemeınhın in solcher ÄArmut seın Leben, dafß zuweılen ihn gerichteteunftfrankierte Briete nıcht annehmen konnte, weıl ihm das für die Portonach-
zahlung nötıge eld tehlte.

„Pellegrino Rossı“ —4  9 erstmals MIıt voller Namensangabe iın
vier Abschnitten erschienen iIn: Beilage Zur Allgemeinen Zeıtung Nr.225,
Z ZLT und N VO A Z F RE und 2 I1 1901 und Nr. 1 VO

1902 Dıiıeser orofße SSay bietet wohlfundiert und bıs heute nıcht
überholt eın ungemeın perspektivenreiches biographisches Porträt jenes
Mannes, der 1848 als (erster) päpstlicher (La:en-)Minister eınes gewaltsamenTodes starb: des AaUus arrara gebürtigen, bürgerlicher Famıulie entstam-
menden Graten Pellegrino Rossı (1787—1848), eınes durch und durch ıbe-
ralen Rechtsgelehrten un Politikers, der als erster Katholik der refor-
mierten Universıität enf ıne ötfentliche Lehrstelle bekleidet und autf drei
Gebieten zugleich in der Publizistik, Nationalwirtschaft und im Strafrecht

ine fruchtbare Tätigkeit enttfaltet hatte. Seıit 1820 1im Besıtz des Bürger-rechts der Republik Gent, ehelichte ıne Genter Protestantin (wofür in
Rom Dispens nachgesucht hatte), sah sıch dann allerdings A4UsS politischenGründen CZWUNSCNH, VO  - ent scheiden und für längere eıt in kärgli-chen Verhältnissen In Luzern Autenthalt nehmen. 1833 folgte einem
Ruf als Protfessor für politische Okonomie die Ecole de France Pärıs,
1e sıch im Jahr darauf obwohl 1mM Herzen Italiener ın Frankreich
naturalısıeren und machte polıtische Karrıere. 1844 kehrte wıeder iın seine
italienische Heımat zurück, als außerordentlicher Gesandter und bevoll-
mächtigter Mınıister Frankreichs beim Heıligen Stuhl, mıt dem heiklen Auf-
Lrag, für Frankreich die erNEeUte Unterdrückung der Gesellschaft Jesu
erwirken: denn INan bezichtigte die Jesulten, Frankreich wıeder auf die Bahn
zıehen wollen, „welche weıt als möglich VO  3 den Prinzıpien VO  — 1789
und dem Geıiste moderner Bıldung abliege“, und den Frieden zwıschen
beiden Gewalten erneut storen. Tatsächlich gelang Rossı nach harten



Liberaler Katholizısmus 1im 19. Jahrhundert 249

Verhandlungen, die Römische Kurıe ZU Nachgeben bewegen, jedoch,
w1e€e sıch zeıgte, ohne greifbare Konsequenzen, da die Jesuıten dıe getroffene
Übereinkunft schlichtweg ignorierten und dıie Junirevolution VO 184538 iıhnen
wieder die ore öffnete. Dafß sıch Rossı, bisher eın unbedingter Anhänger
der ıtalienischen Eınheıts- und Unabhängigkeitsidee, dem dıe weltliche Herr-
schaft des Papstes als ıne verlorene Sache galt den der österreichische
Staatskanzler Fürst Metternich als Radikalen beschimpfte Ende ın den
Dienst Pıus’ 1X stellte, hatte gewifß auch miıt den in Parıs sıch anbahnenden
politischen Veränderungen £u:  > Zuletzt 1aber erfolgte seın Wechsel auf
Drangen des Papstes selbst, der, auftf den Weg des Konstitutionalısmus
CZWUNSCH, Rossı, eiınen zweıtellos hochbefähigten Politiker, in außerster
Not Hılte riet un ıhm als erstem Laıen diıe Regierung des zerbrechenden
Kirchenstaats ANnver.  TE Indes; die Revolutıion, VO Frankreich aUus über
Luropa sıch ergießend, WAar ın Rom nıcht mehr aufzuhalten. Rossı, der Ende
September 1848 das päpstliche Ministeriıum übernommen hatte, fiel bereıts

darauffolgenden 15. November als Opfer seıner Pflichterfüllung unter

den Messerstichen seıner Mörder. Seın Tod WAar das schrille Zeichen ZU

Ausbruch der Revolution. Pıus floh, als einfacher Abbate gekleidet, in
der Kutsche des bayerischen Gesandten Graten paur eilıg A4Uus$S Rom, das
Schicksal des Kırchenstaats den Händen seiınes schroff-reaktionären Kardı-
nalstaatssekretärs 12cC0Omo Antonell: überlassend, sıch selber durch eınen

„Sprung 1Ns UÜbernatürliche“ rettend.
Der Beıtrag wirft ine Fülle VO  3 Schlaglichtern auf Persönlichkeıit und

Charakter Pıus’ 1Ä., auft die Verhältnisse 1m Kirchenstaat, auf die Rolle des
jesuitischen Urgans der „Civılta Cattolica“, auf die Merkwürdigkeıten der
gerichtlichen Untersuchung des Mordtfalles und die Verfassung der dama-
lıgen päpstlichen Justiz dies alles aus bester Kenntnıs der Dınge und
unmıittelbarer Vertrautheıt mıiıt den Verhältnissen.

„Vatıcanısm“ (S 401 —412) Dıeser Kraus-Artikel; in englischer Sprache
verfafßßt und ursprünglıch 1m 9. Band der Supplement-Bände der 3. Auflage
der „Encyclopaedıa Britannıca“, London 1902, erschienen, WAar gut wI1e
vergesScCh, dafß bel ıhm VO  3 eıner Wiederentdeckung sprechen mufß
„Vatiıcanısm“, einen HT 1m Englischen begegnenden Begriff, hatte einst W il-
lam Ewart Gladestone, der englische Premierminister und Freund gnaz VO  }

Döllingers, als Schlagwort iın seıne antıi-infallibilistischen Schriften 874) e1in-

geführt; auch VO Lord Acton sSOWwIl1e in deutschen Kreısen, ZU Beispiel VO

Döllinger und seınem altkatholisch gewordenen Schüler Johannes Friedrich,
War der Begriff zwischen 1873 und 1876 wiederholt verwendet worden,
mıt ıhm das auf dem Fundament der dogmatischen Beschlüsse des Ertsten
Vatiıkanums aufruhende Kirchenregiment des unfehlbaren Papstes VO

„Katholizısmus” abzusetzen. Und noch der als „Modernıist“ verurteilte ENS-
lische Jesult George Tyrrell (1 861 E9093; der sich selbst als „liberalen Katho-
lıken“ und damıt als in eiıner großen, legıtımen Tradıition des „Katholizısmus”
stehend begriff, VO  3 kirchenamtlicher Seıte jedoch übelst behandelt, ausSsc-
stoßen, förmlich iın den Tod getrieben wurde, ıhm dann auch noch das
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christliche Begräbnis ®  verweigern, bezeichnete mıit „Vatıcanısm“ das
Pıus herrschende ıntegralistische System, das als die allein gültige

Ausformung VO „Katholizısmus“ nıcht anzuerkennen ermochte. Eın
aNzZCS Arsenal SYHONYMCI Terminı hatte für dieses System ‚Medie-
valısm“, „Jesuitism“, „Romanısm“, „ Integralism“; „Papaliısm“;, und alle
diese Terminı umschrieben nach seinem Urteil exakt dieselbe ASacHhe“. Kraus
1U  5 erläuterte den Inhalt des Begriffs „Vatıcanısm“ streng 1im historischen
Kontext der Entwicklung seıt 18570 Das Stichwort wurde ihm Zu Aus-
gangspunkt für eınen Grundsatz-Artikel über die innere und außere Politik
der Päpste Pıus und Leo XII bzw. ihrer Pontitikate (wobeı auf eiınen
1899 anläßlich eıiner schweren Erkrankung £e0Os für die „Allgemeine
Zeıtung“ vertaßten Nachruf auf diesen apst, der 1903 Kraus’ vollem
Namen erschien, zurückgreıten konnte): ZU Ausgangspunkt für den Ver-
such, die Hıntergründe, Antrıebe, Ziele der nachvatiıkanischen päpstlichenPolitik auszuloten. Er vertuhr dabei überaus kritisch, aber seiıne Theorien

über die Rallıement-Politik eos gegenüber der tranzösıschen
Republik sınd allesamt sorgfältig Aaus unbezweıftelbaren hıistorischen
Fakten und Zusammenhängen abgeleitet. Man mochte sıch ıhnen reiben,
den Artikel (wıe 1M „Katholık“ geschehen) » den traurıgsten Erschei-
NUNsSsCN uUÜHSELET Tage“ zählen: widerlegt wurden Kraus’ Auffassungen nıcht,
ıne Wıderlegung wurde, W1e€e bei allen kırchenpolitischen Beıträgen Kiraus”,
VO  e} seinen Gegnern ST SAr nıcht versucht, weıl INan eben seın über-
legenes Wıssen und seıne Recherchen nıcht ankam.

Nıcht 1Nur „Vatıcanısm“, sondern sämtliche hiıer wıieder vorgelegten Essaysberühren Je verschiedenen Aspekten, unmittelbar oder mıttelbar,
ımmer zugleich die Geschichte des Papsttums iın der zweıten Hälftfte des
19. Jahrhunderts. Es also Themen VO höchster Aktualıität und Bri-
5Sanz, die Kraus 1n diesen (und anderen) zeıtkritischen Beıträgen anschnuitt
und miıt nıcht selten spıtzer Feder entfaltete. Dafß Kraus wagte, dem
seıner eıt omnıpotenten Ultramontanismus (oder „ Vatıcanısm“) und dessen
„Theoretikern“ systematischer und „historischer“ Facon iın offener Weiıse
die Huldigung verweıgern und iıhrem Totalıtätsanspruch seıne beißende,
jedoch den „ Nagel” auf den Kopf treffende un: eshalb sachlich kaum
wıderlegbare Krıitik entgegenzusetzen und War aus Verantwortung un
Gewiıissen des Theologen und Hıstorikers! mufßte ıhm massıvste Gegner-schaft eintragen, zumal seıne Vertasserschaft auch dort, seınen Namen
verschwieg, erkannt oder doch erahnt wurde. So bot denn seine Haltung,
VO den Tonangebenden damals unbesehen als „Verwegenheıit“, „UÜberheb-
lıchkeit“, Stolz als blanke „Unkirchlichkeit der Gesinnung“ etikettiert
und auf „Unkenntnis“ (1gnorantıa“), nämlıch der allein „kırchliches Denken
und Fühlen“ garantıerenden und regulıerenden „Philosophie der orzeıt“ in
ıhrer neuscholastischen Verdünnung zurückgeführt, genügenden Grund,

eıtlauff, Manfred, „Modernismus“ als Forschungsproblem. Eın Bericht, INn :
Zeıitschrift für Kirchengeschichte 93 (1982), 312—344, 1er 314—37272
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nach seiınem Tod seınen Namen und seın Werk, das noch ıne LWA zehn-
jahrıge erhitzte Diskussion brandete, 1im Zuge der „Modernismus“-Abrech-
Nung stillschweigend der „damnatıo memorı1ae“ anheimzugeben. Kraus’
imponierendes literarısches Qeuvre, sprachlich vollendet, War VO hohem
wissenschaftlichen Rang, und hatte persönlıch seıne Essays einschliefßlich
der „Spectator-Briefe“ seınen Hauptwerken gezählt. Freilich die
meısten seıner Essays, darunter seıne anregendsten und aktuellsten Arbeıten,
ın Blättern W1€e der „Deutschen Rundschau“, der „Allgemeınen Zeıtung“ und
der „Neuen Freıen Presse“ erschienen, die großes Ansehen und
seınen Beıträgen 1d hoc eınen breiten intellektuellen Leserkreis lıberaler Pra-
guns zugeführt hatten, doch iıhre Greitbarkeıt 1M nachhineın beträchtlich
erschwerten, WEn nıcht unmöglıch machten. Denen ıhrer Unterdrük-
kung lag, kam dieser Umstand in gewünschter Weıse Cen; s1e wuflten
auch ıne Gesamtausgabe der Essays, die Kraus, ware nıcht der Tod dazwı-
schengetreten, ohl noch selber in Angriffmhätte oibt dafür
Hınweıise verhindern.

Der Tod hatte Franz Xaver Kraus (und auch Herman Schell) erspart, in
die eigentliche „Modernismus“-Kontroverse und -Krıse noch verwickelt
werden. Welch langes Gedächtnıis In  5 sıch dennoch ewahrt hatte, wurde
offenbar, als 195 nach Ablauf der VO  3 ıhm selbst verfügten fünfzigjährıgen
Sperrfrist, der auch die Sailer- un Hirscher-Forschung hochver-
diente Trierer Bibliotheksdirektor Hubert Schiel Kraus’ Tagebücher 1m
ruck herausgab. ” Allerhöchsten Orts ergıng Weısung, die gesamte Auflage
sotort vernichten, und scheıint tatsächlich NUur ine eringe Anzahl VO

Exemplaren iın den Handel gelangt se1ın, da{fß das Werk heute auch antı-
quarisch kaum greifbar 1St (wohl aber 1n Bıbliotheken). Dıie Mafßnahme,
obgleich NUur ıntern „dekretiert“ wobei 111l nıcht VO vornhereın aus-

schließen kann, da{fß die „Erinnerung“ dazu VO deutschem Boden ausSe-
pansch W ar blieb natürlich nıcht verborgen und mufte als Zensur Velr-

standen werden. Und wiırd INall ın der Annahme nıcht ganz fehlgehen, dafß
wenıger die streckenweıise allzu intim-persönliche Aussage dieser Tagebuch-
aufzeichnungen (Clemens Bauer hat S1€ seinerzeıt MIt beziehungsreichem
Plural als „Die Selbstbildniısse des Franz Xaver Kraus“ vorgestellt”“), die
nıchtsdestowenıger 1mM aNzCH hervorragenden Quellenwert besitzen, als
vielmehr deren kirchenamtlich verordnete Unterdrückung damals den
Wıderstreıt der Meınungen über Kraus 1m Augenblick VO auf-
lammen 1eßß Manchem torschen Kritiker W ar dabei eın sichtliches
Anlıegen, rezensierend den eigenen „kirchlichen“ Standpunkt hervorzu-
kehren. Man stand eben noch 1m Pontitikat Pıus’ XII 1937 der seine
ersten entscheidenden und ihn lebenslang prägenden Bildungsjahre 1im
kurialen Dienst einst Pıus X und dessen Staatssekretär Kardıinal Rat-

11 Sıehe Anm
Bayuer, Clemens, Dıie Selbstbildnisse des Franz Xaver Kraus, in: Hochland

(1959 S 101—121 (eine 1im übrigen emerkenswerte Vorstellung der Kraus’schen
Tagebücher).
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faelo efry del Val; ın der Periode der Kämpfe „Ameriıkanısmus“,
„Reformkatholizıismus“, „Modernıismus“ durchlauten hatte. och WTr die
Zäsur, die der folgende Pontitikat Johannes’ XXII[L. dann bezeichnete, nıcht
eingetreten; noch WAar die Zeıt, W1e scheınt, nıcht reıf, sıch über der
Parteıen Pro und Contra erheben können, eıiner komplexen Gelehr-
tenpersönlıchkeıt, WI1€e S1e sıch in den Kraus’schen Aufzeichnungen enthüllt,
miıt ihren Strebungen und Anfechtungen, ıhren Eıinseitigkeiten und
Beschränkungen, ıhren bohrenden Glaubensproblemen und ihrer zugleich
tietfen Religiosität, in ihrer schließlichen Resignatıon und Vereinsamung
Gerechtigkeit oder wenıgstens Verständnis widerfahren lassen. Und doch
hatte Franz Xaver Kraus se1n Leben aller Konflikte und Konftfronta-
tıonen, Denunzıatıon, Verketzerung und Verkennung bewußt und 4aus
ınnerer Überzeugung als katholischer Christ und Priester gelebt, und 1n
dieser Haltung War seınen Weg Ende AaNSCH, seın Schicksal im
Katholizismus als repräsentativ betrachtend!® un miıt ıhm ın der Tat eın
wesentliches Stück Geschichte des Katholizismus VOT „Pascendıi“ reprasen-
tierend. Es 1st für unNns Heutige kaum mehr vorstellbar, W as damals eX1-
stentiell! bedeutete, als katholischer Theologe „der Versuchung eıner selb-
ständıgen Meıngung“ unterliegen und sıch eiıner VO vorgeschriebenen
AKULS- abweichenden persönlıchen wiıissenschafttlichen Überzeugung
bekennen: „eın Verbrechen“ Kraus’ bittere Feststellung A VOMN dem
sıch der n ultramontane Trofß ruhig treisprechen darf“. 14

Es 1St das große Verdienst des Herausgebers, mıiıt der vorliegenden, repra-
sentatıv nennenden Essay-Sammlung wıeder auf Franz Xaver Kraus auf-
merksam gemacht haben auf den Essayısten Kraus, der die lıterarısche
Form des kulturgeschichtlichen Essays und dessen besondere kompositorI1-
sche Miıttel benützte, als wissenschaftlıicher, historisch-kritischer
Methode verpflichteter katholischer Theologe eın breiteres gebildetes
Publikum heranzukommen, durchaus miıt dem Zıel, nıcht 11UTLE exakte Intor-
matıonen 1efern un: adurch autklärend wırken, sondern auch mıiıttels
dieser Intormationen für seine Überzeugung, für seın Ideal eınes „relig1ösen
Katholizismus“ werben ohne belehrende Aufdringlichkeit oder
ırgendwie gearteten Dogmatıismus. Da Kraus eın eıster des Essays WAar,
wiırd durch die hier zusammengestellte Essay-Auswahl eindrucksvoll doku-
mentiert. Darüber hinaus aber gehören die Auftsätze inhaltlich WI1e€e iın ezug
auf ihre Problemstellung bis heute z Vorzüglıchsten, W as der Jewel-
lıgen Thematiık in deutscher Sprache oibt Kraus’ immense Liıteratur- und
Sachkenntnis, oft bıs 1Nns kleinste Detaıil, die iın diesen Aufsätzen ZuLage trıtt,

Vgl Köhler, Oskar, Franz Xaver Kraus (1840—1901), in Frıes, Heinrich
Schwaiger, Georg (g Katholische Theologen Deutschlands 1im 19. Jahrhundert 11L,
München 19795; 5.241—275, 1er 5. 2472 Zu dieser biographischen Skizze sıehe auch
die Anmerkungen Webers (Liberaler Katholizismus XAXXTE) Vgl des weıteren:
Wachin C7y Lorenz (Hg.), Joseph Bernhart. Leben un: Werk 1n Selbstzeugnissen,Weißen Orn 1981, 1—73

S50 Kraus 1n seiınem Schell-Essay (Liberaler Katholizısmus,
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1St bestechend. Die Lektüre, sprachlich eın Genulß, inhaltlıch AA hohem
Gewinn jedenfalls für den, der weiß und lesen versteht wırd zusatz-
iıch bereichert durch die Hınweıiıse des Herausgebers den einzelnen
LESSsays, in denen mınut1ös ıhrer Entstehungsgeschichte und den VO  e Kraus
verwendeten Quellen nachspürt SOWIl1e durch seiıne sorgfältig kommentıie-
renden Anmerkungen, In denen mıt eıner Fülle VO  5 Belegen Kraus’ Aus-
gCNn überprüft und verifizıiert.

In seinem Vorworft SN AXKKNV) bjetet der Herausgeber einen ebenso
kenntnisreichen WwW1€e trefflichen Bericht über den gegenwärtigen Stand der
Erforschung der katholischen Theologıe 1mM 19. Jahrhundert; 1st der bıslang
ohl beste knappe Forschungsbericht ZUFE Thematık. In seiner Einleitung Zr

Gesamteditıon S 1—41) erläutert den kulturgeschichtlichen Hintergrund,
charakterisiert miıt fteinem Gespur Kraus 1m Kreıs der eutschen Essayısten
un: sıch mıiıt der literarıschen und inhaltlıchen Eigenart der Kraus’-
schen Essays auseinander. Das Editionswerk, dem eın ausführliches Quellen-
und Literaturverzeichnıis SOWIl1e eın Personenregister beigegeben sınd, tindet
seınen Abschlufß 1mM Wiederabdruck eınes VO Herausgeber ebenftalls aus-

gezeichnet kommentierten Nachrufs auf Franz X aver Kraus, verfaßt VO'

damalıgen Privatdozenten Walter (30et7z („Franz Xaver Kraus und der relı-
Z1ÖSE Katholizısmus“, 5. 430—438; ursprünglıch veröffentlicht In: Mun-
chener eueste Nachrichten Nr VO und 13 11 Es handelt
sıch einen der frühesten Nachrufe aut Kraus, der Abend des
78 Dezember 1901 ın eiınem Hotel in San Remo eiınsam gestorben WAar. In
ıhm, dem vielleicht einfühlsamsten Gedenkwort, das über Kraus geschrieben
wurde, schwingt noch MIıt VO  w dem unmuıiıttelbaren Zeiteindruck, den
die Nachricht VO Tod des Gelehrten ausgelöst hatte.

Der Wert dieser ın jeder Hınsıcht brillanten Edition als Quellenwerk 1
Geschichte des neuzeıitlichen Katholizısmus kann nıcht hoch 1

schlagt werden.


