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Erwagungen ZU geschichtlichen
Ort der Apologıe des Aristides

Von Klaus-Gunther ESs S11g

Dıie bel Fusebius und 1  Hieronymus bezeugte Apologie des Arıstides galt
eiıner 1m 17. Jahrhundert verbreiteten Spekulation, die Schrift befände

sıch in einem be1 Athen gelegenen Kloster aufbewahrt“ als verschollen, bıs
IR dıe Mechitarıiısten des Venezianıschen Konvents eın armenisches Frag-
ment (A) der Apologie veröffentlichten.  3 Dıie Authentizität des edierten
Textes bestätigte sıch MmMI1t dem 1891 J. R. Harrıs geglückten Fund der SyT1-

Eus., 37 (GOC> 9/1 Berlın 304 ed Schwartz); Chron ad Abr.
2140 25/126 Chr. (CGS 4 / Berlın “1958] 199 ed elIm Hıer., C (ad
Magnum), C551 ‚ Wıen Leıipzıg 704 t ed Hiılberg); de VIr. ıll 70 (5QS 2
/Freiburg Leıipzıg 1895 Frankturt 1968 20 ed Bernoullı).

Aus der Notız ın Sanctı Adonıiıs Vetus Romanorum Martyrologium ZU

Oktober Octobris: 123 / Parıs 1852 374 AB) „hat eın bücherkundıger
Schwindler die Behauptung geschmiedet, eren Unwerth erst 1ın Jahre 18560
erwıesen worden 1St  < (A.Harnack, Die Überlieterung der griechischen Apologeten des
zweıten Jahrhundert in der Alten Kırche und 1im Miıttelalter. VE O [Leipzıg
106) Vgl uch lo Car de Otto, Corpus Apologetarum Chriıistianorum
Saeculıi Saecundı. ermi1as Quadratus Arıistides Arısto Mıltiades Melıito Apollinarıs
(Jena 1872 Wiesbaden 1969 343

Sanctı Arıstıdis, philosophı Atheniensıis, Sermones duo Venetius 1878, Librarıa
Mechitarıiıstarum in monaster10 S. Lazarı. Die ute deutsche Übersetzung VO

VO Hiımpel (Das Fragment der Apologıe des Arıstı C un: eiıne Abhandlung ber Luc
Z 47 423 Aus dem Armenischen übersetzt un: erklärt: 61 109-4127) 1st bei
Harnack, Überlieferung 110 nm.2 miıtgeteıilt; ach iıhr wırd ım tolgenden zıtlert.

Fın weıteres armenisches Fragment aus dem Kloster Edschmiadzin 1st iın der englı-
schen Übersetzung VOoO Conybeare bei /. R Harrıs, The Apology ot Aristides
behalt of the Chrıstians ftrom Syriac Ms preserved Mount Sınal. TaS5 1/1 (Cam-
brid Nendeln 1—6 1er 30—233 zugänglich. Aut ıne drıtte Versiorn
INacC FEenım in einer russischen Abhandlung autmerksam (zur Bibliographie dieses
Beıtrages vgl Vonad, L’Apologıa dı Aristıde. Introduzione, Versione dal Sir1aco
Ommento. Lat 1—4 |Rom 1951

Massebıeayu, DDe l’authenticıte du tragment d’Aristide: E
217—233 bes 233r A.Harnack, Rez Aristidis, philosophı Atheniensıs, Sermones
duo Venetius 1878 hLZ 3753379} ders., Art. Arıistides: 2R Tf 1886
675— 681 Bedenken meldet F. Buecheler, Arıstides un Justin die Apologeten: RM  —-

35 (1880) 279— 286 All, eın Urteıil ZU!r Frage bei (zautıer, Un iragment de l’Apo-
logie d’Aristide retrouve ans une traduction armenı1eNnNe: (1879) 78 — 1er

Kategorisch bestreıtet E. Renan, Hıstoire des Orıgines du Christianıisme. VI
L’Eglıse Chretienne (Parıs V1 Anm dıe FEchtheit.
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schen ersion ®) der Apologie 1M Katharınenkloster Sinai, zumal durch
diese Entdeckung ıne kürzere griechische Rezension (G) VO  . Aristides’
Schutzschrıift, tradiert 1n der Rede Nachors den indiıschen König und
Vater des christlichen Prinzen Joasaph“® 1MmM „hagiographisch-erbauliche[n]/Roman ‚Barlaam und Joasaph“® (Kap 27 identifiziert werden konnte.? Die
Aufgabe, die 11U lösen galt, Wal, welche der drei Rezensionen AA Wıe-
derherstellung des ursprünglichen Wortlautes der Apologie des Aristides
heranzuziehen sel; präzıser: ob überhaupt möglıch ware, „auf Grund des
vorliegenden Materıals den ursprünglıchen ext rekonstruieren?“!9 Dreı
Möglıchkeiten standen ST Dısposıtion, nachdem Harnack als mınderwer-
tıgste Quelle ausgeschieden hatte:!! dıie hypothetische Priorität VO G,12 der
Vorzug gegenüber Gl3 oder die vermittelnde Posıtıiıon, die Jjeweıls und
gegeneinander abwägt. E zuverlässiger ext der Apologie kann 1ın vielen

645Fällen noch nıcht hergestellt werden dieses Urteıl schlägt vielfach in der

Vgl Harrıs, Apology 3 ff 35ft.
„Die Buddhalegende 1St ın der alten indıschen Tradıtion VO Bodhıisattva erhalten,dessen Namen 1Ns Arabische ın der Form Budasaf un verballhornt ın Jodasaf einge-

SANSCH ISt, W OTaus sıch das griechische Joasaph entwickelte“ (H.- Beck, Geschichte
der byzantınischen Volksliteratur. HAL /München I7}

Ders., Kırche und Lıiteratur 1im Byzantınıschen Reich HA PE (München482
Textausgaben: Vıta Barlaam Ioasaph: 96 (Parıs 57—1250 Wieder-

gabe der editio princeps VO  e IET Boissonade, BLOG BApAaau XL 100000: GER
[ Parıs F3 Grundlage dieser Untersuchung 1St Barlaam and Joasaph, wıth
Englısh Translation Dy Woodward and Mattıingly. Introduction byLan PE 34 (London Cambridge, Mass. 1957 Literatur ZU Ganzen bei Beck,Kırc 483; ders., Geschichte Anm 1‚ F. Brunhölzl D.Stein A. Prinzing-Monchi-zadeh Vauijlsteke H. Sauer H. Rosenfeld Ehrhard Wessel, Art. Barlaam

und Joasaph: Lexikon des Miıttelalters 1 (München Zürich 64—1
Robinson, Appendix. The Remaıns of the Orıiginal Greek of the Apology ot

Arıstıides. TaS 1/1 (Cambridge 1893 Nendeln 1967 5—1
Lauchert, Über die Apologie des Arıstides: ITh 278 —299 Zıtat 288

11 daflß der schlimmste Zeuge 1St  C6 (A Harnack, Rez Texts and Studies. Con-
trıbutions biblical and patrıstic lıterature, edited by J. Armıitage Robinson,Vol No Cambrıdge, the Universıity Press, 1891 HZ 16 11891] 301 —309
325—3729 Zıtat 307)

Robinson, Appendix 70—80° Harnack, Rez Texts and Studies S05 R. Raabe, Dıie
Apologie des Arıstides, AdUus dem Syrıschen übersetzt und mıt Beıträgen ZUr Textverglei-chung un! Anmerkungen herausgegeben. 9/1 (Leipzıg 274t

Seeber > Die Apologie des Arıstides: NKZ (1891) 7235966 ders., Dıe
logie des Arıst FGNK / (Erlangen Leıipzıg 1893 161—414; ders., er A ologetArıstides. Der ext seıiner unNs erhaltenen Schriften nebst einleitenden Untersuc
ber dieselben (Erlangen Leıipzıg

Hennecke, Zur Fra nach der ursprünglıchen T'extgestalt der Arıstides-Apo-logie: W'Th 36/2 (1893) 2—1 ders., Dıie Apologze des Aristides. Recensıion un:
Rekonstruktion des Textes. 4/3 (Leı zZ1g effcken, Zwei ogriechische Apo-logeten (Leipzıg Berlin 1907 Hılde eım 1970 32—96 Fuür solches Abwägen plä-diert War auch Harnack, Rez Texts an Studies 307 entscheidet sıch aber dennoch für
eıne Präterenz gegenüber
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Unbeholtenheıit gangıger Texteditionen  16 durch, da eingestanden werden
mufß, da{fß die dreı Rezensionen allesamt korrumpiert siınd. Dieser Umstand
ewiırkt mıiıthın das Problem, die Apologıe und ıhre Veranlassung historisch
konkret fassen, da{fß sıch die Vermutung eiıner literarıschen Fiktion auft-
drängt. So 1StTt die Wiederherstellung des Präskripts, das die Apologie als
Antonıius Pıus adressiert! auswelst, bıs iın heutige eıt umstritten.  18 Diese
rage Mag jedoch einstweilen auftf sich beruhen.

Das Interesse der Apologie des Aristides erlahmte nach den Arbeiten
Seebergs und Geftfckens zusehends, und die beiden Papyrustunde (P.Oxy
1778 : Lond 2486*°) bestätigen eigentlich NUI, dafß und Je nachdem
zuverlässıg erscheinen, da beide Material für die hypothetische Rekon-

21struktion des Urtextes der Apologıe konservieren.

11

Die skizzierten Wiederherstellungsversuche können jedoch nıcht arüber
hinwegtäuschen, dafß Wesentliches bei der Diıskussion die Apologie des
Arıstiıdes vernachlässigt wurde. So wurde D: einen stillschweigend die
Chronologıe nach Fusebius übernommen, da{fß NSCTC Schriuftt nach dem Qua-
dratus-Fragment (Eus.; 3,1 die alteste christliche Apologie dar-
stellt. In zweiıerle1 Hınsıcht erweıst sıch jedoch diese Prämisse als problema-
tisch: weder kann ausgeschlossen werden, dafß Fusebius 1mM Falle des Qua-

Julius, Des Aristides Von Athen Apologie, miıt Berücksichtigung der griechi-
schen und armeniıschen Bruchstücke AaUS dem Syrischen übersetzt: BE  n S, (Kempten
München 1—54; Goodspeed E Die altesten christlichen Apologeten
(Göttingen 1914 1985 3—23; G.Ruhbach (Hg.), Altkirchliche Apologeten.
(Gütersloh 15—28

AUtTOKXOATOQRL KatoaQLı Tito® AdoLAvVO AVTOVLVO ZeBa0tO Evosßet MaQXLO.VOG
AQLOTELÖNG OLAOGOOOG AOnvaltoc: Harrıs, Apology 61f.; Harnack, Rez Texts and
Studies 303; vgl auch och die Argumentation bei Eglı, Über die Zeıt der Apologie
des Arıstides: WTh 36/1 (1893) 9—1 bes 102

18 Bellesheim, Dıe wiederaufgefundene Apologie des Arıstides VO Athen den
Kaıser Hadrıan: ath 7477 (1891) 258—279 jer 278; A. Hilgenfeld, Zu der Apologie
des Arıistides: WTh 36/1 (1893) 103—105: UÜd  S Manen, De pleitrede Van Arı-
stides: ThT 27 (1893) 1—56: Hunger, Die Apologıe des Arıstides eıne Konversions-
schrift: Schol (1949) 390—400 hıer 301 (1im übrıgen 1st Hungers Angabe |Apo-
logie 300 Anm San da{fß Ehrhard, Dıie altchristliche Litteratur un! ihre Erforschung
VO  en —1 Die vornicänısche Lıitteratur. StrThS.Su pl. 1 |Freiburg 1900 703
209 ach Fusebius Iso datıere, schlichtweg ta sch!); B. Altaner, Art Arı-
stiıdes VO Athen RA  F 652— 654 1er 652; ders., A. Stuiber, Patrologıie (Frei-

*1978)bur: Publı:ziert VO Grenfell Hunt ee.);, The Oxyrhynchus Papyrı, DPart
London 1— Tradiert 1St der Text VO Aristid., apol. 5, 4’ 6, 1 WEeNN-

gleich lückenhatt.
Erstveröffentlichung durch Milne, N tragment ot the Apology of Arı-

stides: JIhS 25 (1924) 73—77; vgl auch die deutsche Anzeıge VO G.Krüger, Arıistides,
Apologie _S 16, 1m Urtext: BL 49 47—48®

21 Ausführliche Dıskussion beı Vond, L’Apologıa 8 tt
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dratus SCHAUSO einer verderbten Überlieferung auf den Leım IN noch
kann der Eindruck bestritten werden, „dafß dıe Apologie nıcht sehr bedeu-
tend [1st Eın Schrittsteller VO  w diesem Rang darf nıcht sehr beim Worte
S  IMI werden: kann Sar ohl nach Justın geschrieben haben, ohne
ıhn kennen. Es o1bt noch andere Beispiele VO  an Schriften, die eınen für die
Zeıt, ın dıe S1e gehören, zurückgebliebenen Eindruck machen  23 Zum
anderen steht ıne Auseinandersetzung über das Verhältnis jüdischer““ oder
urchristlicher Apologien (vgl. 2 Kor Z 1i Apg 1  y 15=18:; 1/3und
Arıstides’ Schutzschrift noch AaUus Dennoch 1St MC allzu hohen Erwartungen

WAarncn, zumal WECNN Vergleichsmaterial ebentalls 11UT fragmentarisch VOI-

lıegt, w1e dies beım Kerygma Petrı1ı (KerP)* der Fall 1St
SO wırd 1mM folgenden untersuchen seın, w1e sıch der Ort der Apologie

des Arıstides der altkiırchlichen Lıteratur bestimmen aßt SOWI1e ob der

Es dürfte aum bezweiıteln se1ın, dafß Eusebius dıe Apologie des Arıstides nıcht
vorliegen hatte, da aum erklärlıch ware, W1eso der Chronist nıcht ınhaltlıch aut
die Quelle eingeht. Eınzıger Anknüptungs nkt für die Verbindung VO FEus
3’ 1t 1St der 1InwelIls auf die Entstehun eider Apologien Hadrıan. Beruht 1U
die Adressierung der Apologie des Arıstiı 6 Hadrıan auf eiınem offenkundıgen UÜber-
lıeferungsfehler (Ss AÄAnm }7); MU: zumiındest gefragt werden, ob eın analoger Fall
nıcht uch bei der Zuweisung der Apologıe des Quadratus vorlıiegt.

Die Beobachtung Eglıs A ologıe 99) erweılst ihre Gültigkeit uch be1 Umkehrungder Argumentatıon. So Quadratus-Fragment keineswegs altertümlich 28
w1e Gr ach Eusebius seın müßfiste. Insofern 1Sst die Hypothese VO  3 P. Andrıessen (L’Apo-logie de Quadratus cCONserve SOUS le tiıtre d’Epitre Diognete: 13 3—39:
ders., Les donnes de l’histoire SUuT Quadratus SO  —} apologıe: eb  O 1253149 Zusam-
menfassung der Argumete ın seinem Beıtrag „The Authorshı of the Epistle ad Dio-
gnetum ”: VigChr 11947 129—=136); dafß dıe Lakune ZWISC Diog 7’ und 7Y
durch das Quadratusfragment schließen sel, reizvoll, uch wenn s1e nıcht zwıingend1St Zieht man allerdings noch die DatierungsschwieriSkeiten bei Diog hinzu, bleibt die
zeitliche Bestimmung des Quadratus-Fra ten, zumal Wenn diese Schritt
wenıger exXxterne Argumente als antıhäretisc Polemik 1im Blickwinkel hat (vgl
G' rant, Quadratus, the tirst Christian Apologıst: Fiıscher ‚Hg. , Trıbute
Arthur Vö6öbus. Studies in Early Christian Lıterature and ıts Envıronments, Primarıly
1n the Syrıan East |Chicago 1977 1//— 183 bes

Friedländer, Geschichte der jüdıschen Apologetik als Vorgeschichte des hrı-
(Zürıch 1903 Amsterdam P.Krüger, Phıiılo und Josephus als olo-

des Judentums (Leipzıg 1906 Amsterdam P. Wendland, Dıiıe hellen;i-
stisch-römische Kultur ın iıhren Bezıehungen Judentum un: Christentum. Dıie
urchristlichen Literaturformen. HNT 1/2:3 (Tübingen 1912) 2072 :G Bousset, Die
Relıgion des Judentums 1mM späthellenistischen Zeıtalter, hg VO: (J ressmann. HNT

übingen *1966) 174t. 25# 4237 +74
Klostermann, Apokrypha Keste des Petrusevangelıums, der Petrusapoka-lypse und des Kerygma Petr1. KIT (“1908 Bonn 13—16; E.HenneckeSchneemelcher Hgeg.), Neutestamentliche Apokryphen 1ın deutscher Übersetzung I1

(Tübingen *1971) 61—63 Wıe H. Paulsen, Das Kerygma DPetrı un! die urchristliche
Apologetik: Z 88 49277 1—3 hier 4#$f gezeıgt hat,; dürtftten die Fragmenteursprünglıch angeordnet SCWESCH se1n:

Tem AL,, s$Erom Klostermann Paulsen
(GCS 15 [Berlin ed Stählın)

75129; F82; 14:2)
(vgl {{ 15; 68 1149]; ecl proph.
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ext  .26 historisch ın der altkirchlichen Geschichte lokalisıerbar 1St. Dabe1i
bleibt zunächst darauf hinzuweısen, dafß sowohl die ormale Dıisposıtion als
auch die innere Stringenz dıe Apologie 1ın das 7zweıte Jahrhundert verweısen.
Mıt Ausnahme des verderbten Präskrıipts bleibt jedoch die Suche nach Indi-
ı1en für ıne absolut chronologische Determinierung ertolglos. Hınweıise für
ıne relatıve Chronologıie ergeben sıch allenfalls A4AUuUsSs der beobachteten ähe
zu erP als möglichen termınus pDOSst quem; Analoges gilt tür die Vermu-
tung, da{fß Celsus*® die Apologıe gekannt haben könnte, WOTraus sıch auch NUur

bedingt eın termıinus ante QqUCIMN ergäbe. och bleiben diese Andeutungen
Vapc und erlauben keıin Urteıil über den geschichtlichen (DIt Das reichliche
apologetische Material; das uns selit der Mıtte des 7zweıten Jahrhunderts
begegnet, verbaut ‚W aTtr durch dıe rasche Verbreitung und Ubernahme
oriffiger Topoı1 den Zugang Z.U) Proprium mancher Schriften,“” ordert aber
gleichzeıtig sauberer Methodik heraus, zumindest durch die Heraus-
lösung lıterarıscher Entwicklungsstufen die eigentliche Intention eines
Autors in den Griuftf bekommen. ” Hierbei bjıetet sıch zunächst dle MOt1IV-

Klostermann Paulsen58 1GCS 1/ (Berlın “1970) 154 ed
Stählin Früchtel]). Jaa 6—\ 5 39—41 (541
VI 5! 43, (453 3a
VI 63 48, 3hbc
AF 13 128 496£
Grundlage hierfür können Nu sämtlıche Rezensionen der Apologıe se1InN, da dıe

technische Einrichtung der Ausgaben VO' Julius, Goodspeed un! Ruhbach (s.O
Anm. 16) nıcht den Anforderungen einer kritischen FEdition genugen uch eım
mgang mıiıt ISst Behutsamkeıt erforderlich; ware CS eın Desiderat, 1im Rahmen
der Vıta Barlaam Joasaph philologisch untersuchen (etwa ın der Rıchtung, dıe
H.Hunger, Anonyme Metaphrase Anna Kkomnene, Alexıas XI1—XIl1 Eın Beıtrag
ZUr Erschließung der byzantınıschen Umgangssprache. WBS 15 ı Wıen vorgezeıigt
hat) Dıie Unsicherheit gegenüber rührt Ja nıcht zuletzt daher, dafß dıe Zuweıisung des
Mönchsromans Anonymus (Johannes VO Saba), Johannes Damaskenos der Euthy-
M1LUS och nıcht schlüssıg erwıesen 1St.

Fraglıch bleibt ohnehin, ob Arıistides das er ZLT der 1U autf beıden
gemeinsames Materı1al zurückgreıtt; dennoch bleibt die zeitliche Nähe beider Schritten
unbestreıitbar.

28 Harrıs, Apology 19{f.; ders., Celsus and Aristides: BJRL (I927H22) 163— 175
Harrıs’ Argumente reichen aum TL Postulierung eiıner Abhängigkeıt Celsus’ VO Arı-
stides aus zumal auch hıer wıeder UÜberschneidungen mıiıt dem erP nachweıisbar
sınd, sSOmıIt erneut die Quellenfrage virulent wiırd sondern eher Zur Demonstratiopder Textüberlieterung VO  e} C enüber

Idies drückt sıch MASSIV ın der erlagerung eiınes historiıschen Kerns durch sank-
tionıerte Deutungsschemata in den Märtyrerakten aus, vgl hierzu K. Holl, Dıe Vorstel-
lung VO Märtyrer und dıe Märtyrerakte 1n ıhrer eschichtlichen Entwicklung: ders.,SGesammelte Aufsätze Zur Kirchengeschichte 11 (Tü in 8—1

Vgl die klassısche Formulierung VO W. Wre „Freilich dürten Wır nıcht
meınen, da: mıt einem Schlage Leute wıe Klemenss, der Autor der Pastoralbriefe, Igna-
t1us, Polykarp aufhören, Männern w1ıe Justin un Aristides Platz machen; ebenso
werden Gedanken, w1ıe diese beiden vortragen, wohl schon eraume Zeıt VOT ihnen inS 1er täuschen berKurs gekommen se1n: die Liıteratur, die erhalten 1St, wiırd 4AUC

as; W as wirklich BEWESCH i1St.  ® (Über Aufgabe un: Methode der sogenanntena-

mentlichen Theologıe [Göttingen 60f.)



168 Klaus-Gunther Essig

geschichtliche Fragestellung” d} sıch ın einem ersten chritt der ApoO-
logıe des Aristides nähern.

111

Als Eınstieg 1n die Eroörterung se1l Aristıid., apol. I (S) gewählt, da
autf diesen Vorwurf der Promiskuität hın iıne VapcC Datierungstheorie gestellt
wurde. Arıstides argumentiert, dafß die Griechen ıhren unzüchtigen
Lebenswandel auf die Christen projezierten, dafß iıhnen 1U der Vorwurftf
der Unsıttlichkeit machen sel, W 4as jedoch unsınnıg SE da die Christen
gerecht und heilıg selen.

In mehrtacher Hınsıcht 1ST diese Stelle unklar Zum eınen stellt siıch die
textkritische rage egen die Lesart der syrıschen Vorlage” schlug Harrıs
VOlTI, owhk’ (ridiculus)” owkh’ (horrendum)35 lesen, da die Vertau-
schung beider Vokabeln keine Seltenheit darstelle.}® Zu Recht hat Seeberg
den Sınn dieser Konjektur bezweifelt, ” doch greift seıne Argumentatıon
kurz. Schwerlich wırd sıch anhand des vorliegenden Textmaterials
bestimmen lassen, W as für Arıstides ‚Sache des Geschmackes‘ pEeEWESCH sel,
auch WEeNnN S, sıch ı1erfür anböte. ® Eher wiırd nach dem Zeıtgeist iragen
seın, den hıer Stellung bezogen wiırd. Zu Iragen 1St nach Herkuntft,
Begründung und Legıitimatıion der Vorwürte, deren die Christen bezichtigt
werden.

Dıie Beschuldigung thyesteischer Mahlzeiten (QUEOTELO. ÖELNVO.) und
ödıpodäischer Verbindungen (OLÖLTOÖELAL UWLESELG) trıfft in dieser Kombina-

31 Hıerbei 1st darauf hinzuweısen, „dafß Bındung historisch konfigurierte Texte
nıcht konstitutiv seın mufßs,; dıe geschichtliche Einbindung also leicht als sekundär
erscheinen 4a3 Dıies erklärt, da die Geschichte eınes Motiıvs otft auch nıcht der
Grenze ZUTF alten Kırche Halt machen kann, sondern darüber hinauszugehen hat. Da:
auf der anderen Seıte die Differenzierung zwıschen Urchristentum und alter Kırche
auch für die Motivgeschichte nıcht hne Bedeutung bleibt, ßr sıch exemplarisch
durchaus belegen.“ (H. Paulsen, Zur Wissenschaft Oom Urchristentum und der alten
Kırche eın methodischer Versuch: ZNW 68 200—7230 Zıtat 219

Grant, The Chronology of the Greek Apologists: VigChr (1955) 25—33
1er Z

Übersetzungsvorschläge: richten iıhr unreınes Lachen dıe Christen“
(Raabe, Apologie 24); richten das Lachen der Unreinheit die Christen“
(Hennecke, Apologie 42)

Brockelmann, Lexıcon Syriacum (Halle 1928 Hıldesheim 113
S  a.0O 1725 B
Harrıs, Apolo

da cs Sac des eschmackes ISt, ob INa  3 für lächerlich halt der nıcht
Das unzücht; Treiben der hellenischen (GOötter sah Athanasıus für eınen

Gegenstand Z Lac IC geNLES 123 dagegen wWwWar der ‚Dialog zwischen Jason un!
Papıscus‘ dem Celsus nıcht des Lachens, sondern des Mitleidens un des assens
wert.“ (Seeberg, Arıstides 406.)

50 Seeberg eb
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t10Nn dıe Christen seıt der Mıtte des 2. Jahrhunderts. Die Pauschalıität dieser
Anschuldigungen erweıst sıch der Tatsache, da{ß beıde Motiıve bei ıhrer
mythologıischen Herkunft?? keine Beziehung zueiınander haben Vielmehr
verselbständigen sıch Elemente der ursprüngliıchen agen und Mythen,
als Argumente in die Rhetorik und Polemik einzugehen. So begegnen die
Vorwürte der Knabenliebe® oder des Inzestes“! als Merkmale der Dekaden7z
der römischen Oberschicht, ohne dafß hıeraus ersichtlich wiırd, ob dies ine
römische Gesamttendenz“* dokumentiert oder 1Ur den moralischen Vertall in
Potentatenkreisen.?  3 Deutlicher äflt sıch dagegen der Vorwurtf des Kannıiba-
lısmus isolıeren, zumal MIt den Sagenkreisen Thyestes lockerer VeCI-
bunden scheint als dies MIt Inzest und der Überlieferung VO  $ Ödipus der Fall
1St So wiırtt römische Polemik den Gegnern schon bei leisem Verdacht VO
conıuratıo Kannıbalismus vor, und dieser Motivkomplex 1St auf die STAaAaTts-

politische Ebene beschränkt. Altkıirchliche Apologetik suggeriert, auch
dıe Juden dieses Argument übernahmen, dafß Justin Tryphon fragen kann,
ob denn auch olaube OTL  S ÖN EOOQLOUEV AvOQWNROUG. *

Ma CT, Art Thyestes: PRE 11 6/1 662—679; Daly, Art Oıdıpus(OLÖLNOUG): PRE IO 3—7)
Bethe, Dıe dorische Knabenliebe. Ihre Ethik un: ıhre Idee (1907)

439—475; W. Kroll, Art. Knabenliebe: PRE 1 (1921:) 59/—906
41 Klingmühller, Art Incestus Incestum: PRE 9/2 (1916) 6—1 ferner

Obpelt, Die lateinischen Schimpfwörter un! artverwandte sprachliche Erscheinungen.Eıne Typologıie. BKAW Reihe (Heıdelberg 198 ff
Marquarädt, Das Privatleben der Römer, hg VO Mau Handbuch der römı1-

schen Altertümer (Leipzig 1886 Darmstadt 75 {ff. ; O. Seeck, Geschichte des
Untergan der antıken Welt 111 (Stuttgart 1921 Darmstadt 170 (Belege 477);Klıin müleC Incestus Kroll, Knabenliebe 905 f) L.Friedländer, Darstellungen
aus Sıttengeschichte Roms 1ın der Zeıt VO Augustus bıs ZU Ausgang der Antonıne

(Leipzıig 191977 Aalen 280 283 f Licht, Sıttengeschichte Griechenlands,
hg VO Lewandowski (Stuttgart 1959 354

Dıie Quellenlage Z Aufhellung dieses Problems 1st unerquicklich; auch Sexual-
forschung und Hygienemedizin vermogen hiıerzu kaum beizutragen; CNISPrE-hender Optimısmus bei Marquardt, Privatleben wird uch durch die tundierten
Beıtrage von /. Rosenbaum (Geschichte der Lustseuche 1ım Altertum nebst ausführlichen
Untersuchungen ber den Venus- un! Phalluskultus, Bordelle, Nov0ooc OnNAsLO der
Skythen, Paederastık und andere geschlechtliche Ausschweitungen der Alten als Beıtrag
ZUTr richtigen Erklärung ıhrer Schritten [Berlin /'1 904 ] passım) kaum gerechttfertigt.Bickermann, Rıtualmord un: Eselskult: (1927) 1/1— 187
255—7264 1er 173 f 9 R.Freudenberger, Der Vorwurt ritueller Verbrechen 1im und
3. Jahrhundert: C HZ 73 /7—1 1er 974::; W. Schäfke, Frühchristlicher Wiıder-
stand: NRW I1 23/1 (Berlin New ork 460 —723 1er

Just., dıal IO Dai das Judentum diesen Topos, mıt dem C VO:! der Umwelt
konfrontiert wurde vgl Freudenberger, Vorwurf 98; Schäfke, Wiıderstand 589 591
1U autnımmt und die Christen wendet (so die merkwürdı Cy nıcht ressent1-
mentfreie Argumentatıon VO  — F. Anwander, Dıie literarısche Bekämp ung des Christen-
LUms in der Antıke: BenM 297—370 1er 297 298), erscheint unwahrschein-
ıch Darauf weılst einerseıts das Schweigen der Rabbinen, andererseıts auch die ReplikIryphons (MOQQW YQO XEXWONKXE TING AÜvOtwriVNG DUOGEWG Just., dial 1 9 2), die mıiıt
dem Rekurs autf das Vernunftsargument sıch als Bildung Justins erweıst. Dıie Beschul-
digung des Synhedriums, diese antichristlichen Vorwürte planmäßig verbreiten (dıal

1’ 108, entbehren gleichfalls der historischen Grundlage.
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Eınen Zusammenhang zwıschen conıuratıio und Beschuldigung des Christ-
se1INs anzunehmen bjetet sıch direkt jedoch nıcht d da die Angrıffsflächen,die das Christentum der heidnischen Welt bot, wenıger dem Begriff46‚Atheismus suchen sınd obwohl dies als gyangıges Argument LWa In
zeıtgenössischen Märtyrerakten belegt 1st als 1m Mißverständnis der alt-
kırchlichen gape- und Eucharistiefejer. *® Nıcht NUur, daß dieses christliche
Proprium Pasahcnh Kulturen tremd SCWESCH 1St erwagen 1St auch, InwIıe-
fern die noch durchlässige Grenze zwıschen Orthodoxie und Häresıe heidni-
scher Polemik Vorschub leistete.

Zum ersten ale begegnet dıe Kombination beider Vorwürte bei Just.,apol. I IzZ Aus der disparaten Nomenklatur für die christlichen Greuel**
entwickelt sıch der termınus technicus BuEoOtELA ÖELTVO XL OLÖLNTOÖSELAL
WLEELC (Theophıil., ad Autol g 4- 15 1PG (Parıs 1141Athenag., suppl. 3, F Tert., apol. 2, 91 (Wıen Leıipzıged Moppe]) Mag dies anfangs auch auf Extrapolation VO Praktiken SNO-stischer Sektierergruppen” oder, W 4as5 m. E weniıger plausıbel ist: aut
schon im neronischen Rom begegnende Unterstellungen und historische
Remineszenzen verweısen, verschwimmen die Konturen iın der Steigerungder Vorwürtez Kindermord hin. ”® Übrigens 1St der Topos tatsächlich AaUuUS-
tauschbar und auftf jeden Gegner übertragbar: der montanıstische Tertullian
bezichtigt dıe Grofßßkirche, Unzucht 1ın der Agapeteıer betreiben .

Hıerzu immer och grundlegend VO  X Harnack, Der Vorwurtf des Atheismus ınden ersten rel Jahrhunderten. 13/4 (Leipzıg 1905
Vgl eLtwa MartPol 9) (SQS.NF [ Tübiıngen 657 ed Knopf / Krüger / Ruh-bach); Acta Just Z (a I5 4, (a.a.0 173 Acta Apoll 1: (La S19 Eus.,1! ANOAÄOYOULEVOC OTL  B WUNOÖEV ÜBsOov WNÖE AOEBEG EOTLV EV NULV (GCS 9/

E 404)
48 An den Begleiterscheinungen dieses Mahles sıch aufzuregen hatten dıe zeitgenÖs-sıschen Kritiker wohl aum die geringste Veranlassung: vgl dıe Darstellung der ama-ligen Tisch(un)sitten bei Marquarädt, Privatleben 339

AVOQWTELWV OOOKWOV BooaL Just., apol. 26,; 7) AvOowWNOoßOoDiAa AvVOLwWTOOHOVLAAthenag., suppl. 3 > 1’ AvOoWwWOdHAayYLA Tat.: 25; 3) OQVEÖN WLEELG Just., apol. 26,Diese stellen 1n der Tat eine Bedrohung christlicher Rechtgläubigkeit dar (vglSpeyer, Zu den Vorwürten der Heıiden die Christen: JA 1963 129— 135bes 1334f.). So Welß eLtwa Epiph., aer. 26, (GES F Berlin 1915 287 ed VO
AvOowWrOoßopia bei Gnostikern (vgl Epiph., CXD tıd MC F (Berlin 509 ed
Demiur
oll]) Nikolaiten, Karpokratianer der Kaınıten versuchen, die Laster ın der Welt des

durch intensive Hıngabe diese überwinden. 50 dürfte CS auch aum
VeLILWUN CHT dafß Justin seın (verschollenes) 5Syntagma DOYT den apologetischen Schriftenabfaßte:;: die Bedrohun VO innen dürfte zeıtweılıse die Getahren VO außen überstiegenhaben

51 So Schäfke, Widerstand
F.-J. Dölger, „5acramentum iıntantıicıdiu “ : Au (1934) 185—228 Vgl neuerdingsA. Henrichs,; Pagan Rıtual and the Alleged Crimes of the Early Christians. Ome NewEvıdence: Kyriakon. FS J. Quasten (Münster 18—35
Tert., de 1LeE1IUNIO 1 9 31 (CChr | Turnholt 1954 1276 ed. ReifferscheidW1Ss0W4).
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Auf dieser Quellenbasıs NU Arıstıd., apol. /: (5) als eınen Datıerungs-
hınwels nzusehen”‘ erscheıint gesehen reichlich geWagtT, zumal Fronto”
als Gewährsmann hierfür kaum infrage kommt. Frontos Christenrede als
auslösendes Moment für Vertolgungen Ende des 7zweıten Jahrhunderts
anzusehen” tragt für das Verständnıis der Altesten christlichen Apologeten
wen1g aus, zumal erwagen seın dürfte, inwietern der inhaltlich kaum INar-

kante, dafür rhetorisch ambıtionıerte Redner überhaupt über Anschauungs-
materı1al verfügt, ” also lediglich eın rhetorisches Substrat kursiıerender
Gerüchte verfaßte.°® Aristıd., apol. S (5) enthält somıt keıin zuverlässıg
greitbares historisches Indız Dafür wırd 1m Zusammenhang eiıner motıvge-
schichtlichen Untersuchung fragen seın, Ww1€e sıch der fragliche Vers 1im
Rahmen altkirchlicher Apologetik verhält.

Merkwürdig stımmt die terminologische pannung zwischen den Vor-
wüuürten, die implızıt ın IA (S) angesprochen werden und den explizıten
Parallelen zeitgenössischer Apologeten. 1 )as Problem wiırd deutlich be1 Ver-

gegenwärtigung der Konjektur des griechischen Aquivalents bei Hennecke:
OL ÖE EAMVEG, BAOLAEV, ALOXOC EITLLTNÖEVOVTEG, OUVOVOLAG ÜVÖQWOV XCOLL
UNTEQOWV %CL AÖENDOV X%XCLL DUYATEQWV, TOV VELWTO INS ÜOENYVELOLG QOUTOV
ELG TOUC X QLOTLAVOUG TOENOVOLV. ” Aristides weılst jedoch den Vorwurft aAb
und entgegnet: OL ÖE X QLOTLAVOL ÖLXOLLOL eLOL XCLL EUOEBELG, OuaAnNOELG XCLL
WOXOOÖOUMOL. ”” Eın Blick auf die Antwort des lugdunensischen Martyrers
Attalos auf denselben Vorwurt des Kannıbalismus (LÖOV TOUTO SOTLV
dvVOOWNOUG EOOLELV, CX TOLELTE ÜMELG” NLW  S Ö$ OUTE  Z AvVOQWITOUG EOTLOMEV
s  e) ETEOOV TL NOVNOQOV NOAUOOOMEV S 1, [ GES Gft: 422]) VeEeI-

deutlicht, dafß die Entgegnung des Aristides VasC auställt und kaum geeıgnet

G rant, Chronology 25
Brzoska, Art Cornelius Quir(1ina) Fronto: PRE 4/1 (1900) 2-—1

R Waszınk, Art Fronto: RAC (1972) 520—524 Bequem zugängliche Textausgabe
bel Harrıs (119:9; The Correspondence of Marcus Cornelıius Fronto. KFG 13

Cambridge, Mass. / London 21(reg Sordi, Le emiche ıntorno al eristianesiımo nel I1 secolo Ia lora ıntfluenza
1—28 hıer 34{t.suglı syvılup della polıtıca imperiale la chiesa: SC 16

erwagt, da Frontos ede den Ausschlag tür die Verfolgungen ın Lyon gab; hnlich
argumentiert P. Frassınetti, L’orazıone dı Fronto CONtIro eristianı: RIF (1949)
738—754 nach Antonius Pıus zurückhaltender Christenpolitik soll Frontos Rede, auf

162— 164 datiert, die antichristliche Stiımmung anheızen CFE D2 238)
Fronto trat krankheitsbedingt nıcht seın Amt als consul suttectus der Provınz Asıa

1ım Jahre 143 VOT Ort (vgl Brzoska, Fronto Waszıink, Fronto 520)
Tatsächlich ädt der ungeklärte Hintergrund der Christenrede Frontos mıtsamt

den Datierungsschwierigkeiten (ausführlich hıerzu Champlin, Fronto an Antonine
Rome |Cambrıidge, Mass. London 1980 64—66 kaum belegbaren Spekulationen
eın, in welchem Umftange Fronto etwa für dıie Pogrome VO Lyon LE Chr. verant-

wortlich machen se1l (instruktıv dıe Vorbehalte beı Black, tudıes in Fronto
an hıs apCc Gırton College Studies ( Cambridge 92—96):

Ebd
Hennecke, Apologıe
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1St; derart massıve Vorwürte entkräften. Hınzu kommt eın Zweıtes: der
ortgang der Argumentatıon bei Arıstıd., apol. L/ 2t (D) steht in keiner
Beziehung dem traglıchen Vorwurftf und dessen Wıderlegung iın Z (S)
Man stöfßt 1er aut die gelegentliıch beobachtete inhaltlıche Spannung® in den
dıe Christen behandelnden Kapiteln 5=17) der Apologıe des Arıstıdes, die
dıe rage nach der lıterarıschen Einheitlichkeit aufwirtt. Zieht INa  3 Ühnliche
Zweıtel Z 6—1 (5) 1M Kontext VO Kap hınzu, aßt sıch die endgül-
tıge Klärung des geschichtlichen Ortes VO  5 PE (5) NUuUr nach nachstehender
Untersuchung der Kap 15 herbeiführen.

Gängıge Texteditionen gruppleren die Genealogıe des Christen
die Ableitung der drei Geschlechter (Barbaren, Juden und Chrıisten)

VO den jeweılıgen Gottheiten bereits In Kap geboten wırd ın Kap 15 62
Dıieser Befund 1St erstaunlich und hat neben der Beobachtung, da{fß partıell
5 wenngleich wesentlich straffer, tolgt, der rage nach der ursprünglı-
chen Anordnung des Materials in der Apologıe des Arıstides geführt. Damıt
hängt E  INMECN, W1e das Verhältnis der einzelnen Rezensionen Zzueinander
erklärt werden kann. dart (wıe oben 164 MIıt Anm 1.1 bereits erwähnt)
als schlechtester Zeuge ausgeschieden werden: Wıe Seeberg gezeıgt hat, _gehtnıcht ur treıer mıiıt seıner Vorlage u sondern dürtte bereits auf C1NCeN

63 wıederum 1St insoterninterpolıerten ext zurückgegriffen haben
unglaubwürdig, als der Autor VO  ; ‚Barlaam und Joasaph‘ Interesse seınes
Romans Eingriffe ın die Vorlage vVOrschOMmMmM haben wird,®* W as 1mM Ver-
gleich VO mıt ersichtlich wiırd. So bleibt offenbar als einzıge authen-
tische Rezensıion übrıg, wenngleıch dogmatisierende (Arıistid., apol. Z G=8)
oder ausführende Zusätze (in den Kapp 3.9.12)° auszuscheiden sind. ®® Fur
die Komposıtion der Kapp 5—17 bedeutet dies, dafß zumindest die jetzıge
Anordnung anzuzweıteln ISst, denn für AS 1St eın Grund ersichtlich, ord-
nend 1n die Vorlage einzugreıfen; eın Verfahren, das eher zuzuschreiben
ware. Hınzu kommt, da{fß umgekehrt plausıbel gemacht werden kann, ZU1LES0
sıch die Völkergenealogie in breiterem Umfange, als überhaupt überliefert

61 Raabe, Apologie 58ft
effcken, Apologeten D ff (dementsprechend auch Ruhbach, Apologeten D H3:

Goodspeed, Apologeten 19{ft Julius, Arıstiıdes 48 f oibt wıeder.
Seeberg, Arıstides 207 An diesem Punkt 1st ohl Vona, L’Apologıa 12+ (unter

Berutung auf Robinson, Appendix /5) korrigleren. Da tür 11UTL die odd enetus
aus den Jahren (vgl ben Anm 3 Edschmiadzın (vgl Conybeare beı
Harrıs, Apolo und der Fund VO: Eenım (s Anm. 3) für Arıstıid., apol.
vorliegen, dü als Textzeuge zudem nıcht überbewertet werden.

Seeberg, Apologie 943; ders., Aristides 166
Nachweise bei Seeberg, Apologie 944
Vgl Seeberg, Arıstides 2072
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1Sst Kap anschließen mu/ß, da oa lımıne VO dem Verhalten der betr.

Yölker der antangs dargelegten Gotteserkenntnis (Wahrheit”)“°® die ede
1STt

Fur die Untersuchung der Komposıtıon der Kapp 5—17 1St die Aus-
wertung VO  3 Lond 2486, einem Unzialfragment aus dem vierten Jahrhun-
dert,®” hilfreich. Verglichen mıt bestätigt die Tendenz VO  3 G, straffend
ın die Vorlage einngreifen; für erhärtet dessen Charakter eıner leicht
paraphrasierenden Übersetzung. ” Lond 2486 1st bei Berücksichtigung des
Alters VO' s71 bzw. G72 eın nıcht überschätzender und unverdächtiger””
euge Kann Vorbehalt zumindest iıne gesicherte ersion VO  ;

Arıstıd., apol. 15 6—16, tür das beginnende vierte Jahrhundert rekonstru-
lert werden, sSe1I auf diesem Hintergrund versucht, die Christenkapıtel

wiederherzustellen.
Durch die verkürzte Paraphrase iın können 15 miıt eliminiert und

Kap zugewlesen werden. Somıt dürfte die Christenperikope mıt 15 ein-
ZESECLIZL haben, in Analogıen Z f (5G); S, 5SG) 1 (5G)
14, G); 16, (S) mıt einer überleitenden Bemerkung (wahrscheinlich

6/ Das Wahrheitsmotiv 1st ach Elze, Tatıan und seiıne Theologıe. FKDG (Göt-
tingen 27 i{t der Schlüsselbegriff ZUTr Verbindung christlicher eologıe miıt (mıt-
telplatonischer) Philosophie be1 Tatıan ın seiner Oratıo ad TaeCOS (Text be1 Goodspeed,
Apologeten 268 =305)

68 Hennecke, Textgestalt
O, Anm

Ver lıche [11all ond 2486 mıt dem bei Geffcken, Apologeten 74 9—726
4Uus kompilierten Text, bestätigt Lond 2486 1m wesentliıchen die VO der
syrischen Rezensıion bezeugten Lesarten in Arıistid., apol. 15 6—11:; terner deckt das
Londoner Unzıalfragment in 135 f A 12 (D ann einıge Anklänge ond
2486 44 aufweısen, erscheint ber aAnsonsten redundant. Fıne Diskussion
ber ond 2486 1m Vergleich Zu „FEXTUS receptus” der Apologıe des Aristides kann
1er nıcht eführt werden, zumal ın diesem Zusammenhang auch PAOXY. 1778 iın
seiınem Ver altnıs Aristid., apol. 5, 47 6, P8 Anm 19) einzubeziehen ware;
dieses MuUu: eıner spateren Analyse unterworten werden.
/ Cod Sınaıit. SyT, 16, tol 3r—104v wiırd in das der 7. Jahrhundert datıeren

seın (Harrıs, Apology A{ Hennecke, Apologie 1V  9 Vona, L’Apologıa 7 ’ diıe Überset-
Z.U)  3 hingegen 1ın das 4. Jahrhundert herunterdatiert.

Die zeitliche Bestimmung VO hängt VO  $ der Zuweılsung des Mönchsromans
‚Barlaam und Joasaph‘ 1b Zu den einzelnen Ansätzen vgl Brunhölzl (u X Art Bar-
laam und Joasaph 1465

73 P. Lond 2486 dürtfte mındestens alt Ww1e€e seıin. Eıne Einschränkung dieses
Urteıils kann weniıger durch die Textgestalt der Handschrift als durch die Überle ungs
erfolgen, dafß das Unzialfragment selbst schon eıne interpolıerte Fassung der ogıe
darstellen könnte. Gülzow (Christentum un! Sklavereı in den ersten dreı ] rhun-
derten |Bonn 1969 sieht dıe Chrıstenpassagen der Apolo 1e des Arıstides harmoniısch
1n der altkirchlichen LErörterung der Sklavenfrage einge ugt (2.84:0 45 nm.2; 91
Anm. 4; Anm 31 114 Anm 53 143 Anm 2) Die Glaubwürdigkeıit dieser Einordnung
in einen zeıtlıchen Oontext 1st jedoch anzuzweıteln. S50 erscheint CS aum plausibel,
Arıstıd., apol. 1 ’ ın Bezug auf Homosexualıtät 1im Umgang mıt Sklaven (2:a:©. 110
miıt Anm hın interpretieren.
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EXNOWUEV OUV )74 und dem Hınweıs auf der Christen Suchen und Fınden
der Wahrheit. Die be] konservierte Bemerkung der Überlegenheit der
Christen gegenüber den anderen Völkern dürtte Wenn sS1e überhaupt £
ursprüngliıchen Bestand VO'  e} I: gehört weniıger 1m Sınne des Selbstver-
ständnısses als TOLTOV vEVOC, ”” sondern auf der Ebene VO  j Z I“ FZ, Ver-

stehen se1n. Miıt orößerer Sıcherheit kann dagegen behauptet werden,
BAgLAEU ZU Grundbestand der Apologie rechnen 1St 1a die Anrede der
Majestät jeweıls beiım Eınsatz und Abschlufß eıner thematischen Ausführung
steht (vgl _ I 2 Fs 1; f (5).4; 9: 5: TE f 3 6’ 14, _X nıcht aber inner-
halb der Argumentatıon als rhetorische Anapher (P Lond 2486r 1t
Aristid., apol. 15; [SD); $indet sıch iındirekt durch den Unzialtund Evıdenz
für den Begınn der Christenperikope 1ın 15

NSetzt 1U  - Aristides’ Hauptargumentatıon, den rechten Weg der Christen
demonstrierend, 1n 15; + /6 eın, und weılst diese (antithetische) Parallelen
den vorausgehenden Erörterungen der Irrwege der anderen Völker auf,
erhebt sıch dl€ rage nach dem FEnde dieser Passage Anzunehmen ware auf-
grund der jetzıgen Texttorm, dafß 16, eınen solchen Einschnitt markiert.
Hierfür spräche iımmerhın, dafß sıch tormal F3 16, w 1e S 7 in f
I S, PE f Z F3 verhält: ıne Schlufßfolgerung bestätigt die Eın-
gangsthese. Methodisch erheben sıch diesen Schlufß jedoch Bedenken.
Kennzeichnen strıngente, bisweilen ıronısche Gedankenführung die Wiıder-
legungen heidnischer Göttervorstellungen (Kapp. 3 133; die 1U darauf
angelegt sind, den Irrtum  77 anderer blofßzustellen, bieten die Christenka-
pitel eınen vergleichsweıse spröden, schwer abgrenzbaren Tugendkatalog;
scheinbar mıt I5 endend, findet noch Fortsetzungen iın 16, 6; F
74 78 egte mman andererseıits die Anapher des Wahrheitsmotivs als Endpunkt
der Argumentatıon Aristides’ zugrunde, mMUu: zumindest befremden, da{fß
nach dem ANSCHOMMECNCNHN Abschlufß ın 1 11. noch in Vvyv:4f (5) -

Wendungen begegnen, die für sıch MM als Schlufßworte gelten
können.

Der Verdacht der Uneinnkheıtlichkeit der Christenkapıitel Jegt sıch zudem
noch durch 1ne weıtere Beobachtung nahe: die Ausführungen berühren sıch

S50 1st auch iın 8, vorzuziehen, Seeberg, Apologıe 955
175 Zum Ganzen vgl (7€ cken, Apologeten 46ff

Mıt Asteriscus versehene Versanga bezeichnen die Textform, die aus und5  b  f
Lond 27486 als ursprun lıche Textvorlage (zumeıst G) rekonstrulert werden

ann. 1es den tatsäch]iıchen Wortlaut der ursprüngliıchen Apologie des Aristides
darstellt, kann VO Fall Fall5 ın Einzelheiten hier ber nıcht bewiesen
werden.

Der Wortstamm TAOV 1St eıne der häufigsten Vokabeln ın der Apologie Arı-
stides’: 13 verbal (13 1n G) 7! eventuell 1n S > 10>X substantivisch EEx ın G,
10 X tür 5) belegt. Zum Bedeutungsumfang vgl H. Braun, Art NMAÄOVAO UT

230—254, bedauerlicherweise hne Ausblick auf die Apologeten.
Geffcken, Apologeten 93
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MUL: ganz schwach mMmıt dem expliziıerten Gottesverständnıis 1ın 1, 3 4{t (AS
das sıch Ja 1U als Maßstab verstanden wI1ssen wiıll, dem die einzelnen
Religionen M werden sollen 2 Die ethische Einlösung dieser
Gotteserkenntnis konzediert aber Arıistides schon den Juden (Kap 14)
Von daher bleibt die These O’Cealleighs diskutabel;, dafß NSeEeTE Schritt
ursprünglich ıne jüdische Apologıe darstellt, die sekundär christianısıert
worden 1St. Fur die Beurteilung der Funktion VO FA (D) bedeutet dies
Nun, da{fß eiınen konkreten Hintergrund für den Unsittlichkeitsvorwurtf
nıcht denken 1St, sondern da{fß die originale Vorlage sekundär mehrere
Passagen erweıtert worden IStE; die sıch offenbar locker das Motıv AAN-
Bıa gruppleren und tradıtionelles Materıal verwenden, deren ursprünglıche
rısanz (wıe 1m Falle VO 17 5|]) dem Interpolator nıcht mehr geläufig
W ar

IIN aNngCENOMMCNEC Hypothese eiınes ursprünglich jüdischen Charakters der
Apologıe des Arıistides scheıint geeıgnet, Unstimmigkeıiten, Redundanzen
und Brüchigkeıt der Argumentatıon ın Aristıid., apol. 15, EZ:
erklären, doch bedart s1e der Überprüfung. ıne Klärung soll wiederum
durch iıne motivgeschichtliche Untersuchung erfolgen. Gefragt sel nach dem
christlichen Selbstverständnıs, terminologisch in der Selbstbezeichnung als
TOLTOV VEVOG greitbar.

Früh schon tiel die Verwandtschatt VO Arıstıd., apol. mMiıt erP |Klo-
stermann | (Clem. Al.; VI E 41 [GCS IS auf ®} TOLTOV VEVOG
kann hıer als Kurzformel®* für den Besıtz der ENTLYVOOLG Oe0u® gedeutet
werden, wenıger 1im Sınne einer Trichotomie in „dreı Völker % sondern
in dreı Klassen VO Gottesverehrern.“  84 Merkwürdigerweıse divergieren
und AS ın ihrer Disposıtion diesem Punkt Während ıne Dreiteilung
der Geschlechter bezeugt (ÖTL  S TOLO. VEVN SLOLV AvVODONOV EV TOOE TO
KOOUWW. COV SLOLV OL TOOV NOQ ÜULV NEYOLEVOV BEOV NMOOOKUVNTAL XCLL "10U-

Aristides’ Gottesbild (mıt seinen 29 CharakteristikaDıie n Berührungen VO
Unnik, Dıiıe Gotteslehre bei Aristides und ın PNO-übersichtlich dargestellt bei

166 hıer 16/ un!' stoıschem (zottesver-stischen Schritten: ThZ r 1961 kaum nahe, hier ıneständnıs (reiche Belege bei Geffcken, Apologeten 6—4 le
eıgene Schöpfung Arıistides’ denken (SO auch Üa  > Unmnı Gotteslehre 174)

O’Cealleigh, „Marcıanus” Aristides the worshiıp of God HThR 51

(1958) 227—254
81 Robinson, Ap endix 86f. ; Seeberg, Aristides

Vgl hıerzu Schneider, Kurzformeln des Glaubens Zur Problematik der
Reduktion theologischer AussapgcCch. Cath(M) 25 HS97 179— 197

NOELAG: ders., Botschaftt un: Geschichte 11 (TübiıngenDiıbelius, EniyvowoLs
1—1

Harnack, Dıe Mıssıon un: Ausbreitung des Christentums in den ersten rel
Jahrhunderten (Leipzig *1924) 265; vgl hıerzu och A.Puech, Les apologıistes du
Hs siecle de ere (Parıs 3 9 Paulsen, Kerygma 94tt
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ÖCQLLOL XL X oL0TtLOvOol), ” belegen AS ıne viertache Unterteilung (Barbaren,
Griechen, Juden und Christen). Nun leße sıch War annehmen, da{fß die
Vierteilung ıne Fortentwicklung der TIrıchotomie der Völker darstellen
könnte, ® doch stöfßt sıch diese Vermutung Fehlen einschlägiger Belege.
Tatsächlich lassen sıch Differenzierungen im christliıchen Selbstverständnis
1im Verhältnis ZUE: Umwelt, stufenartig entwickelt, bereits 1im neutestament-
lıchen Zeitalter nachweisen (vgl Röm 1, 1 1 Kor 10. Gal 3 28; Kol S
I %: Gal 5: 6; 7?Kor S: Eph Z 1: 1 Petr Z Z nachapostolische Schriften
bauen diese Konzeptionen weıter AA Heidnische antıchristliche Polemik
übernimmt spatestens seılıt dem 3. Jahrhundert die Trias, ®8 och bleibt frag-
lıch, inwıeweılt diese Dreıiteilung genuın christlichem Denken entspricht.
Jüdiıscher Apologetik 1st die fraglıche Dıvısıon nıcht unbekannt.® Welcher
Tradıtion 1St 1U Arıstıd. Y apol. zuzuschreiben, und welcher ersion 1St der
Vorzug geben? Dıie Meınungen in der Forschung sınd geteıilt, sowohl die
Priorität der Anordnung be] als auch der be] AS 1st bıslang tavorisiert
worden.? Dabe!] erwiıes sıch die Entscheidung mehr und mehr abhängig VO  e}
der Beurteilung des AÄgypterkapitels (Arıstid., apol. 12)

Die Problemlage 1st rasch umrıssen. Folgte INa  ) der Konzeption VO  5 ın
Kap:2; MU: INa  - nıcht erklären, w1eso be1 AS Exposıtion 2 und
Durchführung (3, I nıcht kongruent sınd. Andererseits Jeiben

Arıstid., apol. 2, (G) (Goodspeed, Apologeten 4 Dıie frappierende Parallele
erP frgm. 1Sst Nu vordergründig: der Romanautor (resp. Nahor 1n seiner ede
den indischen König) tährt tort QUTOL ÖE TOLÄLV OL TOUG NMOAAOUG GEBÖOUWEVOL OEOUC ELG
TOLO. ÖLALOOUVTAL YEVN, XakÖdalovuc XCOLL EAAMVaGc XL ALYUNTLOUG. Somıt 1St dıe Ir1-
chotomie w 1e€e bei AS aufgeweicht vgl hierzu Geffcken, Apolo ten 45) Dafß 1er
ottenbar miıt Rücksicht auf seiıne Romankonzeption ın seıne Vor dApCc eingreift, wiırd
erwagen seın (zum Ganzen vgl den Beıtrag VO Perı Pflaum],; Der Religionsdis-
Put der Barlaam-Legende. FEın Motıv abendländischer Dichtung [Salamanca 1959 ]).Vgl Hıppolyt., ref Oomn. ager 30 GCS 76 [Leipzıg 1916 ed
Wendland)

Zu Hıppolyt vgl Rıtschl, Hıppolytus’ Conception ot Deıtication. Remarks the
Interpretation of Refutation X'! ders., Konzepte. Gesammelte Autsätze, Patrıisti-
sche Studien. BBSHSTh 28 (Bern Franktfurt München 11—20

Belege bei Harnack, Mıssıon 262 Anm
Vg Harnacks Exkurs ber „Dıie Beurteijlung der Christen als drittes Geschlecht

seıtens iıhrer Gegner“ ( O 281289);
Philo beispielsweise unterscheidet reı Stuten heidnischer Religijosität: die Vereh-

rung VO  3 Hımmelskörpern (de decal 14) degeneriert Zur Anbetung VO  — durch Men-
schenhand geformten Götterbildern: die nıederste Stufe stellt die Tieranbetung der

pter dar (de decal 1 Z Ganzen vgl terner Krüger, Philo Al 188 Eınen Völker-enematısmus kennt uch Josephus, WEeNnNn das Junge Alter VO Griechen, n,Phönıiziıern und Chaldäern gegenüber der altehrwürdigen jüdıschen Reliıgion 1 -
hebt (c Ap 241:) Das rabbinische Judentum kennt eıne Dichotomie VO Israel un:
Völkern der Welt vgl Strack Bıllerbeck, Kommentar ZuU Neuen Testament aus
Talmud un Midrasch {1 |München ‘1979] 191 [ ad 12, 30])

Für die ersion bei plädieren Harnack, Rez Texts an Studies 328; Raabe,
Apologie 274f.; effcken, Apologeten 4 ’ Vona, L’Apologıa /6; dagegen Argumen-
tieren Seeberg, Apologet 41;; ders., Apologie S Hennecke, Textgestalt T2ff;
O’Cealleigh, „Marcıanus“ Aristides 2234 {t. für die Priorität der Anordnung ach AS
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Befürworter der Originalıtät der Disposıition VO dıe Antwort schuldig,
w1eso

13, S) rückblickend 1L1UT die Ägypter, (G) zusammentassend Agypter,
Chaldäer und Griechen im Blick hat;
13 (G) wıederum alle dreı Völhker, (5) dagegen die Griechen abhandelt;
12 nıcht die für Aristides typısche Übergangsfloskel (ENO®WUEV 3: F} S,
1 14, F S 380 biıetet und somıt eınen intendierten eigenen Abschnuitt
nıcht anzeıgt.

Seeberg hat die vorgetragenen FEinwände gründliıch untersucht un kam
dem Ergebnıis, dafß der ersion VO vorzuzıehen sei. Demnach habe
Aristides kaum vorgehabt, dem Götzendienst der AÄgypter einen gesonderten
Paragraphen ın seiner Apologıe wıdmen, sondern die Auseinandersetzung
resultiert klimaktısch 4US dem Vergleich VO Chaldäern miıt Griechen. Dafß
die Argumentatıon VO  — Aristides überdies kaum durch Orıiginalıtät besticht,
kann anhand Zzweıer Indizien bewilesen werden: weder sprechen die Reihen-
tolge der Völker (ALyONTLOL X al ÖaLOL "EAM in 3: (G) für ıne
striıngent angelegte Komposıitıion, noch die parallelen Charakteristika der
Götter SI1IS weınt: 12, [S vgl Aphrodite I, 3 Rhea F1 [ | Osırıs FZ.

[D vgl Asklepios 1 1G ] Typhon 12, [> vgl Herakles 10, 15 ]
Asklepios 10, [G]), die als Dubletten kaum ın ıne klimaktische Argumen-
tatıon gehören.

Exposıtion und Durchführung nach stehen in einem Widerspruch,
der durch die Annahme der Ursprünglichkeıit der Vierteilung der Völker
nach AS leicht aufgelöst werden kann. ach der Besprechung des reliıg1ösen
Fehlverhaltens der Chaldäer Kapp 37} und Hellenen app SI tührt
Aristides die Ägypt€l' auf, sı1e jedoch lediglich mıiıt den Griechen kon-
trastıeren; VO  5 daher erklärt sıch dann auch der für Arıistides bezeichnende
Rückblick iın IS und der sofortige Rekurs aut die Hellenen 13 S |)
Folglıch 1St auch verständlıich, WAarum—m 12, nıcht mıt ENOUEV ENOV-
ENOUEV begonnen haben kann.

Be1 der Einteilung der Völker ın Kap wiırd demzutolge die syro-armen1-
sche Lesart ‚Barbaren Griechen Juden Christen‘ bevorzugen se1in.
Zudem erscheıint diese ersion allemal unverdächtiger seın als die bei
tradierte Varıante. So 1st für AS keın Moment erkennbar, das die Erweıte-

91 Zum (3anzen vgl Seeberg, Aristides 179— 192
Die diver jerende UÜberlieterun des Isıs- un: Osirismythos beı und 1ın 1 9

1—5 verdeutlıc G weder NOC miıt der Materıe ganz Hıer
mussen offenbar beide Rezensionen stark 1n ıhre Vorlage eingegriffen haben, enn ÄArı-
stides 1St solch eın Lapsus beı angeNOMMECNCI Abfassung der Apologie die Mıtte des
2. Jahrhunderts schwerlich Zuzutrauen; dieses Problem annn hier jedoch Nur Rande
berührt werden. Wıchtiger 1St ıne weıtere Beobachtung: die Ahnlichkeiten zwıschen
der Demontage ägyptischer Gottheıten un! den hıerzu verwandten Motiven AUS den
Griechenkapiteln wırd man besten so erklären, da{fß Aristides hier lediglich 1n Anleh-
Nnung bereıts früher Gesagtes eiıne Überleitung zZU eigentlichen Iktus (I2; Z4:)
schaften wollte: der Kritik der lächerlichen Tieranbetung.

effcken, Apologeten 45; vgl och Aristid., apol. 7, 4) I1
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rung der altchristlichen Trıchotomie eın weıteres Glied veranlafit haben
könnte, während die VO bezeugte dreitache Untergliederung VO  ea Bar-
baren in Chaldäer, Griechen und Agypter schon sCh der Unmöglıchkeıt
der Kategorisierung VO Griechen Barbaren tür die ANSCHOMMIMEN
Abfassungszeıt der Apologien des Arıstides anzuzweıteln 1St.

Nur werden kann, welche Funktion der Völkervierteilung bel
Arıistides zukommt. Hıerin 19808 eınen Reflex christlichen Selbstverständnisses
sehen wollen oreift kurz, da dieses TST ab 13 34 f}  — thematisch enttaltet
wird. Wahrscheinlicher dürtte seın, Kap. 2 ©) als Gliederungssignal für die
Disposıtion der Apologie betrachten. Dıies legt sıch m. E auch daher
nahe, WECNN INa  5 die Anlage VO Hıppolyt., ret OIn haer. 30 (GC 26,
285 {£ ed Wendland) mıiıt (1 1L11) vergleıicht. Anders als TOSTAMMA-
tisch al sıch Arıstıd., apol. (D) schwerlich verstehen.

An der viergeteilten Völkerwelt meldete O’Cealleigh Bedenken d VeCeI-

hınter der Apologıe des Arıstides ıne Verteidigungsrede eınes Jüdısch-
hellenistischen Proselyten, die nachträglich verchristlicht worden sel Eıne
ursprünglıch jüdısche Grundschrift und einzelne Züge jüdıscher Apolo-
getik sınd deutlich erkennbar se1l hauptsächlich durch die Christenkapitel
(IS5—17) erganzt worden, die dann auch iın Kap. 2 vorzubereıten SCWESCH
waren, bei rekonstruijerbar aus der Genealogıe der Christen und die Erweı-
terung der Geschlechtereinteilung die Christen. och dieser Schluß 1st
talsch. In der jüdıschen apologetischen Lıteratur 1sSt keın Terminus belegt,
der der christlichen Selbstbezeichnung als TOLTOV VEVOG vergleichbar ware.

VI

Dıe Hypothese eıner ursprünglich jüdischen Provenıjenz der Apologie des
Arıstides 1St damıiıt noch keineswegs widerlegt. Es 1St noch daran erinnern,
da{(ß Arıstides’ Gottesvorstellung, in E 3{f dargelegt, augentällige Parallelen

jüdısch-hellenistischer Apologetik autweist. ach dem Vorgang V  '

Unniks?® erganze ıch die Gottesattribute Arıistides’? durch Belege AUS Philo
und Josephus:

O’Cealleighs Argumentatıon enthält ohnehin in sıch Unstimmigkeiten. S5o vertritt
einerseıts dıe Authentizität der Geschlechtereinteilung ach s) kommt aber mıiıt Zur

Annahme, da; uch dıe Agypter iın dieser Klassıfizıerung erwähnt SCWESCH seın müfsten
(„Marcıanus“ Arıistides, passım).

Verwiesen sel [1UT aut
a) den Streng monotheistischen Duktus der Apologie;

die deutlich zurückhaltende Bewertung des Judentums, die bei dem zeıtgenÖss1-schen Antıjudaismus als Resultat eıiner christlichen Abgrenzung ihresgleichen sucht.
Van Unnik, Gotteslehre
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PhıloArıstid., apol. L3{ Parallelen ın Joseph
ApcrJoh

Sophıa Jesu Christı
erP

ot 1st)
PE unerzeugt
P A N ungemacht Ap

VO  - keinem umfaßt,$ aaa ı W 3)
sondern alles umfassend leg all H4

” a QÜTOYEVEG ELÖOC (G) leg all 15
ıne ewıge Natur (5) de mu  — 1O:

de cherub
ohne Anfang, ohne Ende
unvergänglich Ap
unsterblich
vollkommen E HAT DE de MUu  — NO\n a oa a Cı S6 F 0O C unbegreiflich Ap 16

(10) keın Mangel 1St in ihm
4d4)) unbedürtftig, sondern

alles bedart seıner de mMu  + NO 28
de pOSt Canı
de 1mM.

42 ohne Namen, denn wWer

einen Namen hat, 1ST
enosse der Kreatur de mMu  — NO

ohne Gestalt(13)
(14) ohne Zusammensetzung

VO Gliedern, denn
er das besıtzt, 1St
enosse der gemachten
Dınge de POSt. Caı ff

(15) weder männlıch noch
weıblıich, denn WeTr

beschaffen 1St, 1sSt
VO  - Leidenschaften
beherrscht de pOSt Canı
nıcht VO Himmel(16)
umftaßlßt, sondern
alles umfafßt leg all 111

de SOTIN1I1L

de cont. ling. 134
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Parallelen ın PhiıloArıstıid., apol. 1L3F Joseph
ApcrJoh

Sophıa Jesu Christz
erP

ott 1St)
(17) ohne Gegner, denn nıe-

mand 1st stärker als
(X)

(18) unbeweglich
(192) unermeß(ßlich
(20) unaussprechlich

VO:  ‘ keinem Ort her
(leg. ad Ca1um

(21)
bewegen; nıcht me{fbar
VO  } ırgendeiner Seıte

(22) unumgrenz
(23) numschlossen de conf. lıng. 134 {f
(24) alles ertüllend, alles

Sıcht- und Unsıichtbare
überragend

(25) ohne Orn und Grimm,
denn nıchts kann ıhm
Widerstand eisten de Abr

de iımm. 11
Ap

(26) Irrtum un! Vergessen
sınd nıcht in seiner
Natur

(27) Weiısheıit und Erkennt-
nN1s

(28) ÖL QV T NÄVTO
OUVEOTEXEV

(29) QU XoN  CeL OUOLALG
XL ONOVÖNG de plant.
(OrSıb 111 390) Antt. 6, D

K Ap
Dıiese Übersichtstabelle lıeße sıch mühelos weıtere Belege erweıtern,

VOT allem Nachweise bei zeıtgenössıschen Apologeten. ” Was die Syn-
OPSC eigentlich verdeutlicht, 1st das eigentümlıche Nebeneinander VO  an muıttel-

Vgl das Regıster bei Hennecke, Apologie 572{ft. (S;V Gott 1st ); elfcken,Apologeten 26—
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platonisch stoischen und hellenistisch-jüdischen Gottesprädikationen. Ver-

glichen miı1t Latıan oder Justin beschreıitet Aristides hıer eınen eigenen Weg in
der Rezeption traditioneller Vorstellungen. Dieses Urteil mufß War dahınge-
hend eingeschränkt werden, da{ß philosophische und hellenistisch-jüdische
Theo-logıe keineswegs eiınen unüberbrückbaren Gegensatz darstellen mufß,
WEenNn 1n Rechnung gestellt wird, dafß eLtwa Phiılo und Josephus iın mehr oder
minder weıtem Umfang hellenistische Philosophumena aufnehmen,  98 doch
kann dies nıcht über die Unterschiede zwischen Aristides einerseıts und
Justin SOWIl1e Tatıan andererseıts hinwegtäuschen. Sämtliche Apologeten des
zweıten Jahrhunderts scheinen dem Einfluß des Mittelplatonıismus
stehen, W as Konsequenzen für hre Präsentation des Christentums zeıtigt.
Tatıan konstrulert eın geschlossenes philosophisches 5System und verticht

100daher ıne „Theologie ohne Soteriologıe, eın Christentum ohne Christus Y

das weıt VO Denken seınes Lehrers Justin entternt 1St. Bezeichnend 1St für
Justins Argumentationsstruktur, dafß Je nach Adressat bewußt bestimmte
Traditionen aufgreift und einmal jüdisch-allegorisierend, einmal popular-
philosophisch diskutieren vermag. !” Die Trennung verschiedener Tradı-
tionsebenen scheint bei Arıstides’ Gotteslehre aufgehoben. Spezifisch Christ-
lıches 1St in seıner Darstellung (Aristid., apol. 1: 318 nıcht greifbar, ein K x-

klusivitätsanspruch nıcht erkennbar: die verschiedensten Stromungen kön-
nen sıch miıt dieser Darstellung identitizıeren. Andererseıts annn dieses 5Sy-
stem 1mM Vegleich Tatıan in seiıner heutigen Textgestalt, die mehr

102noch als gegenüber enttaltet, kaum als geschlossen bezeichnet werden.
Mıt O’Cealleigh kann behauptet werden, dafß eın hellenistischer Jude,

98 Nähere Ausführungen bei Kruger, Philo 8{4t.
Waszınk, Der Platonısmus un! dıe christliche Gedankenwelt: Fondatıon

Hardt POUTFr l’Etude de an ’Antiquite Classıque Hg.) Entretiens 11il Recherches SUrTr la
Tradıtion Platonıcıenne JVerona 137—179; ders., Bemerkungen ZU Einflufß des
Platonısmus im frühen Christentum: VıyChr 19 (1965) 129—165; Timothy, The
FEarl Christian Apologısts and Greek Philosophy. W'’TIS (Assen

Elze, Tatıan 105 vgl ferner G’rant, Tatıan and the Bıble Studıia Patrıstica
[Berlin 1957 297/ —306; ders., Studies in the Apologısts atıan’s Theological

129—165). Zu Recht bestreıtet uch R. Joly, Chrıstianısme etMethod: VigChr 1965]
Etudes SUTrPhilosophie. Justin et les Apologıistes du deuxıeme s1ecle. Fditions de

l’Unıversıite de Bruxelles (Brüssel I da: Aristides ın der urs rünglıchen
Form seıner Apologıe dogmatische Aussage ber das Christentum hätte.

101 Anhand VO  - Justins Eschatologıe eindrücklich VO  } Barnard, Justin Mar-
tyr’s Eschatology: VigChr 19 (1965) 86—958 nachgewilesen. Dıe ditterenzıerte Interpre-
tatıon des Terminus’ NWOUQOUVOL be1ı Justin dokumentiert den freıen Umgang mıiıt e-

stamentlichen Vorgaben un belegt damıt das Ende eınes motivgeschichtlichen Innova-
t1onsprozesses, bei dem NOAQ0VOLA nunmehr sowohl Wiederkunft als auch Inkarnatıon
bedeuten ann (so auch Paulsen, Wissenschaft 2191., wenngleich aufgrund VO IgnPhld
Y 102 Diesen Umstand wırd InNan nıcht aufgrund einer christlichen Scheu VOT Gebrauch
bestimmter erminı (vgl hıerzu HJ. Bartelink, Fını Bemerkungen über die Meı-
dung heidniıscher der christlicher erminı in dem frü christlichen achgebrauch:fü  PI Justin derVigChr 19 1965 193—209, bes 199{ff.) erklären können; W as sıch
Theophılıus anbietet, verbietet sıch 1er mangels onkreter Anhaltspunkte.
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womöglıch eın Proselyt, E} 14, (G) 2+ (5) hätte verfassen können:  105
die programmatiısche Darlegung der Gotteslehre ware mıt der Darstellung
der ethischen Eınlösung Kap. 14) als Manıfestation rechter Gottesturcht

104abgegolten.
Zwingend 1St diese Schlußfolgerung keineswegs. Dıiıe Hypothese einer

ursprünglıch jüdıschen Grundschrift der Apologie des Arıstiıdes kann für sıch
behaupten, dafß die literarısche Gattung der christlichen Apologie Anleihen
bei der jüdischen Proselytenpropaganda gemacht hat Um diese Theorie
schliefßslich verıfiızıieren können, mMU: schlüssıg vorgetragen werden, in
welchen Stuten sıch die Verchristlichung der Apologiıe des Arıstides voll-
o  n hat, doch scheint dies in Anbetracht der noch offenen Fragen Z
Verhältnis der einzelnen Textrezensionen untereinander vorerst unmöglıch.

VII

In eiınem etzten Schritt soll 1U wıederum anhand eınes eingegrenzten
Problemkreises untersucht werden, welche posıtıven Aussagen über das
Christliche der Apologie des Arıstiıdes gemacht werden können.

105Maxımalpositionen vertreten die Beıträge VO  an Harrıs und Lemme, ' die
aus Z 6— AS) bzw 15, 1f eın christliches (Tauf)bekenntnis
erschließen olaubten, das tolgenden Wortlaut autweisen sollte:!9  /

(OLÖGQUEV XOL) NMLOTEUOUEV ELG BeOv allmighty NOLNTY n  n  OVOCOVOU XCLL
(EV T NÄVTO. XL OU IC NAVTO ) XL ELG INOOUV XQOLOTOV TOV VLOV
Os0ouU TONU LOTOV, XOATABAVTO CV TOU OUVQAVOU (oder KXatEABOVTA E TOV
0UQAVOV), O0Q0KWOOEVTA XCLL yevvnOEvıO E MaQtLac INC NAQ0EVOU
AnOoKtOVBEVTA „  v TOV I0vÖaLWOV, ANOOAVOVTA, TAOEVTA, Tn TOLTY
NUEOCA ÜVOOTAVTO, avsi\0ovta ELG n  O  OUOCVOUC  QVOUC He 15 about OmMeE

Judge.
Dıiıeser Befund bietet deutliche Anklänge Formulierungen des christolo-

gyischen erygmas be] Justin-“  S Dennoch charakterisieren Arıstides’ Symbol
103 Das tendenziöse Referat be1 dürtte Zugunsten der Ausführungen beı mıiıt See-

berg, Arıstides 391 un Gef; cken, Apologeten St vernachlässıgen seın, die mıiılde
Beurteilung der Juden wırd lecto dıtticıhoris der Polemik des Mönchsromans ZU-
zıehen sSe1nN. Der Begınn VO 1 9 1t. kann w1ıe olgt rekonstruilert werden: (1)EAOWNEV OÜUV, DAOLAEU, XAaL V  n TOUS IovÖAaLOUG, ÖTWG LÖWMUEV, LL DOOVOVOL XL
QÜTOL NEQL EOU. Hıeran schlösse sıch nahtlos (5)104 Arıistides weıst auch hıer wıieder Ahnlichkeiten miıt Philo aut (vgl Krüger, Philo

„Arıstides, der geborene Grieche, redet wıe eın geborener hellenistischer Jude
102 (Harnack, Rez Texts and Studies 327.)

Harrıs, Apology 7R 8
106 Lemme, Dıie urzeln des Taufsymbols: D (1893) —39 1er 28ff
107 Griechischer Text nach Lemme, a.a.O 3 9 Unterstreichungen zeıgen Kongru-

VO  a Lemme Miıt Harrıs, olo Z
108 Vgl Kelly, Altchristlic Glaubensbekenntnisse. Geschichte un! heo-

logıe (Göttingen //7— (mıt Belegen).
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unüberbrückbare Spannungen zwıischen „tradıtionellem christologischen
Lehrgut  1097 und der philosophisch ausgerichteten Gotteslehre in T 31{, die
anfangs alternatıv dıskutiert, alsbald aber als komplementär zueinander gehö-

110rend betrachtet wurde.
Besonders be] Aristides wiırd das Problem virulent, die Diskrepanz des

Nebeneinanders VO urchristlicher Überlieferung und christlicher Adaptıon
zeitgenössischer Philosophieströmungen” methodisch in den Griuft
bekommen. Dıie rage nach eiıner Zuordnung der Apologıe des Aristides ist
durch den Umstand erschwert, da{fß Arıstides Banz anders als Justın
nıcht mehr auf neutestamentliches Material zurückgreılt, sondern im Falle
des Symbols augenscheinlich kirchlich-liturgisches Vokabular aufgreıft. FKur
dıe Aufhellung altkirchlicher Entwicklungslinıen ist Aristides in dieser Hın-
sıcht unergiebig. *”“ Fs spricht nıchts dagegen, Aristides die Kenntnıis eınes
dreigliedrigen deklamatorischen Bekenntnisses konzedieren, nachdem
sekundäre 7Tusätze ausgeschieden sınd. Zu diesem wırd die Bemerkung
ÄNnNOKTAVBEVTA e  v TV ”10VOÖCLOV rechnen se1n, die schwer Mıt dem
milden Urteil über dıe Juden (Kap 14) in Einklang bringen 1St So tragt die
rage nach dem Siıtz-ım-Leben des Symbols für Arıstides nıchts aus, zumal
die Apologıe in der Herauslösung eıner Gattung AUus iıhrem ursprünglıchen
Kontext tür die „literarısche Produktion“ eindrücklich dokumentiert, „WwI1e
sıch der Traditionsprozeß qualitativ verändert und damıt zugleich die Rela-

113t10Nn ZUFr eıgenen Vergangenheıt Charakter gewıinnt
Be1 der Rekonstruktion des Bekenntnisses, dessen Glieder Aristides

zıtıert, erweıst sıch der Hınweıs, dafß Aristides noch nıcht dıe verhängn1s-
volle Logostheologıe ZU Ausgleich christlicher Tradıition und philosophıi-

109 Kelly, K AA
110 Beı Arıstıides VO einem Symbol PUL reden erscheint nıcht 98088 AUS inhaltlıchen

Gründen problematisch, sondern bleibt zudem terminologisch unscharf, da das pOSItIV
Christliche beı Aristides weder Bekenntnis- der Glaubensformeln, Symbol och
regula tiıdeı (vgl hıerzu rundsätzlich Rıtter, Art Glaubensbekenntnis(se)
TRE 13 399—412 ıer 400 {f.) subsumıiert werden kann Allentfalls ormale Cha-
rakteristika können dennoch nıcht darüber hınwe täuschen, da{fß die Spannung ZW1-
schen „kerygmatıschen“ FElementen un! hılosop ıschen Interpretamenten beı Arı-
stides zumal auf der heutigen Textgrun lage unvermuittelt bleıibt.

111 Unter den Untersuchungen grundlegend hıerzu W. Pannenberg, Dıie Auf-
nahme des philosophischen Gottesbegriffes als dogmatısches Problem der frühchristlı-
chen Literatur: ZKG 1—45; Danielou, Message evangelıque culture hel-
lenıistique (Tournaı Fo Ivanka, Pla christianus. UÜbernahme un! Umgestal-
tung des Platonısmus durch die Väter (Einsiedeln N. Hyldahl) Philosophie un!
Christentum. FEıne Interpretation der Einleitung ZU Dialog Justins. A hF) (Kopen-

ANNEUL, Le sto1C1ısme des Peres de l’Eglıse (Parıs “1969)ha€ SO miıt Rec Harnack, Rez Texts and Studies 325
113 Paulsen, Wissenschaft 214 Die 1ın Fußlßnoten verbannten erweıse auf VO Apo-

lo eten in Anspruch en! Tradıtionen, die eLwa Julıus, Arıistides passım,
jetet, trugen. Arıstı hat urchristliche Überlieterung niıcht reflektiert, w1e Lin-

demann, Paulus 1m Altesten Christentum. BHTh 58 (Tübingen 350—352 nachge-
wıesen hat
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schen Monotheismus5114 zurückgreıift, als hilfreich.1P Dıie Glaubensartike]l
über Christus wırd Arıistides also nıcht 1im Gegensatz ZU philosophisch-monotheistischen Gottesverständnıis gesehen haben, und iıne Harmonisıe-
rung beider Aussagekreise 1St für Arıstides solange unnötı1g, als beide Vorstel-
lungen auf der Ebene ethischer Eınlösung kongruent sınd.

Anders als Harrıs (Apology 25) rechnet Lemme (Wurzeln Z0); wenngleichnıcht mıt Sıcherheıit, EV en TC TAVTO XL OUV TG NAVTO Arıiıstides’
Symbol. Aus der lıturgischen Tradition wırd diese Aussage schwerlich
Stammen, aber 1St SCHNAUSO bezweıfeln, dafß S1e zulasten VO'  &r (15nach der Zählung VO' Goodspeed, Apologeten 20) geht Das zweıte Glied
dieser Aussage erinnert stark n 3 fin 5G) (üo OUVU T NMAVTO ÖL ÜUTOUV ÖE
T NAVTO OUVEOTNKXEV). Für 1Sst kein Grund erfindlich, ıIn 15; bzw Kap(wohin die Passage eigentlich gehört), Ü O T NMAVTO nachträglich hinzu-
zufügen. Dagegen 1st für leicht erklärlich, dafß die fraglichen Worte elı-
miınıerte, da S1e schwerlich mıt kirchlich sanktionierten Glaubensbekennt-
nıssen vereinbar sınd und leicht redundant wırken konnten. Wıe oft
wırd hier seine Vorlage gestrafft haben Auf der Ebene VO  3 Arıstides kann

werden, da{fß 1er christliches Symbol für das Pasahnc Publikum
bekannte Vorstellungen der phılosophischen Gotteslehre angeglichen hat

Schwierigkeiten hat der Forschung Arıstides’ Bekenntnis der Jungfrauen-geburt Marıens bereitet. Inhaltliıch kaum problematisch, ** StOrt doch stılı-
stisch die jetzıge dreifache Deklamation der Parthenogenese bei &IS 13)ach vorsichtiger Einschätzung zeichnen die byzantinischen Tradenten-
kreise des Mönchsromans ‚Barlaam und Joasaph‘ für diese Redundanz VCI-
antwortlıich.

Es 1St für die Arbeit d der Apologie des Arıistides PTE bezeichnend, dafß
bestimmte Vapc christlich-theologische Aussagen War identifiziert, ıhr
Standpunkt in der Entwicklung der alten Kırche wıederum 1U  — unzulänglicherklärt werden kann. Mag INan auch Eglıs Argument des Anachronisti-
schen erinnern, *  17 das die Umbruchphase zwischen dem Alter der apostoliı-schen Väter und dem der Apologeten kennzeichnet, berechtigt nıchts
einer (relatıv) chronologischen Aussage, ın welche eıt das Symbol bei Arı-

114 Zum Ganzen vgl Seeberg, Aristides 297
115 Anders verhält sıch mıiıt den übrıgen Apologeten des 2. Jahrhunderts, e1n-schließlich des er uch wenn hier unklar bleibt, frgem. [Klostermann] (ClemA ® 2 9 182, FE& 13 miıt der Bezeichnung des XUQRLOG un AOYOG ımübrıgen Zusammenhang lokalisieren sel vgl hierzu Paulsen, Kerygma 7) Zur

LO oskonzeption atıans — Elze, Tatıan 70ff. ; Justins: Cramer, Dıie Logos-Ste len 1n Justins Apologien riıtisch untersucht: (1901) 300—330; C. Andresen,Logos un: Nomos. Die Polemik des Kelsos wiıder das Christentum. z KG 30 (Berlin308 ff.; Waszınk, Bemerkungen Justins Lehre VO Logos spermatıikos:Mullus FS Klauser (Münster 1964 380—390
116 Vgl IgnEph I9 ( Q.) Just., dıal 113 (Goodspeed, Apologeten 230); 120,(a 238); Melıto ach Quasten, Patrolo 12 (Turın 215117 Eglı, Zeıt FÜ vgl och das Urteil Wre (s.0 Anm. 30).de
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stides deutet. WDas Phänomen des Unzeitgemäßen trıtt beı Aristides auch beı
der rage ZuLage, inwietern schon miıt der Konzeption der creatıio nıhılo

war.'

111

Dıie vorgetragenen Untersuchungen haben alles andere als eın geschlos-
Biıld der Apologıe des Aristides Zutagetretiecn lassen. Biıslang kannn ledig-

ıch V1a negatıon1s über die Verteidigungsrede geurteilt werden: weder lıegt
uns in der heutigen Fassung die ursprünglıche Apologıe des Aristides VOT,
noch sınd alle Bedingungen gegeben, die einer gesicherten Rekonstruktion
der Urtassung führen könnten. Daher kann auch nıcht mıt letztgültiger
Sıcherheit bestritten werden, dafß die Apologie ursprünglıch eın jüdisches
Dokument darstellte, noch kannn diese Hypothese zwingend falsıtizıert
werden. O’Cealleighs These bleibt iınsotern eın fruchtbarer Anhaltspunkt, als
S1e die jüdische Proselytenpropaganda neben die popularphilosophischen
Ambitionen als Einflußfaktor beı der Entwicklung altkiırchlicher Liıteratur-

119ftormen stellen EIMAS.

Dıiese Feststellung 1St unerläfßlıich, da die Apologie selber keıin Indiz für
ıne absolut chronologische Einordnung jetfert. 1)as VO AS (verschieden)
tradierte Präskript kann W ar Mmuiıt Siıcherheit grenzender Wahrscheinlich-
keıt rekonstrulert werden, doch tragt dies FA Beurteilung der Apologıe
solange nıcht aus, bıs eın stichhaltıger rund angeführt werden ann, der Zur

Adressierung einer Verteidigungsschrıift den römischen Kaıser Antonıius
Pıus geführt haben konnte;*““ andernfalls bleibt die Diskussion f£ruchtlose
LDDomäane eıner textkritischen Fragestellung. ‘“ Diıieses Dılemma schlägt sıch in
den Versuchen nıeder, die Apologıe in eınen Zusammenhang miıt dem Res-
kript des alsers Antonıuus Pıus den Landtag VO' Asıen (tradiert be1 Eus:,

13; 1— 1GCS 9/1;3 bringen. Dieses Unterfangen schei-

118 Vgl a7u G. May, Schöpfung aus dem Niıchts. Dıie Entstehung der Lehre der
reatıo Nıhiılo zKG 48 (Berlin New ork 120

119 Aut den Umstand der Bedingtheit altchristlicher Literatur hat erstmals OQwver-
beck, Über die Antän der atrıstischen Lıiıteratur: 48 (1882) 417—472 Libell: 15
(Darmstadt 16 44 t aufmerksam gemacht.

120 Diıesen Ansatz vernachlässıgten zumeist die Gegner der Hypothese, dafß die Apo-
logıe Antonıuus Pıus verfaßt worden sel, als ob durch eıne Heraufdatierung
Hadrıan eın qualitatives Urteil ber die Apologıe des Aristides gefällt werden könnte;
1€es wırd besonders bei den Beıträagen VO  e} F.Haase, Der Adressat der Aristides-Apo-
logıe: ThQ 99 (1917/18) 422—429; Bellesheim, Apologie 278 deutlich.

121 Vgl zuletzt H.-J. Oesterle, Textkritische Anmerkungen Zur ‚Apologıe‘ des Arı-
stides VO  3 Athen DMG 130 15—23

1272 Eıne weıtere Quelle 1St der (=8i Parıs. Sr 450, mitgeteılt bei Ötto, Corpus aD O-
logetarum 1/1, 244 —24 / Das Textproblem erorterte A.v Harnack, Das Edıct des
Antonıus Pıus 13/4 (Leipzig 1—2
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CTrı jedoch, da sıch der Verdacht erhärtet, dafß das kaiserliche Edıkt ıne
christliche Fälschung darstellt. 123 Zudem reflektiert Arıstides nırgendwo ıne
Verfolgungssituation, deren Aufhebung das tiıngierte Reskript 1im Blick hat

Eıne plausıble Deutung des geschichtlichen Ortes impliziert ıne WwIın-
gende Erklärung des Präskrıipts. ach den vorgebrachten Überlegungenbietet siıch eın Lösungsvorschlag

a) Zum eınen kann behauptet werden, die Majestät VO Arıstides nıcht
angerufen worden 1St Denn hierzu ware (erstens) ıne Sıtuation unab-
dıngbar, die diesen Schritt erforderte. Diese Sıtuation MU: sıch auf Aristides
nıederschlagen, doch für diese Annahme bietet keine der drei Rezensionen
iırgendeinen Anhaltspunkt. (Zweıtens) mußte in der Apologie ıne ‚paädago-gische‘ Tendenz erkennbar se1n, die bewußt die Autorität des römischen
Herrschers problematisıiert. Ist das Verhältnis Christen Staat reflektiert,
ergıbt auch die Anrufung des Imperators als Verkörperung der eiınen
1nnn Dıies ISt in der Tat bei Justin feststellbar, *“* nıcht jedoch be] Arıstıdes.
(Drıittens) spricht die orıgınäre Adresse den Kaıser, da{f(ß 1n der Apo-logie sowohl sıngularısche W1€e pluralische Anreden begegnen. ”” Hätte Arı-
stides iın seıner Angelegenheit tatsächlich be] ote intervenıiert, hätte auf
alle Fälle wıssen mussen, Wer Zur elIt reglert: der Imperator alleine oder mıiıt
einem Mıtregenten. Dıiıe pluralistischen Anreden stehen ohl 1mM Zusammen-
hang mMmuiıt dem mifsverständlichen Präskript des cod Sınaıit. Sy: (erste
Hand), das Aaus welchen Gründen auch ımmer VO WEeIl Herrschern aus-

geht. Dıies beweist aber noch nıcht, da{fß die Apologie ursprünglich den Kaıser
anredet: SCHAUSO gul können (®) BAOLAEU spatere redaktionelle Zusätze se1ın,
die entweder als Gliederungssignale hinzugefügt wurden, oder der recht häu-
fıge Gebrauch der Anrede beı SLAaAaMMLTL VO Vertasser des Mönchsromans,
der damit dıe indısche Majestät 1Im Blıck hatte. Dieses denkbare Modell
erklärt allerdings nıcht, WI1eSO Lond 2486 v für das Jahrhundert (®)DBAOLAEU ın 15; (Evıdenz VO lıest.

b) Aus Gesagtem kann ZU anderen gefolgert werden, da{fß die praktischeAbsıcht, den die Apologie des Arıstides verfolgt, verborgen bleibt. Weıterge-hend ware iragen, ob Arıstiıdes tatsächlich mıt seiner Apologie iıne prak-tische Absicht verfolgte. Von der Gattungskritik her böte sıch die Möglıch-keit A dafß Arıistides sıch Vorwürte verteidigt. Dıes 1St jedoch 11UT in
E 24 (5) der Fall, ohnehin reichlich VagC tormuliert. AÄAnsonsten kehrt Arı-

123 Freudenberger, Christenreskript. Eın umstrıttenes Reskript des Antonıius
Pıus: F 78 (1967) 1 — 14 rechnet ımmerhın mıiıt einem echten Kern (2:2.0 14) Daifß
tatsächlich historische Anknüpfungspunkte ım „Reskri 66 erkennbar sınd, WIeSs schon

Schulze, Das Rescript des Antonıius Pıus den Lan ag VO: Asıen:D 893)131 145 nach, doch bleiben diese Indizien hne Auswirkungen auf die Beurteijlung der
Apologie des Arıstides.

124 Vgl Holfelder, Evoeßeia X%COLL OLAOOOOLA. Liıterarısche Einheıit und poli-tischer ontext VO Justins olo 1e * ZN 68 (1977) 45 —66 231-—251
125 Diskussion der Belegste len e1 O’Cealleigh, „Marcıanus“ Arıstıdes 252%t
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stides den Spieß und polemisıert heidnısche Götterverehrung.
Kurzum: eınen konkreten Anlafß tür die Abfassung eıner Apologıe des Arı-
stides gab nıcht. Dieses Urteıil verweıst das Schriftstück mıiıthın iın den
Bereich der literarıschen Fiktion.!#® Der Abfassungszweck mMu somıt eın
propagandıstischer SCWESCH se1in. Mıt dieser Hypothese alßt sıch auch
erklären, Ww1eso das Werkm zeitgenössischen altchristlichen Apo-
logıen eınen anachronistischen Findruck hinterläfßt. | D äflt siıch auch das
Nebeneinander VO  3 jüdisch-hellenistischen und popularphilosophischen
Einflüssen erklären: das christliche Proprium wiırd nıcht, LWa durch ıne
Logostheologıe, miıt beiden Traditionsströmungen dialektisch harmonuisıert
und Zzu System überhöht, sondern christliches Ethos wiırd als Alternatıve
den heidnischen Kulten gegenübergestellt un ewußter Rezeption zeıtge-
mäßer Vorstellungsmodelle. W as Aristides seınen Horern oder Lesern bot,
War das stilısıerte, auf Werbung tür das Chrıistentum ausgerichtete Bıld eıner
nach zeitgenössischen synkretistisch-popularphilosophischen Mafstäben
ethisch vollkommenen Gemeinschaftt. Wahl der Motiıve und Duktus der (3öf=
testheorie GE 3ft.) legen nahe, die Apologıe des Aristides ın das 7zweıte Jahr-
hundert datieren.!*  / Nähere Angaben über Vertasser, Entstehungszeıt,
-Ort und -umstände lassen sıch schwer machen, außer dafß ıne für die
TIräger der Schritt relatıv ruhige eıt BCWESCH seın MUu eın verfolgtes hrı-
tentum würde schwerlich nach Art des Aristides tür siıch werben.

Zu klären 1St noch die rage nach dem Präskrıipt. Weder noch beide
Varıanten VO gestatten ıne Festlegung des Alters der Adresse. Um aber
das Problem der geschichtlichen Einordnung der Apologie lösen können,
mu Herkunft und ınn des Präskripts hinterfragen se1in.

Die Wirkungsgeschichte der Apologie des Aristides oibt keinen Auf=-
schlufß. Miıt etzter Evıdenz kann nıcht behauptet werden, dafß Celsus auf die
Apologıe zurückgreıten konnte. Vıel näher lıegt, Celsus 1m Refterat des Orı1-
oines dieselbe Kenntnıis bestimmter Motivgruppen zuzubillıgen, aut die auch
Aristides zurückgreifen konnte, ohne adurch wa VO erP abhängıg
se1in.

Dıie alte Kırche weiß gul Ww1e€ nıchts über Aristıides. YrSt be1 Fusebius
wiırd die Apologıe in eiınen Zusammenhang mıiıt dem Quadratus-Fragment
gebracht 3, 7t [GEGS 9/1, 304 ] Auffallend 1St hierbel, da{fß Qua-
dratus mit einem Ziıtat belegt wiırd, die Aussage über Aristides dagegen
denkbar VasCc auställt. Dieser Umstand erklärt sıch ohl wenıger der TÄAt-
sache, dafß keine Passage mMıiıt der mirakulösen Autopsıe bei Quadratus (TE

126 Dafß hıer tatsächlich Literatur greifbar wiırd, verdankt die Forschung der Arbeıit
Overbecks (s Anm 149 Neuartıg 1St der Gedanke der Fiktivität der apologetischen
Laıteratur Mı1t ıhrem Niederschlag ın der Gattung Apologıe keineswegs: schon Geffcken,
Apologeten Anm vermutete, da! Justin keineswe seiıne ologıen den Impe-

richtete. Tendenziell iıst dıese Einschätzung berec tigt, doc 80088 den Ergebnissen
Hol elders relatıvieren.

Zu ÜAhnlichen Er ebnissen kommt V. Monachino, Intento pratico pIog>agandi—St1CO nell’ apologetica A I1 secolo: Srdı 1951 5—4 1er 114tt VT 31#



188 Klaus-Gunther Essıg

XL ELC TOUC NWETEQOUG QOVOUG QUTtTW AOLXOVTO), die ihrersefts für
das ihr zugeschriebene Alter weni1g glaubwürdiıg klingt, konkurrieren kann,
sondern 4US der Unkenntnis Fusebs über die Apologie des Arıstides. Sı1e
dürtte iıhm 11UT VO'! Hörensagen ekannt SCWESCH se1in. Dieses Werk aber
dürfte noch in einzelnen Gebieten, vermutlich 1M syrischen Raum, geläufig
SCWESCH se1in. Eusebius MI1t seiıner akrıbischen Sammlerleidenschatt wiıird

128ohl iıne entsprechende Nachricht kolportiert worden se1ın, und wiırd
diese Apologie 4aus verständlichen Gründen für ıne alte, authentische Quelle
gehalten haben Oftenbar MUuU. diesem Zeitpunkt die Apologie des Arı-
stides schon dem Präskript Hadrıan kursijert haben, denn NUu

kann Eusebius Quadratus und Arıstides als Zeıtgenossen in seiner Kirchen-
geschichte miteinander ın Verbindung bringen. Durch die eusebianısche
Chronistik gestutzt konnte die Nachwelt die Apologie einem Arıistides
zuschreiben; der Name WAar in der alten Kırche nıcht unbekannt.  129 L)as
aANSONSTEN verschollene Werk wiırd seınen Haftpunkt ın Syrıen behalten
haben, worauf ZU eınen die syrısche Rezensıon, ZU anderen die FEntste-
hungsverhältnisse des Mönchsromans ‚Barlaam und Joasaph‘ hınweisen.

uch die Angaben des Hiıeronymus lassen keine näheren Schlüsse ZUF Ent-
stehung der Apologie des Aristides Seıine Angaben (ep /70, 54,
704{]; de VIr. ıll SQ 11, 20]) leiben VasC, einerle1 ob Hıeronymus autf
eigene Quellen zurückgreıten kann oder VO  3 Eusebius abhängig ISr So wiırd
INnan über die ursprüngliche Apologie des Arıistides nıcht mehr SCn können,
als dafß sıch hier „eine Art missionarıschen Bewußtseins“ Wort meldet,
das „die Wahrheitsmomente der ıhm bekannten remden Religionen der

c 130christlichen Wahrheit prüfen und beurteilen versucht. Dıie Wirkung
der Apologıe dürfte nıcht allzu groß, sondern regional beschränkt gEeEWESCH
se1n; ıhre eigentliche Wirkungsgeschichte, frei VO  3 Legendarischem, wiırd
Brst miıt der Aufnahme in ‚Barlaam und Joasaph‘ und der Rezeption ın der
armenischen Liıteratur131 eingesetzt haben

128 Bauer WwI1eSs seinerzeıt kon enıa] nach, W1e Eusebius mıt eiınem tfingierten
Brietwechsel Abgar Jesus etausc wurde; Eusebius’ mangelnde Kenntnisse der
mesopotamiıschen Kırchenver altnısse hinderten In diesen Betrug entlarven
(Rechtgläubigkeit und Ketzereı 1m ältesten Christentum. BHTh 10 [Tübingen ‘1934)
34 0—4 Im Falle der Apologie des Aristides könnte sıch ähnlich verhalten
haben der Chronist reteriert eıne Quelle, die obwohl sS1ıe ıhm weder ekannt noch
zugänglıch Wartr 1n seinen Geschichtsentwurt übernahm. Sıcherheit Afßst sıch ber
diesen Vorgang allerdings nıcht gewıinnen, zumal auch die Notiız ber Quadratus ent-

sprechenden Zweıteln unterliegt (S * Anm 223
129 Eusebius berichtet VO eiınem Brietwechsel zwıischen Julıus Africanus un:! einem

Aristides 71 1GCS 95 52 VI 5 [GCS 9/2; 586|]); vgl hierzu Quasten,
Patrologıa 400

130 Bürkle, Missionstheologıe. hWı 18 (Stuttgart Berlın öln Maınz
131 Vetter, Arıstides-Citate 1n der armenıschen Literatur: ThQ (1894)

529—5239


