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geringen Verwertung der Vorarbeiten annn ohl weıter autfrechterhalten werden“
(S A VILD). Hıer ann iINan doch ohl L1LUT den Kopf schütteln.

Fıne Pflichtlektüre tür Spenerspezıalısten 1st 1€eSs sıcherlich. Freıilich enthält S1e wen12
Neues und 1Ur selten Interessantes. Dem Nıchtspezıalisten mu{ß dıe umtassende bıblio-
graphische Gelehrsamkeit ımponı1eren. IDem Spezilalısten tällt auf, w1e€e unkritisch be1 der
Lıiste der Spenerschen Brietempfänger, iımmerhın dem nuützlichsten Ertrag dieses
Buches, Angaben der alteren Lıteratur übernommen werden. Der Vert., der diese Liste
bereits ZUT Zweıitauflage erheblich korriglert hat, wiırd S1e siıcherlich bald Ce1TNEULT einer
kritischen Durchsicht unterziehen, bezeichnet S1e doch selbst L1UT als SOI HtE Miıt-
teilung - die selbstverständlich auf Fortsetzung hın angelegt 1St (S 134) der
Pıetismusforschung mıiıt lautenden „Mitteilungen“ VO Zwischenergebnissen der For-
schung gedient 1St, wiırd iInan ohl iragen dürten. Geduld, eınen Baum pflanzen un
aut das Heranreıten VO' Früchten Z warten, 1st heute ohl] immer seltener tinden.
Da{fß Biıld VO Spener durch diese „Spener-Arbeıiten“ ırgendeiner Stelle veran-
dert der bereichert würde, vermag iıch nıcht sehen.

Bochum Johannes Wallmann

Spener, Philipp Schriften, hg Eriıch Beyreuther, Der
ASCH ber das verdorbene Christentum Mißbrauch und rechter

Gebrauch 1655 Natur und Gnade 1687 Eıngeleıitet Diıetrich Blautfuß und
Erıch Beyreuther, Hıldesheim (Georg Olms) 1984 886 n Dn 188. —
Dıie beiden 1m Reprint der Erstausgaben vorgelegten Schriften gehören

6seınen pietistischen Schritten 1m CHNgCrEN Sinne. Be1 den ‚Klasen‘ andelt CS sıch
Speners Abgrenzung VO eıner sıch aut den Standpunkt überkonftessioneller AJ artel-
ıchkeit“ erhebenden radıkalen Kirchenkritik, der sıch bekanntlıch einıge seiner rühen
Frankturter Anhänger zuwandten, VOT allem der Jurıist Johann Jakob Schütz. In „Natur
unı Gnade“ geht x die weıtere Förderung pietistischer Frömmigkeıt, W1e S1e 1ın den
Collegıa pletatıs C flegt wurde. Dıiese zweıte Schrift geht zurück auf Besprechungen1m Frankturter S legium pıetatıs, die der holsteinische Theologiestudent Nıcolaus
Beckmann nachgeschrieben hatte und dıie Spener iın seıner Dresdner Zeıt aufgrund der
ıhm ZUSCHANSCHNECN Nachschrift für den Druck bearbeitet hat

Eine Reprintedıition, die aut textkritischen und kommentierenden VO1-
zıchtet, mufß, WenNnn S1e Anspruch aut Wissenschaftlichkeit erhebt, ach Qualitätıhrer Einleitung, 1ın zweıter Lıinıe ach der Zuverlässigkeit der beige ebenen Registerbeurteilt werden. Dıie Eınleitung zertällt 1n WEe1l Teıle Der e  y Zzrö O el F1
STammıt VO' Redakteur dieser Spenerausgabe Dıietrich Taufufß, der auch dıe bisher
erschıenenen Bände redaktionell betreut hat Der zweıte eıl der Einleitung G7 TOF)
SLTamMmmMmMTL VO' Herausgeber Erich Beyreuther, 1St aber 1m Anmerkungsteil ebentalls mıt
(durc) SLB, kenntlich yemachten) Zufügungen des Redakteurs versehen, der hier
- ber seıne künftigen Arbeitsvorhaben (Bearbeitungen VO Teilen der Spenerkorre-
Ster
spondenz, vgl X3 Anm 263) ıntormuiert. Vom Redakteur tLammen auch die Regı-

Dıe Arbeitsteilung zwıschen Herausgeber und Redakteur wırd 1m Orwort VO
Herausgeber beschrieben, da{fß VO Redakteur „dıe nötıgen bibliographischen Ke-
cherchen und Bıbliotheksnachweise dokumentiert SOWI1e Forschungsergebnisse FA
lıterarıschen Zusammenhang un! ZUuU Hıntergrund persönlıcher Beziehun VOrSC-legt  CC werden:;: iım Beıtrag des Herausgebers dagegen „liegen die Akzente dem, W as
die beiden ın vorliegendem Band vorgestellten Schriften fur Speners Wirken iınnerhalb
der kursächsischen Streng lutherischen Landeskirche bedeutet haben“ S

Um mıiıt dem Beıtrag des Herausgebers beginnen: Es bleibt rätselhaft, WaTUumn 1N
der Eıinleitung den beiden 1er vorgelegten Spenerschriften deren Bedeutung für Spe-
75 Wirken innerhalb der kursächsischen Landeskirche akzentulert wırd Dıie
„Klagen“ siınd och in Speners Frankturter Zeıt geschrieben un: gedruckt worden. Ihre
Bedeutung 1St vorrangıg für die separatıstisch-pietistische Bewegung In Westdeutsch-
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and suchen. Und „Natur und Gnade“ geht 1m Kern ebentalls auf das Frankfurter
eht enn auch auf die beiden SchrittenCollegıum jetatıs zurück. Der Herausgeber

dieses Ban En ınhaltlıch zar nıcht eın. Ihm C e allgemeın die Herausarbeitung
des lutherischen Charakters VON Speners Predigten un Schritten ın der Bedeu-
(ung tür 1e kursäiächsische Landeskirche. Besonders 1es wiırd schon 1m Vorwort her-
ausgehoben geht ıhm die „scharfen antiıkatholischen Passa en beı Spener
S IDiese „antıkatholischen Passagen” tinden sıch 1U ber 1in den i1er vorgelegten
Schritten nıcht (oder höchstens indırekt), da der Herausgeber ständıg VO anderen
Schritten der Stellungnahmen Speners handeln mufß, die Sal nıcht in diesem Band
tinden sind (Kap. 111 der Eıinleitung handelt der UÜberschriftt „Katholizismus“
VO' Speners literarıscher Auseinandersetzung MI1t dem katholischen Theologen Bre-
ving; Kap VO Speners Stellung um Übertritt August des Starken ZU Katholıi-
Z1SMUS; Kap VO Speners Konflikten mıiıt dem Kurfürsten Johann Georg ILL
Ende seiıner Dresdner Zestt). FEıne Einleitung eıner Textedition sollte doch eigentlıch
ın Beziehung den edierten Texten stehen. Ist das eine unbillige Erwartung? Man
erinnert sıch, da aut dem Vortitelblatt VO Band dieser Spenerreprintausgabe lesen
War „Erste Abteıilung: Band 1—IH Frankturter SE Demnach ame mıt dem vorlie-
genden Band dıe Dresdner Zeıt die Reihe Allerdings 1St der entsprechende Platz
auf dem Vortitelblatt leer geblieben. Liegt hier des Rätsels Lösung für diese seltsame,
mıt dem Inhalt des Bandes Aa nıcht 7zusammenstimmende Einleitung?

Anders die Einleitung des Redakteurs. Er 1etfert bıs 1Ns einzelne gehende bibliogra-
phische Angaben und unternımmt Untersuchungen Zur Druckgeschichte der beiden
Spenerschriften, die sıch stellenweıse ın eın aum noch durchdringendes Gewirr VO

Einzelbeobachtungen verlieren. Meinungsunterschiede 7zwischen Herausgeber un:!
Redakteur, die auch andernorts auffallen, werden gyleich Begınn deutlich. DDer
Redakteur beansprucht nıcht, dıe „nötıgen“ bibliographischen Recherchen getrieben
haben Seine Übersicht ber die ermuittelten Drucke kann, w1e versichert, „eıine
Bıbliographie nıcht dıe möglichst alle Exemplare auch eines Druckes miıtein-
ander vergleichen mu{($“ (S E2) dieses :(Muß“’ also das Postulat eıner alle vorhan-
denen Drucke vollständıg ertassenden Bibliographie sinnvoll ISt, wiırd INa  - fragen
dürten. Was beı den Pıa Desıder1a, der bedeutendsten Schrift Speners, siınnvoll WAar un!:
VO Rezensenten einmal durchexerziert wurde, eın Vergleich aller vorhandenen Exem-
plare, geschah doch eıner bestimmten Fragestellung, nämlich der ach der 1n der
bısherigen Forschung für unsıcher gehaltenen Exıstenz des Erstdrucks der Programm-
chrift des DPietismus. O1OF „hat keıne der oft zahlreichen spateren Neuauflagen seiıner
Schritten textlich ean E der vermehrt“, lıest 11a0l anderer Stelle der Eınleitung
dieses Bandes (S 7 9 übrıgens eıne angesichts der ADıa Desideria“ kaum richtige
Behauptung). Unter welcher Fragestellung sollen alle Varıanten innerhalb eınes
Druckes ertafßt werden? Blautufß hat bereıits ın Band 11 dieser Ausgabe die Spenertor-
schun auf das Feld der Druckforschung geführt, spezıell auf die Fährte eıner Druck-
tehler orschung, tür die siıch EL mıt der Feststellung VO Pagınıerun sırrtümern eınf
„weıtes Feld“ öffne (Band I 1’ dieser Spenerausgabe) Im VOr jegenden Band
wiırd die Spenerdruckfehlerforschung weıt getrieben, da; innerhalb des gleichen,
textidentischen Drucks einer Spenerschrift Varıanten nıcht 1m offensichtlich druckteh-
lerfreien Text, sondern in den dem Setzer die Arbeit erleichternden, rechten
Seitenrand gedruckten Kustoden festgestellt werden. So wiırd ın diesem Band auf 47
tabellarısch VOT Augen geführt, da{fß innerhalb des gleichen Druckes VO Natur un
Gnade“ VO 1687 bel rel Exem laren aus unterschiedlichen Bibliotheken sıch zweımal
Varıanten beı den Kustoden tın Sehen WIr einmal davon ab, da: die kleine Tabelle
auf 47 selbst wıederum durch Druckfehler verunzıert 1St (statt Saabrücken wohl
Saarbrücken), Ja, da: s1e durch dıe alsche Angabe RE A 7c: bei dem Exemplar
aus Hannover unbrauchbar vgeworden 1st vgl 865 dieses Bandes, die Seıiıte AUS

dem Hannoveraner Exem lar im Reprint tinden Ist). Unterstellen WIr ber einmal,
1er ware zuverlässıg 1n Ormıert worden: Was soll enn 4usSs solchen Recherchen

CWONNeEeEN werden? Vor allem W as soll das ın der Eınleitung eıner Werkausgabe? Da
Blautu{fß auffordert, derartiıge Forschungen weıter betreiben, mMuUu: ohl einmal eut-
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ıch ausgesprochen werden, da{ß 1er eın edıitorischer Irrweg, nıcht eın kräftigeresWort gebrauchen, eingeschlagen WIFr:! d Eınleitungen einer Werkausgabe sınd
keine Spielwiese für spezlalıstische Hobbys. Ottensichtlich o1bt 6S e1im Olms-Verlagkeinen Lektor, der solchem Unftfug wehren imstande 1St

Die Kehrseite 1St der Mangel wirklich notwendiıgen Sachintormationen. Spener hat
„Natur un Gnade“ mehrere Anhänge beigegeben. Eınen 5SOseitigen Anhang aus den
„Klagen“ hat och eiınmal abgedruckt, W ds innerhalb dieses Bandes eıner Dublette
führt oa 3485—398 V LZ=SZB)). Der Redakteur chiebt dıe Verantwortung tür diese
Dublette aut den Herausgeber > 10), häatte ber heber der Frage nachgehen sollen, W as

ener Z} dieser Dublette veranla{fßte. Veıit Ludwig VO Seckendorffs kritisches Urteilüb  Sp Tauler un! dıe Mystık 1n dem VO Spener hochgeschätzten „Christenstaat“ VO
1685 WAar doch ohl der Anlafß dafür, da{ß Spener ın „Natur un Gnade“ och eiınen
anderen Anhang MIıt Auszügen aus Tauler, der Theologıa deutsch und dem Thomas VO

Kempen autnahm. Das wırd VO Redakteur, der sıch austführlich mıiıt dem Zustande-
kommen dieses Anhangs betafit, aber dıe Frage ach der Veranlassung SAr nıcht tellt,nıcht yesehen. Wenn INan die Rezeptionsgeschichte VO „Natur un:! Gnade“ VCI-
tolgt, hätte die austührliche Besprechung ın den Acta Eruditorum on 1/16 (Bd 4 9

288—292) erwähnt werden mussen. uch die angesıichts der Sar nıcht zahlreichen
Übersetzungen Spenerscher Schriften ın andere Sprachen bemerkenswerte dänısche
Ausgabe VO „Natur und Gnade“ (Kopenhagen hätte erwähnt werden mussen.
Der Redakteur versteht CD, MIt eınem riesigen Anmerkungsapparat und dem 1nweıs
auf dıe entlegenste Lıteratur den Anschein höchster Kennerschaft wecken, insbeson-
ere hinsichtlich des Spenerschen Brietwechsels. Eın Inweıs auf die renzen seiıner
Kenntnıiıs dürtfte eiınmal angebracht se1in. Auft beschreibt eingehend eıne Auseın-
andersetzung, 1n die Spener durch „Natur und Gnade“ miıt eiınem lutherisch-ortho-
doxen Superintendenten gyerlet, aus der eiıne 18 Druckseiten lange nNntwort Speners auf
den Vorwurtf des 5Synergismus STAMMLE, diıe Eıngang in dıe Sammlung der Spenerschen„Consilia Iudicıa theologica latına“ gyefunden hat (Cons 3, 624—633). Umsständlıich
intormiert Blaufuß den Leser ber seıne Mühen bei der Bestimmung des Adressaten:
„Leıider kennen WIr den Emptänger och nıcht. Dıie Korrespondenz mıiıt Johann Fritsch
verrat uns aber, da{fß Superintendent WAal. Aus eiıner kurzen Bemerkung Paul CGrün-
bergs geht aber nıcht hervor, ob Sachsen als Ursprungsland des Synergismusvorwurfsgelten annn So bleibt der möglıche Empfängerkreıs och oxrofß, dieses wichtigeSchreiben Speners schon eınem Briet artner namentlıich, MIt Gründen zuzuschreiben.
] )Jas nımmt ber nıchts VO dem ınha tliıchen Gewicht dieses Brietes. Er kann hier nıcht
einzeln enttaltet werden“ (> 65) Der Leser bekommt Iso keine Sachinformation, SON-
ern LIUT Inftormationen ber die Mühen des Redakteurs, der 1n eıner der tfünf dem
zıtierten Passus beigegebenen Anmerkungen 1ın dunklen Andeutungen die Hoffnungausspricht: „Ch erwarte hiıer Aufklärung AUS der polemischen Lıiteratur der tolgendenJahre“ (S 65 Anm 222} Nun, auf die Gefahr hın, da diese Besprechung der olem1-
schen Literatur erechnet wırd: die erwartete Aufklärung kann vegeben Wer Der
Em tanger 1st Jo 4M  —; Nıcolaus Jacobi (1639—1700), Superintendent iın Leıisn1ig/Sac SCH In eınem der bekanntesten theologischen ammelwerke des 18 Jahrhunderts,ın S1egmund Baumgartens „Nachrichten VO eıner hallıschen Bıbliothek“ AI I1/48, 6396 1St der Briet Speners vollständig und mi1t Empfängeraus abe A4UuS$ Spe-
C717 eıgenhändigem Manuskript abgedruckt worden. 1e] Druckersc warze hätte

Art werden können, WENN gründlıcher recherchiert worden ware. Es 1St demRe.  SC  S kteur Ja nıcht unbekannt, da; C 1n Bochum eıne Arbeitsstelle tür die Edıition des
Spenerbriefwechsels o1bt, auf jede wıssenschaftliche Anfrage die bestmögliche Aus-
kuntft vgegeben wırd

uch die dem Reprint beigefügten Regıster erweısen sıch als unzuverlässig. Beson-
ers das Bıbelstellenregister. Wenn eıgens betont wiırd, Anspielungen aut Bıbelstellen
würden nıcht erfafst, mussen jedenfalls dıe 1m Fettdruck VO: Spener selbst kenntlich
emachten Bibelstellen erftaßt werden, nıcht 1U diejenıgen, denen eine Stellenangabeeigegeben hat (nıcht ertafßt z.B 410 Phil Sr 4372 Kön 1917 444
Kor 3;6) ber auch die mit Angabe versehenen Biıbelstellen sınd unvollständig
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erfaßt (es fehlt An Ps 104 B /A Maos 26,43; L[F Ps 101) Im übrıgen sınd
Bibelstellenangaben nıcht abzuschreiben, sondern veriıfizıeren, ehe s1e 1Ns Regıster
übernommen werden (S Z} Koön 2022 Koön An zahlreichen
Stellen zıtlert >pener das apokryphe Buch „Weısheıt“ AL Weıiısheit Salomos). Im Regı-
stier sınd diese Stellen sämtlic. irrtumlıch „Sprüche Salomos“ eingeordnet. uch
das Personenregıister 1ST unvollständıg (ZzB fehlt 8{ Augustıin). Texteditionen sınd
auf Langzeitgebrauch angelegte Werke Der Olms-Verlag sollte der Spenerausgabe eıne

sorgfältigere Fditionsarbeıt angedeihen lassen. Dıiıeser Band 1St den teuren Preıs
nıcht Wert.

Nachtrag: Erst nachträglich bın iıch VO der Redaktıiıon darauf auftmerksam gemacht
worden, dafß den Band dieser Spenerausgabe bereıts Martın Greschat ın dieser Zeıt-
chriftt besprochen hat (ZKG 1985, 193 Angesichts der UÜbereinstimmung in der
Beurteijlung dürtte der 1nweIls angebracht se1ın, dafß meıne Besprechung hne Kenntnıs
der seinıgen entstanden 1St.

Bochum Johannes Wallmann

Rudolft Dellsperger, Di1ie Anfänge des Pıetiısmu 1n Bern. Quellenstudıien.
Arbeıten ZuUuUr Geschichte des Pıetismus DE Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht
19854, M} S 9 48 —
Obwohl sıch ın den vergansC Chehn ZWaNZ1g, dreißig Jahren viele Forscher Intens1iVv un:

immer wiıeder MIt den Anfängen des Pıetismus beschäftigt haben, oibt auch aut
diesem Gebıiet der Pietismusforschung ach wIı1ıe VOTr ottfene Fragen. 7u begrüßen 1st CS

deshalb, da: Rudolt Dellsperger in seiner Berner Habilitationsschrift „Dıie Anfänge des
Pıetismus iın Bern  <t behandelt, un begrüßen 1St besonders dıe Art und VWeıse, in der

seine Untersuchun durchgeführt und seıne Ergebnisse dar estellt hat lar un:g< bemüht:; umsichtigprazıse ftormuliert i1e Fragen, 88828! deren Beantwortung S1C
wertet die tür se1ın Thema relevanten Quellen aus, dıe 4U5S5 vielen Archıven ‚-
mengelragen hat und VT denen viele VO  5 ıhm ZU ersten Male für die Forschung
erschlossen wurden; anschaulıich schildert die Hauptakteure, deren Umiteld un:!
deren Gegner, w1e überhaupt nıcht NUuUr auf die relıg1ıösen un! dıe kırchenpolitischen,
sondern auch aut dıe soz1alen un:! politischen Aspekte seınes Themas eingeht; mıiıt
grofßem theologischem Sachverstand analysıert dıe Vorstellungen sowohl der frühen
Berner Pıetisten als auch die Posıtiıon, die iın den diese erlassenen Mandaten eıne
Rolle spielt; tür alle Teıle seiner Arbeıt hat dıe neueste Pietismusforschung (vor
allem die Ergebnisse und Einsiıchten VO Johannes Wallmann) ausgewertet ; besonders
beeindruckt schließlich auch die sachlich-unprätentiöse Art seıner Darlegung. geht
Stufe für Stute VOT un! zıeht immer wıeder Zwischenbilanz;: behauptet NUurL, W as

I: belegen kann, zıeht nırgendwo vorschnelle Schlüsse un: markıert die Dınge, dıe
offen bleiben Selbstverständlichkeiten sollte T1a  e meınen, Selbstverständlichkeıten,
die selbstverständlich jedoch nıcht sınd

Zum Inhalt und den Ergebnissen der vorliegenden Arbeıt ın der gebotenen Kurze fol-
gendes: Nach einem UÜberblick ber den allgemeınen un: lokal-bernischen Stand der
Forschungen ber den trühen Pıetismus un! ach Bemerkungen ZU zeitgenössıschen
Ontext un: Z historischen Hıntergrund schildert in einem ErSich eıl den Weg
jener Männer, die sıch seıt 1659 auch ın Bern ımmer entschiedener tür die damals
andernorts schon 141el stärkere pietistische Bewegung einsetzten: Samuel Dıick, Samuel
Güldin, Christoph LTE un VOTr allem Samuel Schumacher, der im Jahre 1695 ausführ-
ıch Au uUuSsSt ermann Francke ber die Berner Bewegung berichtete un: dessen Briet

in Kapıtel eıner gEeENAUCH Analyse unterzieht. Dabeı zeıgt auf höchst
instruktive Weıse, welche Routen Junge Theologen, dıe dem Pıetismus nahestanden, aut
iıhren Studienreisen bevorzugten, welche Literatur Ss1e aInl liebsten lasen und welchen
Vorbildern sıe sıch hingezogen ühlten. 7 weı Besonderheiten des ftrühen bernischen
Pıetismus, der sıch innerhalb wenıger Jahre aus eiınem Freundeskreıs erweckter Theo-
logiestudenten eıner breıteren Bewegung weiterentwickelte, ın der Arme un! Reiche


