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Coolhaes, Wılhelm VO ranıen und der englısche Statthalter |Regierungsverwalter]
Leicester) dıe kırchenpolıitische Szene. Politisch steht der anglophıiıle Saravıla, der schon
568 die englısche Staatsangehörigkeit erworben hatte, dem englıschen Regierungs-leıter, dessen Hof In Utrecht frequentierte, ahe Dıe ENZC Bındung Leıcesters
Kırchenpolıitik Wr letztendlich auch der Grund, weshalb Saravıa 1587 dıe Nıederlande
fluchtartig verlassen mußßste, 1M England VO Elızabeth kırchlich und polıtisch ZuUur
vollen Entfaltung kommen.

Dıie Herausforderungen, denen sıch Saravıa schon ın den Nıederlanden stellen mußßte,
tast alle durch das Verhältnis Kırche/Staat gepragt Dort schon hatte sıch als

der Kırchenmann gezelgt, dem die Ordnung War, un! der zugleıich in dogmatıi-scher Hınsıcht tolerant dachte (hierarchia verıtatum). Dıiıese Charakteristika kommen
1mM Hauptwerk des gestandenen englıschen Prälaten, „De diversis mınıstrorum Evangelıgradıbus“ (1591), gul um Ausdruck. Saravıa versucht seın Eıntreten für dıe epıskopaleKırchenordnung MIt Argumenten A4U5 der chrift und der Alten Kırche NL  SE
Dıese Auffassung, die ıhn mıiıt Calvıns Nachtolger, Beza, ın eınen scharten Kontlıkt
bringt, 1st tür ıh keineswegs eın kiırchentrennender Faktor. Mıt Recht miıfßt der ert.
dieser Tatsache eıne hoffnungsvolle, ökumenische Bedeutung bei

Weniger wichtig, jedoch nıcht wenıger interessant, 1St Saravıas Abhandlung ber die
Eucharistieß Für den, der dıe diesbetreffenden Ansıchten VO Martın Bucer AUS

Strafßsburg kennt, hat Cr den Anschein, als hätte Saravıa bel der Abfassung dieser Arbeıit
den Tomus Anglicanus auft dem Tisch gehabt. Ob der ert Bucers Ansıchten .1 eal-
prasenz richtig wiederg1bt, scheıint MIır traglıch seın (Bucers Wıdmung seınes Evan-
gelien-Kommentars den Bischof VO Heretord erschıen ın der Ausgabe dieses
Werkes, Wıchtiger jedoch 1st C da{ß 1ler fur die Wiırkungsgeschichte des Strafs-
burger Reformators eın bısher unbeachteter Punkt angesprochen wırd ber macht sıch
nıcht ın der Obrigkeıitsfrage der Eintlu{fß Bucers ebentalls bemerkbar? Martın Bucer (De
Re  auis Christi 1551 konnte dıe episkopale Kırchenordnung (zwar klugerweise nıcht

rund des 1US divinum) voll unterstutzen. Sınd WIr nıcht chnell azu gene1gt, dıe
retformierte Tradıtion ausschliefilich miıt Calvin ın Verbindung SCtIZCN3 m a XE 1St
diese Tradıition nıcht mehrschichtig strukturiert? Diese Frage betrachte ıch als eınen der
wichtigsten Gedankenanstöße, die Nyenhuıis’ Buch vermuıttelt.

Dıie Arbeıt 1st bei Brill/Leiden 1ın gewohnter Weıse vorzüglich herausgebracht.Relatıv viele Drucktehler sınd mır aufgetfallen. Eını Cy besonders ın lateinıschen
Abschnitten, wıirken störend: z domiıne (mu se1n: nomıine); 218 1 -
dotum (mufß selın: sacerdotem); n turere (mufßs seiın: fuere); 239 ıre (mufß seIN:
dicere), adnuatem (mufß se1in: adunatam); 283 deprecacı (mufß se1n: deprecarı) PIG
uch die Zeichensetzung scheint mır nıcht ımmer richtig seın. Nur ausnahmsweise
(etwa 281) werden die Kürzel, die im eıl (ın den Dokumenten) häutig begegnen,aufgelöst. Manchmal wurde mır auch im Laufe des Textes nıcht klar, W as eın Küurzel
bedeutet: 265 (Generosa Domuinatıone 17} der der Adressat Gulı:elmo
Domino Erl 328 Erl 350 Honoratıssımo Nostro

Selbstverständlich wırd die Leistung, dıe Nyenhuis mıt seınem Saravıa-Buch erbracht
hat, durch diese otızen keineswegs beeinträchtigt.

Müunster de Kroon

euzeıt
Dietrich Blautufß: Spener-Arbeiten. Quellenstudien und UntersuchungenPhılıpp aco Spener und Z trühen Wırkung des lutherischen Pıe-

t1smus (Europäische Hochschulschriften, Reıihe 46), Bern, Lang,1975 AA 263 Zweıte verbesserte un erganzte Auflage Bern, Lang, 980
A 266
Der Band enthält Trel dısparate Teilarbeiten. 'e1l - Zuf gegenwärtigen Forschungvornehmlich Spenerschen Pietismus“ (& 9 60) 1st eın breıt angelegter Forschungs-
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bericht Iso wenıger Quellenstudien, als Sekundärliteraturstudien, durchsetzt mıt PCI-
sönliıchen Urteilen un! Bemerkungen über künftige Forschungsdesiderate, konkret
Quellenstudıien gelangend nıcht bei Phılıpp Jacob Spener, sondern bei Johann Caspar
Schade S, 41 — 50; 71 anhangweıise eın Verzeichnıis der Korrespondenz Schades
I=6
Nur der eıl 11 „Quellenstudıen Speners Brietwechsel“ (D 61—140) wiıird

dem Titel „Spener-Arbeiten“ gerecht. Er zertällt in reı Unterabschniuitte. Unter „Zum
Korrespondentenkreıs Speners” (S S} wiırd eıne in der bisherigen For-
schung ERLE Rande beachtete Liste VO Korrespondenten Speners, dıe der Berliner
FEriedrich Gedicke 1745 aufgrund einer 1M Nachlaf{fß se1ınes Vaters enthaltenen, leiıder
verlorenen Sammlung VO 41l Spener gerichteten Brieten publızıerte, vorgestellt (ein
Verzeichnis der Spenerkorrespondenten dieser Sammlung in alphabetischer Reihenfolge
auftf /53= 100} Es tolgen Erörterungen S11 Briefwechsel zwıschen Spener und dem
Ulmer Superintendenten Elıas Veiel S 1L 115—119 eiıne tabellarısche UÜber-
sıcht ber die Korrespondenz). Laran schliefßt sıch eıne Liste der iım drıtten eıl der
Spenerschen „Consılıa Sr ludıcıa theologica latına“ (1709) enthaltenen Briefe, bel denen
eıne Bestimmung der im ruck anonymısıerten Empfänger mögliıch 1st In der 7 weıt-
auflage erscheıint diese Lıiste nıcht unerheblich verändert, teils korrigiert, teıls erweıtert.

er eıl 111 „Untersuchungen Speners Berliner Mıtarbeıter Johann Caspar Schade
un! seiınem literarıschen Werk“ S 141—193) schließt eıl Er besteht wesent-
ıch AUS eiınem Inhaltsverzeichnıs der tüntbändıgen Gesammelten Schritten Schades VO

VZ0FZE 4U5 eıner chronologischen Lıste der Einzelschritten (samt Korrespondenz)
Schades un: eıner Lıiste der gedruckten Korrespondenz Schades. Nach dem Anmer-
kungsteıl © 195—244) schließen dreı Regıster (Personenregıister, Ortsregıster, Zusatz-
register P Auflage) den Band ab

Eın eigentümlıches Buch Was derjen1ge, der eıne Darstellung Speners un! der
Antänge des Pıetismus herangehen will, Vorarbeiten braucht, eıne UÜbersicht ber
Quellen un Lıteratur, das WITF: d hıer Z Selbstzweck. Als eıne wesentliche Absıcht
seınes Buches o1bt der ert „Fuür meıne Studien ZU Dietismus wollte iıch bısher
Erarbeıiıtetes möglichst SCHau ZuUur Kenntnis nehmen“ (D Im Orwort 2A11 Z weıt-
auflage wehrt sıch der ert. das Mifsverständnis, habe eıne „Untersuchun
vorgelegt, un:! präzıisıiert der Überschritt „Verdeutlichungen“ seıne Absıc
dahingehend, habe 1Ur „Bausteıine“ und „Vorarbeıten“ 1etern wollen. Das
Buch besteht eigentlıch 1U A4AUS Anmerkungen. Es tehlt der Text Bemerkungen w1e€e
„dıe Orıentierung allerdings leidet manchmal der Fülle der Intormationen“
S A der „Wıe hätte dieses Buch eigentliıch lesbar werden sollen?“ S 16) tallen
leider 1L1UT im Blick auft Werke anderer. Gegenüber eiınem Rezensenten, der VO' eıner
Pflichtlektüre tür Spenerspezlalısten sprach, verteidigt sıch In der Zweıtauflage „Ich
stehe dem vorläufigen un! partıellen Charakter dieses Buches“ (S

Der vorläufige un:! partielle Charakter dieses Buches mMU: treiliıch angesichts ın jJüng-
ster. Zeıt erschienener Darstellungen Spener und Schade gerechtfertigt werden. Dıiıes
wırd bei Spener Sar nıcht Eerst versucht. Dıie Arbeit des Rezensenten „Philipp Jakob
Spener und diıe Antänge des Pıetismus“ (Tübingen 1970 wiırd vielen Stellen als
Beleg für diese „Vorarbeıten“ herangezo Anders verhält sıch ert der Arbeıt
VO Helmut Obst ber Johann Caspar SC ade „Der Berliner Beichtstuhlstreit“ (Wıtten

och worın 1St seıne Kritik begründet? Blautu{fß hält auf für richtig, „das
erstemal eıne Frage stellen, die sıch och ötter aufdrängen erd Warum über eht
Vertasser stillschweigend Vorarbeiten, dıe ıh entlastet hätten tür Fragen, welche
VO anderen liegengelassen wurden?“ uch ach mehrmalıgem Lesen fällt schwer,
diese Frage tür sinnvoall halten. S1e 1St dem ert. aber wichtig, dafß gegenüber
Martın Schmidt, der in eıner Rezension dıe Kritik Obst als überzogen zurückwies,
ın der Zweıitautflage als aut eınem ‚m. E wichtigen Punkt“ daraut zurückkommt, seinen
1ssens mıiıt Martın chmidt ın der „forschungsgeschichtlichen Bewertung jener VO mir
gCNAUCF untersuchten Beichtstuhlstreitarbeit“ umständlich ausbreitet un durch Hın-
WeIlSs autf weıtere, ıhm selbst TYSLE ın der Zwischenzeıt bekanntgewordene Sekundärlite-

OFE „Meıne Behauptung einer ın jener Beichtstuhlstreitarbeit
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geringen Verwertung der Vorarbeiten annn ohl weıter autfrechterhalten werden“
(S A VILD). Hıer ann iINan doch ohl L1LUT den Kopf schütteln.

Fıne Pflichtlektüre tür Spenerspezıalısten 1st 1€eSs sıcherlich. Freıilich enthält S1e wen12
Neues und 1Ur selten Interessantes. Dem Nıchtspezıalisten mu{ß dıe umtassende bıblio-
graphische Gelehrsamkeit ımponı1eren. IDem Spezilalısten tällt auf, w1e€e unkritisch be1 der
Lıiste der Spenerschen Brietempfänger, iımmerhın dem nuützlichsten Ertrag dieses
Buches, Angaben der alteren Lıteratur übernommen werden. Der Vert., der diese Liste
bereits ZUT Zweıitauflage erheblich korriglert hat, wiırd S1e siıcherlich bald Ce1TNEULT einer
kritischen Durchsicht unterziehen, bezeichnet S1e doch selbst L1UT als SOI HtE Miıt-
teilung - die selbstverständlich auf Fortsetzung hın angelegt 1St (S 134) der
Pıetismusforschung mıiıt lautenden „Mitteilungen“ VO Zwischenergebnissen der For-
schung gedient 1St, wiırd iInan ohl iragen dürten. Geduld, eınen Baum pflanzen un
aut das Heranreıten VO' Früchten Z warten, 1st heute ohl] immer seltener tinden.
Da{fß Biıld VO Spener durch diese „Spener-Arbeıiten“ ırgendeiner Stelle veran-
dert der bereichert würde, vermag iıch nıcht sehen.

Bochum Johannes Wallmann

Spener, Philipp Schriften, hg Eriıch Beyreuther, Der
ASCH ber das verdorbene Christentum Mißbrauch und rechter

Gebrauch 1655 Natur und Gnade 1687 Eıngeleıitet Diıetrich Blautfuß und
Erıch Beyreuther, Hıldesheim (Georg Olms) 1984 886 n Dn 188. —
Dıie beiden 1m Reprint der Erstausgaben vorgelegten Schriften gehören

6seınen pietistischen Schritten 1m CHNgCrEN Sinne. Be1 den ‚Klasen‘ andelt CS sıch
Speners Abgrenzung VO eıner sıch aut den Standpunkt überkonftessioneller AJ artel-
ıchkeit“ erhebenden radıkalen Kirchenkritik, der sıch bekanntlıch einıge seiner rühen
Frankturter Anhänger zuwandten, VOT allem der Jurıist Johann Jakob Schütz. In „Natur
unı Gnade“ geht x die weıtere Förderung pietistischer Frömmigkeıt, W1e S1e 1ın den
Collegıa pletatıs C flegt wurde. Dıiese zweıte Schrift geht zurück auf Besprechungen1m Frankturter S legium pıetatıs, die der holsteinische Theologiestudent Nıcolaus
Beckmann nachgeschrieben hatte und dıie Spener iın seıner Dresdner Zeıt aufgrund der
ıhm ZUSCHANSCHNECN Nachschrift für den Druck bearbeitet hat

Eine Reprintedıition, die aut textkritischen und kommentierenden VO1-
zıchtet, mufß, WenNnn S1e Anspruch aut Wissenschaftlichkeit erhebt, ach Qualitätıhrer Einleitung, 1ın zweıter Lıinıe ach der Zuverlässigkeit der beige ebenen Registerbeurteilt werden. Dıie Eınleitung zertällt 1n WEe1l Teıle Der e  y Zzrö O el F1
STammıt VO' Redakteur dieser Spenerausgabe Dıietrich Taufufß, der auch dıe bisher
erschıenenen Bände redaktionell betreut hat Der zweıte eıl der Einleitung G7 TOF)
SLTamMmmMmMTL VO' Herausgeber Erich Beyreuther, 1St aber 1m Anmerkungsteil ebentalls mıt
(durc) SLB, kenntlich yemachten) Zufügungen des Redakteurs versehen, der hier
- ber seıne künftigen Arbeitsvorhaben (Bearbeitungen VO Teilen der Spenerkorre-
Ster
spondenz, vgl X3 Anm 263) ıntormuiert. Vom Redakteur tLammen auch die Regı-

Dıe Arbeitsteilung zwıschen Herausgeber und Redakteur wırd 1m Orwort VO
Herausgeber beschrieben, da{fß VO Redakteur „dıe nötıgen bibliographischen Ke-
cherchen und Bıbliotheksnachweise dokumentiert SOWI1e Forschungsergebnisse FA
lıterarıschen Zusammenhang un! ZUuU Hıntergrund persönlıcher Beziehun VOrSC-legt  CC werden:;: iım Beıtrag des Herausgebers dagegen „liegen die Akzente dem, W as
die beiden ın vorliegendem Band vorgestellten Schriften fur Speners Wirken iınnerhalb
der kursächsischen Streng lutherischen Landeskirche bedeutet haben“ S

Um mıiıt dem Beıtrag des Herausgebers beginnen: Es bleibt rätselhaft, WaTUumn 1N
der Eıinleitung den beiden 1er vorgelegten Spenerschriften deren Bedeutung für Spe-
75 Wirken innerhalb der kursächsischen Landeskirche akzentulert wırd Dıie
„Klagen“ siınd och in Speners Frankturter Zeıt geschrieben un: gedruckt worden. Ihre
Bedeutung 1St vorrangıg für die separatıstisch-pietistische Bewegung In Westdeutsch-


