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99. eıiner Christlichen Retormatıion und Handhabung Christlichen Glaubens“
erweıtern und die richtige Kontession 1m Reich bestimmen, als Überschreitung
seiıner reichsrechtlichen Kompetenzen und Möglıchkeiten (Z73 f krıtisıert und ande-
rerselts die politische Instrumentalısıerung der Religionsirage durch dıe protestantı-
schen Fursten (280 f für die Verfassungskrise verantwortlich macht un!: in der Abtren-
nung der staatsrechtlichen Probleme VO der Religionsirage eıne der Reichsreform tör-
derliche Alternatıve (vgl 276) sıeht, werden dıe Spielräume der Beteiligten aller
zutrettenden Krıitıik in der Rückschau daher wohl überdehnt und überschätzt. uch
„dıe Ausklammerung der Religionsirage 1mM Augsburger Religionsirieden“ hat Ja weder
den Charakter des Reiches als SACT U iımperi1um beseitigt och den Religionskonflıkt 1m

verhindern können. Andererseıts betont Recht jede Hypertrophie-
rung des kontessionellen Aspekts die Bedeutung des Abschlusses der institutionellen
Reichsretorm durch dıe miıt dem Religionsfrieden als Schlufßstein der Reichsverfassung
verabschıiedete Exekutionsordnung un der reliızıonsunabhängıgen, eigenständıgen
Verfassungsfragen der Reichsretorm.

Mehr Rande 1St abschließend bedauern, da{fß dem Text weder eın Liıteraturver-
zeichnıs och eın Regıster beigefügt sSınd Das mındert jedoch nıcht den Wert un die
Bedeutung der Arbeit selbst. stellt dıe Forschung mıt seıner vielschichtigen Darstel-
lung auf eiıne CHE Grundlage un eröttnet CC Perspektiven. Die Thesen un:! Darle-
gungsecn sınd ımmer truchtbar un! anregend und gerade die Konzentratıon auft die polı-
tische Verfassungsproblematik 1St ın ıhrem Ansatz sehr begrüßen.

Bonn Werner Heun

„Der Frankforter“ („Theologıa Deutsch“). Kritische Textausgabe VO Woltgang
VO Hınten, München-Zürich: Artemis-Verlag 1982 Il Münchener Texte un!:
Untersuchungen AA deutschen Laıteratur des Miıttelalters 7/8) 163 urR K Dl 44,
Nur wenıgen Texten der deutschsprachigen mittelalterlichen Überlieferung älßt

sıch der Fortschritt der Forschung ın den VELrSANSCHECIL dreißig Jahren handgreıtlich
belegen w1e beı dem Traktat, der dem Namen „Der Franktorter“ der auch
„Theologıa eutsch“ bekannt L1ST un dessen wirklich kritisch nennende Aus-
yabe 1er anzuzeıgen 1St. Vergleicht I11all die Handbuchartikel Z fraglichen Text ın
der eEersten und der Auflage des Verfasserlexikons‘! (der Beıtrag der zweıten
Auflage 1St übrıgens VO Autor der hıer besprechenden Edıtion) miteinander,
ze1ıgt sıch, da{fß die Grundlage eıner Editionsarbeit sıch durch Handschriftentunde und
daran anschließende Untersuchungen VO Max Pahncke und Kurt Ru vollständıg ver-
indert hat Denn auch bıs S: Jahre 1961 bereıts 190 verschiedene Drucke des
„Frankforters“ davon alleın 124 iın deutscher Sprache nachgewılesen, tulßten alle
diese Ausgaben entweder auf der VO Martın Luther 1518 veranstalteten Druckaus-
gabe  2 der der lange Zeıt eInNZ1g bekannten Bronnbacher Handschrift VO Jahr 1497
Demgegenüber hat VO Hınten tür seıne Edition un weıtere handschriftliche
Zeugen heranzıehen können, VO denen sıch sieben als unabhängige Überlieferungen

Krebs, Theologıa Deutsch, 1n * Dıie deutsche Literatur des Miıttelalters. Vertas-
serlexikon, 1 Berlıin 953 Sp 426 —430; VO Hınten, Der Franckturter, eb FE
Berlin 1980, 5Sp 802—808

Theologıa Deutsch, he Mandel, Leıipzıg 1908 Quellenschrıitten Z
Geschichte des Protestantiısmus. 7

Theologıa deutsch: Dıie leret Sar manchen lieblichen underscheit gotlicher warheıt
un! Nalı ar hohe schone dıng VO eiınem volkomen leben. Nach der einzıgen bıs Jjetzt
bekannten Handschrıiuftt hg (und miıt eiıner neudeutschen Übersetzung versehen) VO

Pieiffer, Gütersloh 1851, 1854, EF 1900, 1923 Dıiıe neuhochdeutsche UÜberset-
ZUNg 1St SeIt der zweıten Auflage beigegeben. Verlagsort 1ST Gütersloh, nıcht Stuttgart,
W1€ Hınten angıbt.



116 Literarısche Berichte und Anzeıgen

erwıesen haben Hınzu kommt och als Textzeuge der Teildruck Luthers VO Jahre
1516

Die „Theologıa eutsch“ hat VO jeher 1n besonderem Ma{(e die reformationsge-
schichtliche Forschung beschäftigt, weıl Luther S1€e hoch geschätzt und zweımal heraus-
gegeben hat, da S1e mi1t dıe Wegbereıiter des retormatorischen Durchbruchs
bei Luther gerechnet werden annn Der erwähnte Fortschritt der etzten Jahrzehnte 1St
1aber 1n erster Linıe germanıstischen Interessen der relıg1ösen Prosa des Spätmuittelal-
ters zuzuschreıben, die MIt dem Namen VO Kurt Ru verknüpft sınd Seiner Inıtiatıve
verdankt die Würzburger Forschergruppe „Prosa des deutschen Miıttelalters“ ıhr Ent-
stehen; und als Würzburger Dissertation Leıtung VO Ru 1St auch die C
Fdıtion ON VO Hınten entstanden, die bereıts 1976 abgeschlossen WAar Wegen der
Auffindung eınes weıteren Textzeugen (Sıgle Nürnberg, Stadtbibliothek. Cod
Cent. VAUIL;, 2 9 Ende 15 Jahrhundert), der vollständig ın den lext eingearbeıitet wurde,
hat sıch die Drucklegung verzogert.
nıcht

Ents echend iıhrer Herkuntt un Intention mu{ß die Arbeıt als eın philologisches,Eeologisches UOpus werden. Demnach 1St auch die vorliegende Kezen-
S10N ganz auf hılologische Fragen 1b estellt. Es INas daran einmal mehr die grundle-
gende Rolle Philologie tür alle istorıschen Dıiszıplinen deutlich hervortreten.
Vorab se1 bereıts DESAQTL, da{ß die Edıtion oründlıch gearbeitet 1sSt un eıne Dıssertation
dieser Art verschiedenen hıstorıschen Fachrichtungen eınen wırksameren un dauerhaf-

Nutzen bıetet als \ manche Neuiterpretation altbekannter Texte, dıe WOmOg-ıch auf textkritisch nıcht abgesichertem rund aut
Dıie Arbeit enthält die tolgenden Abschnuitte: Auf eıne Eınführung (S IS6 un: die

Kapıtel „Die Handschriften und Erstdrucke“ (> F1 „Verhältnis der Text-
ZCUSCH und Textkritik“ S 16 —20 „Charakteristik der Handschritten un Eirst-
drucke“ (S G5 „Exkurs: Das Verhalten Luthers als Edıtor“ d 25  9 „Das
Verhältnis zwischen Archetyp un: Autortext“ (D 06 un: „Zur Ausgabe“
(D 615 tolgen der kritische Text MIt Wel Apparaten SsSOWwIl1e eın Anhang mıt Litera-
turverzeıichnıs un: Sachregister &n [ 3569

Dıie Handschritten werden ausführlich 1U ann beschrieben, wenn ın jJüngeren Kata-
logen keine Beschreibung vorliegt, ansONsSten wırd aut solche verwıesen. Im Vergleichaller Textzeugen sınd eıne kritische recens1o erstellt und dıe Überlieferungen 1ın eın
Stemma gebracht worden. Die Argumente dıeser Ordnun sarbeıt sınd ausftührlich auS$S-

gebreıitet, da dıe Entscheidungen nachvollziehbar SIN Es 1St bemerkenswert, da{ß
dıe lange Zeıt allein bekannte, VO Pteiftter edierte Bronnbacher ersion (Sıgle

M1t der ersion (Stadtbibliothek Dessau. Cod Georg. 8Q“ VO
78 unbekannter Herkunft), die der Neuausgabe zugrunde hegt, den Hauptzweıgdes Stemmas bıldet, wenngleich S1e den Tlext auch vieltach erweıtert hat Dagegengehören die beiden Lutherdrucke eiınem anderen Hauptzweıg un! stehen sıch
iınnerhalb dieser Klasse recht tern Idie Prüfung hat ergeben, dafß Luther bei der Heraus-
vabe nıcht anders vertahren 1sSt als vorangehende Abschreiber seıine Anderungen Passecnden ext dem Sprachgebrauch der Zeıt d versuchen verdeutlichen, hne den ınn
grundlegend andern. Insofern können diese Drucke WwW1e selbständige handschrift-
lıche Überlieferungen behandelt un: für die Textherstellung berücksichtigt werden.
Insgesamt 1St der Wortlaut in den verschiedenen Überlieferungen nıcht intfach
abschriftlich vervieltacht. Alle Textzeugen sınd Bearbeıtungen, dıie kürzen, erweıtern
der alteren Sprachgebrauch BC HBG austauschen, hne Gedankengang des
Traktats grundsätzlıch rutte Der Edıtor hat daher die Autgabe, nıcht 11UTr den
‚rıchtigen“ Text präsentieren, sondern möglichst auch das Weıiterleben des Textes ın

der Gebrauchsgeschichte darzustellen.
Angemerkt se1 1er eın in der germanıstischen Editionspraxı1s üblicher Gebrauch des

Wortes Handschrift, dem auch VO Hınten tolgt Wechselnd und hne nähere
Ankündigung wırd nämlıich der Codex als Überlieferungsträger, ZUuU anderen dıe darın
enthaltene Textversion damıt bezeichnet. Solange der Überlieferungsträger TELLT: eınen
Text enthält, tällt die Unterscheidung meı1st nıcht schwer 1Ns Gewicht, beı Sammelhand-
schrıften, Ww1e S1e 1er durchweg vorliegen, rTeten aber leicht Wıdersprüche auft. Ansatz-
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weıse 1St die angesprochene TIrennung auch klar durchgeführt. So beschreibt Kapıtel
Handschritten als Überlieferungsträger, Kapıtel erortert das Verhältnıis der TLext-
ZCUSCH untereinander und äflßt die Jahresangaben ausdrücklich 1L1LUT für die Hand-
schrıtten als Überlieferungsträger gelten. ber das Kapıtel charakterisıert
dem Wortlaut der Überschriuft („Charakteristik der Handschriften“) die Textversionen.
Man sollte Handschriftft immer 98558 1m Sınne von ‚Überlieterungsträger‘ verwenden.

Der sorgfältige Vergleich der Überlieferung würde die Rekonstruktion
eınes Archetyps erlauben, der dem Autortext sehr ahe kommt. In diesem Zusammen-
hang 1St bemerkenswert, da: VO Hınten eın altes sprachgeschichtliches Argument
ZUT Datiıerung des Textes, das Edward Schröder“ in dıe Diskussion eingeführt hatte,
überzeugend entkräften annn Schröder hatte nämlıch ach der 1937 L1UTr unvoll-
ständig bekannten Überlieterung aufgrund des Fehlers des Wortes mMINNE un seıner
Ableitungen gegenüber liebe, das mMmıINNE verdrängt hat, dıe Entstehung 1Ns Drittel
des Jahrhunderts DESETZL. Der Textvergleich hat aber 7zweıtelsftreı erwıesen, dafß der
Überlieferung mMInNNE nıcht tremd SCWESCH 1St. VO' Hınten hat 1U angesichts der
Überlieferungslage nıcht versucht, den Archetyp der gar die Rekonstruktion eines
Autortextes dem Leser präsentieren. 7 war waren mıiıt einı Sıcherheit die zutret-
tenden Lesarten bestimmen, doch ware aum die ursprung iıche chreıb- der Laut-
gestalt erreichen. In immer stärkerem Madße sıch Recht 1ın der Editionspraxıs
das Verftfahren durch, den Text ach der Überlieferung präsentieren, die sıch 1n der
kritischen Prütung als die beste erwıesen hat Auf iıhrer Grundlage wiırd die Edition
erstellt, alle Abweichungen dagegen werden verzeichnet (Leithandschriften-
prinzıp). Der Benutzer hat somıt 1n kritischer Überarbeitung eıne tatsächliche
historische Erscheinungsform des Textes VOT sıch un! nıcht eıne Konstruktion des Her-
ausgebers 1n eıner L1U annähern echten Sprachform. Dennoch erlauben dıe kritische
Durchdringung und die parate dem Benutzer, den Archetyp erkennen. VO

Hınten hat als Leitüberlie SFTUÜUH die Version VO Jahre 1477 gewählt. Beigegeben
sind eın textkritischer Apparat, die Abweichungen un: Alternatıvlesarten VeTIr-

zeichnet, SOWeıt S1e fur das Stemma relevant sınd, un eın überlieferungsgeschichtlicher
Apparat, der die individuelle Ausprägung der einzelnen Überlieferungen sıchtbar macht
(Texterweıterungen S56

Dıie sründlıche Ausgabe dürfte Jlange ıhren Wert behalten, der NUur durch weıtere
Textzeugen relatıvieren ware. uch dıe Auffindung des Originals würde die erarbeıi-
tete Textgeschichte nıcht entwerten

Angesichts des grofßen Aufwands, den der SCENAUC Textvergleich gekostet hat, hält 65

der Rezensent doch tür bedauerlich, dafß der Ausgabe eın Glossar beigegeben ISt, das
bel der Erstellung der recensi10 gleichsam VO  } selbst angefallen seın mu{fß Da die lexiko-
sra hısche Erschließung deutschsprachiger  Texte des Spätmittelalters ohnehın Nu

ma 1g nenNnnen ISt; eın adäquates Verstehen ber wesentlic. VO eıner korrekten
Übertragung ın die Gegenwartssprache abhängt, kommt einem solchen Hıltsmuittel
recht hohe Bedeutung 7 war sollte Iinan können, da{fß der Theologiehisto-
riıker un: der Literaturwissenschaftler sıch 1m Einzeltall helfen weiß un! richtiı
übersetzt,? aber vielen anderen, die sıch nıcht schwerpunktmäßıg mıt dem Gegenstan
befassen, ware eın Glossar eıne außerordentliche Hılte Aus Grund hatte sıch se1-
nerzeıt Quint entschlossen, seiner Ausgabe der deutschen Werke Meiıster Eckharts

Dıiıe Überlieferung des ‚Frankfurters‘ der ‚ Theologıa Deutsch‘), Nachrichten VO  —

der Gesellschaft der Wissenschaften Göttingen. Philologisch-historische Klasse.
Fachgrup TEZS Göttingen 193 49— 65

Das P4nl allerdings mıttlerweıle nıcht mehr als selbstverständlich werden.
Vgl eLwa NeufÄßSs, Besprechung VOIl: Petriı, Fıne mittelhochdeutsche Benediktiner-
regel. Hs Anfang Jh.) Stadtbibliothek TIrıier. Edition, Lateinisch-Mittel-
hochdeutsches Glossar, Mittelhochdeutsch-Lateinisches Glossar, Hıldesheim 1978,
Beıträge Zur Namenftorschung. Neue Folge C1979); 474—476
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neuhochdeutsche Übersetzungen beizugeben. Zur Veranschaulichung se]en einıge
wenıge Beispiele 4US en ersten Kapıteln des Traktats genannt:

Es entsprechen dıe Adjektive begrifflich, bekenntlich un sprechentlich heutigenBıldungen mıt Affıx bar als ‚,begreıtbar‘, ‚erkennbar‘;, ‚aussprechbar‘“. Ichtheit als
Ableitung P alten Pronominal-Substantıv ıht In der Bedeutung ‚das Etwas eın
ftehlt ın Lexers Woörterbuch. Bernhart o1bt ın seiner Übertragun der Bronnbacher
ersion 1ın der Ausgabe VO Uhl® das Wort miıt ‚Ichheıt‘ wıeder. Die yleiche Lesart
findet sıch uch ın Luthers Druckaus abe.® Seltsamerweise 1sSt die nıcht unbedeutende
Abweıichung nıcht 1ın den Apparat o  menNn.

Meinheıt 1m atz SO Z0LVE das geteilte, das ıst creaturlicheit, geschaffenheit, iıchtheit,
selbheit, meıinheit, alles vorsmehet ON Vor nıchtnıtz gehalden entspricht der Stelle
nıcht dem be] Lexer verzeichneten meinheit ‚communıtas‘, sondern undıphthongiertemmıiıttelhochdeutschen minheıt ZU Possessiıvpronomen mMın ‚meın‘. SO hatte Pfeiftfer
das Wort verstanden un! entsprechend 1St VO  - Lexer verzeichnet worden. In NECU-
hochdeutscher Lautgestalt meinheıt iSt C A4US dıeser Stelle 1Ns Grimmsche Wörterbuch
übernommen worden. Aus einem OFrt ebenftfalls wıedergegebenen Karlstadt-Zıitat gehtklar hervor, da{fß$ der Retormator CS auch entsprechend verstanden hat alles darın ıch
un ıchheit, miıch UN) meinheit bleben MAS Auf das Wörterbuch der Brüder
Grimm als Hıltsmittel ZU Frühneuhochdeutschen sel hier nachdrücklich verwıesen.
Demgegenüber möchte Bernhart!® eım erb mınnNeEn anschließen, W asSs überliefe-
rungsgeschichtlich und orammatısch iußerst problematısch ISt, und übersetzt mi1t
‚Begehrlichkeit‘ (concupiscent1a). An solchen Stellen mü{fste eın Herausgeber 1m
Glossar klar Stellung beziehen.

VOT
Außwendig kommt nıcht MMAAT: als Adjektiv, sondern auch als Präposıition mıt Datıv

nnemen (Infinitiv) bedeutet in Kap substantivisch gebraucht ‚Anmaßen‘. Idiese
Bedeutungslesart oilt 1m allgemeinen bel reflexiver Konstruktion, die ber MNUr 1m tinıten
eDrauc. ın Erscheinung trıtt. Weıtere Beıs iele ließen sıch vermehren. Sıcher ware tür
Niıchtphilologen auch eın 1Inweıls nützlıc SCWESCH, da: 1ın manchen W Ortern, iın
denen hochdeutsch die Schreibung < W > 1St, stattdessen <b> erscheint:
bor mmD ‚warum)', bes/sen ‚Wesen’, erbelunge etymologiısch ıdentisch miıt ‚Erwäh-
lung‘, gemeınt 1St ‚Wahl‘, ‚das Wählen‘, der graubt ZYAUECN, unpCers. ‚sıch eNL-
setzen‘. Ahnliches oilt für < 9 > RC  \V/ iın der ‚oder‘ und anderen WOortern.

Schliefßlich sel gCENANNT, dafß ber den Text verteılt Infinitive hne S> in
Konstruktionen mıiıt Hılts- un: Modalver auftreten, hne da{fß ıne Regelmäfsigkeiterkennbar ware (wıe eß deme der sele behbant werde 7 „ W1LE sal meın falwerden?® FEr gebessert werde [so Adams f’ Wa INLA: gethu HLAS104; das yr WOTE nnd yr rede nıt allein geachtet Un gehoret SCVH nde alle ander
TU OTE nd rede sal unrecht SCY 105) Das MU: kein Drucktehler se1ın, 1St vielmehr 1m
Ostmuitteldeutschen und im Osttränkischen zut bezeugt. ” Eın entsprechender 1Inweıs
aber ware angebracht SCWCESCH.

Mıt Hılfen der ben beschriebenen Art ware dıe Edıition noch besser und ber die
Fachgrenzen der Germanıistık hınaus leichter andhabbar geworden. Offenbar 1St

Der Franckforter (‚Eyn Deutsch Theologıa‘), he W illo Uhl,; Bonn 1912
Der Frankfurter. Eıne Deutsche Theologie, übertragen und eingeleıtet JosephBernhart, Leipzıg L IZZ
Wıe Anm
Theologia deutsch, he Pfeifter, 1923, 4! Lexer, Miıttelhochdeut-

sches Handwörterbuch, I’ Leipzig 872 Sp 2143; vgl auch und Grimm, Deut-
sches Wörterbuch, VI; bearb Heyne, Leipzıg 1885, Sp 193

AUgOZ 198 Anm
11 Paul; Mittelhochdeutsche Grammatık, 20 utl ear'! Moser un

Schröbler, Tübingen 1969 155 Anm
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einen weıteren Benutzerkreıs nıcht ernsthatt gyedacht worden. Hıer sSEe1 deshalb auf eiıne
neuhochdeutsche Übersetzung VO Aloıs Haas hingewıesen, die aut der Textherstel-
lung VOIl ıntens (vor deren Erscheinen) fFußt. !

UDer Druck 1St sorgfältig ausgeführt. Ynczunt 78 VeCZunt 1St ohl Druck-
tehler; gev-ben mMUu: ge-vben werden.

Nachdem MI1t VO ıntens Ausgabe L11UNMN eıne solıde un: dauerhafte Grundlage
geschaffen iSt, ann sıch diıe Forschung verstärkt inhaltlıchen Fragen zuwenden, die der
Text und seıne Wırkungsgeschichte autwerten.

Münster Fimar Neufß

Retormatıion
DPeter Blıckle, Hans-Chrıstoph Rublack, Wınfried Schulze: Relıgion,

Politıiıcs and Socıal Protest. Three tudıies early modern Germany. George
Allen Unwın. London, 19854, 98
The three C554 V 5 published 1n the present volume were origınally presented sem1-

ars of the (3erman Hıstorical Instıtute iın London iın 1950 The a1ım of the publication
15 tamılıarıze Englısh speakıng historians ıth research one in West Germany
problems of early modern hıstory.

In chort but suggestive Peter Blıckle establishes model the relationshıp
between Reformation theology and socıal PrOtEeSL. The revolutionary Ovement:! in the
cıtıes, the pCasant uprıisıng an the Anabaptıst MEOT C inspıred by Retformatıion
theology, the first LW posıtively, that last OTNIC negatıvely. The chronological Succession
of these three Ovement:! resulted trom causal dependence. The zospel W as the LO
matıve princıiple of socıa] protest, 1T W 4S imperatıve for the whole socıal sphere and IT
provıded the SAairllıec demands. The objective of the protest 1n TOWN and COUNLIFY W AsSs

destroy fteudal StruCcCiures and extend communal rights and the rights of the indıvı-
dual Not darıng the Reformatıon, the authorities brought Its theology
under theır control. But the socıa] pPrOotest W 4> elimınated. The Retormatıion secular
He order taıled.

een trom thıs perspective the relatıon between Reformatıiıon and revolutionary
Ovements AaPPCals in 1W lıght indeed. Blickle suggestive model But
IMUST admıt that the role whiıch he asS1gNS Anabaptısm oes NOT convınce AL
Hıs remarks Anabaptısm AappCar bıt erticıal

Hans-Chrıstoph Rublack’s deals WItT socıal and polıtical ın urban COMMM-
munıtıes such ASs the appeal Just1ce, p  9 unıty and the COMMON wealth whiıich
ın preambles law codifications, and chronicles ot the 16th CENLUFrY. These

legitimised the cohesion of sOoCIety an served 45 gu1idelines tor polıtical actıon ın
tiıme of revolutionary upheavals. Rublack discusses how these Wer«c made eiifeC-

tıve, which theoretical rationalısatıon and relıg10US legitimatıon W oftered and how
they WEIC sed SYSLEM of socıal control. It 15 earned indicatıve otf the theo-
retical leanıngs of SOTINC (3erman hıstorians.

The thırd by Wıinftried Schulze „Peasant resistance In 16th and 17th CENTUFrY
Germany 1ın European context“ 15 partıcularly intrıguıng. Atter chort cketch of the
cycles of PCasant revolts 1n WEST, central and eastern Europe and theır interpretation by
Marxıst and non-Marxıst historians, Schulze Olnts the dıvergent interests of PCAa-
5 landlords and central governmental Aaut orıtlıes 45 the basıc framewor tor CO -

tlicts in the early modern peri0d. een wıthın the CONTEXT of the transıtıon trom teudal

„Der Frankforter“. Theologıa Deutsch. In neuhochdeutscher Übersetzung hg
un: mıt eıner Eınleitung versehen VO  - Aloıs Haas; Einsiedeln 1980 P Christliche
Meıster


