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Zum 135 Kapitel des Großen Brietes
des Makarıos/Symeon

1Ine Anmerkung“
Von Thomas Ihn ken

Im Kapıtel des Jüngst VO  e Reinhart Staats herausgegebenen Grofßen
Brietes des Makarios/Symeon’ tindet sıch eın Satz, der nach meıner Ansicht
bısher nıcht richtig verstanden wurde und der VO  3 einıger Bedeutung tür das
ZEeES amte Problem der literarıschen und überlieferungsgeschichtlichen Einord-
NUunNng dieser Schritt seın dürtte. Es heifßst dort in Kap F3 Zeıle Staats
QAVOYXOLOV OL OALYOV NEOL TOUTOV NMOQAOTNOAL TW ÖEONOTN XCLL ÖELEAL
OLOLV WEV BAOBNV XCLL CNULOV UOMLOTAVTAL OL TALC ÜVELALCG YOOQPALS EQUTOUCG
NMELOAVTEG WY} ILLOTEUELV UT Eıne moderne Übersetzung des Grofßen Brietes
lıegt leider noch nıcht VOI'.2 Wıe dieser Satz VO Staats verstanden wiırd,
ergıbt sıch AaUusSs seıner Inhaltsangabe:” „ ESs 1St also notwendig, dem Herrn
Christus beizustehen und sowohl den Schaden aufzudecken, den diıejenıgen

Dazu warehaben, die den heilıgen Schritten nıcht vertrauen

bemerken: Es 1St nıcht möglıch, das Verbum NAQLOTNUL in seıiner aktıven
orm als „beistehen“ übersetzen. DDiese Bedeutung hat vielmehr NUrL das

De Schriftten des Makarıos werden 1n folgender Weıse zıtlert:
Dıe geistlichen Homiulien des MakarıosDörrıes, Klostermann, Kroeger (Ed.)
der Nr der Homaiulıe, Kapıtel, Zeile(PIS Berlın 1964 Zitiert wiırd Nac

Bde., BerlınBerthold (Ed  — Makarıos/5Symeon, Reden un: Briete G
1973 Zitiert wiırd B Seıte, Zeıile

Berthold, Klostermann (Ed:) Neue Homiuilien des Makarıos/5ymeon AauSs

Iypus {11 P Berlin 1961 Zitiert wırd ach Seıte, Zeile
Grofßer Briet zıtlert ach Staats (Ed S . Anm ach Kapıtel, Zeıle

51—57 Marrıott Fd.) Macarıl Anecdota. Seven Un ublished Homaiuilies otp}ıtıert wırd ach INMacarıus Harv. Theol Stud NX Cambrıdge 19185
Seıte, Zeıle
Fur den berblick ber den Sprachgebrauch des Makarıos (S besonders
Anm und konnte iıch mich auf das Mater1al dem vollständı Wort-
regıster stutzen, das ich 1m Auftrag der Akademıe der WıssCHS atten
Göttingen erarbeıte. W as die Stellen DA Großen Brief angeht, bın iıch
Herrn Klaus Fitschen ank verpflichtet, der m1r seınen vollständigen
Index der Edıtion VO  e Staats (s.Anm. überlassen hat.

Makarıos/Symeon, Epistola agna, hrsg. VO Staats Abhdlg. Akademıe der
Wiıissenschaften ın Göttingen Phil.-Hıst K1 Nr 134) Göttingen 1984 (1im folgenden
„Staats; Ed < bezeichnet).

Eıne deutsche Übersetzung hat Staats angekündigt Hm M Stadts; E
Staats, Ed
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intransıtive Medio Passiv. Im Aktıv hat das Verb ausschlieflich transı-
t1ven ınn Von allen möglıchen Varıanten scheint MIr hier die sehr verbrei-
tetfe übertragene Bedeutung „darstellen, darlegen, schildern“ besten
AdsCh. Ich übersetze also: A 1sSt notwendig, in wenıgen (Worten über
diese Dıinge dem Herrn darzulegen und aufzuzeigen, welchem Schaden die-
jenıgen sıch aussetzen, dıe den heiligen Schriftten nıcht glauben wollen c D
Der handschriftliche Betund unterstutzt dieses Verständnis. Statt TW
ÖEONOTN bieten nämlich die Codices Nn T (Sıglen nach Staats) TW ONOVÖCLO.
uch damıiıt erhält INnNnan eınen ınn: A 1St notwendig, iın wenıgen
Worten hierüber dem bemühten, wißbegierigen® Keser) darzulegen un aut-
zuzeıgen, Gr  « Dıie übrıgen Handschriften FESX) lassen diesen Datıv
ganz 4Uus Die alten Übersetzungen 1Ns Arabische und Georgische, die aut der
Grofssammlung fußen, haben ebentalls den Datıv nıcht und übersetzen:
sbes 1st notwendi1g), arüber eın wen12 darzulegen/zu sagen“ und klarzuma-
chen eht I113|  - VO  S der ersten Lesung AaUS, 1st klar, da{fß ÖEONOTNG
nıcht den Herrn Christus meınen kann. Es handelt sıch vielmehr ıne
Anrede des Autors den Leser. Wıe scheıint, spricht Makarios 1er ıne
höhergestellte Persönlichkeit A die respektvoll ÖEONOTNG” anredet. ach
der anderen Lesart TW ONOVÖCLO® ginge die Anrede den jeitrigen“ oder
„gelehrten“ Leser.

Dıie Verbform hätte ann NMAQAOTNVAL lauten mussen; da sıch diese Form 11UTL ın
eiınem einzıgen Buchstaben VO dem überlieferten NMAQAOTNOOAL unterscheidet, könnte
INall, die erwähnte Deutung halten, eıne Korruptel annehmen, W as jedoch aANSC-sıchts der einhell: Überlieferung roblematisch 1St. Keın Argument 1sSt ın diesem
Zusammenhang, 5a der Codex Ur Lat “ 71 AaUus dem IE:, dessen lateiniısche
Übersetzung jedenfalls „nıcht altkirchlich 1St  CC Gribomont ach Staats, 60),dieser Stelle schreibt: „necessarıum de 1St1s adsıstere domino ostendere
Zwar 1St bei Makarios auch der intransıtıve Gebrauch des Verbums häufig, jedoch nNur
ın der Bedeutung „dabeistehen“ (konkret) und einmal 1mM Sınne VO „sıch verloben“ 1im
Sınne der Brautmystik ach I1 Cor. F1.2 Die außerlich hnlich klingende Stelle

keine Parallele.
UX' Y\) XOVAQWC ENLÜUVUWNOAOO NMAQAOTNVAL T XUVOLO KT (CR 166,27) ware Iso

Makarıos gebraucht uch das aktive NOQLOTNUL 1m Sınne VO „beweisen,demonstrieren“, ın 9‚1‚ K 9y1 „darlegen, VOT Augen führen“
bedeutet 1n ,  ‚ 3,44, 4,19, 143 Vgl NMOAQLOTÄO 1ın Y Zum Zusam-
menhang dieses Satzes Anm FA

Das Wort ONOVÖALOG, das VO der Grundbedeutung her ‚schnell,; ftlınk“ auch
„eifrıg, bemüht, ernsthaft“, bedeutet, erhält 1 spaten Griechisch uch die Bedeutung„Forschender, Lernender, Wiıssenschaftler“ (s Sophocles, Greek Lexıcon of the
Roman and Byzantıne Periods, New York, 1887 E und Lampe, Patrıstıic
Greek Lexıcon, Oxford, Hıer kann CS auch „ernsthaft Strebender“ (im geistli-chen Sınn) bedeuten.

Staats, 56
Das Verbum NAQAOTNOAL erd 1im Cod Vat arab Jh.) mıiıt atbata (dartun,beweisen) wiedergegeben, 1n der georgischen Übersetzung mıiıt t'’k‘uma) sagen),Nınua rsg.) Psevdomak-’aris t‘hzulebat‘a k“art‘ulji vers1a, Tiflıis, 1982,Zum Gebrauch des Worts als Ehrentitel tür geistliche und weltliche WürdenträgerıIn byzantinıischer Zeıt die Lexıca VO  en Sophocles - Nr und und Lampe Dvgl Anm 21
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Diese Anrede ıne Eınzelperson pafst nıcht in den Zusammenhang des
Großen Brietes, der als eın Lehrschreiben dıe Mönche konzipiert iSt, und
ın dem die Adressaten daher ımmer 1m Plural angeredet werden. Während
InNnan be] der Varıante TW ONOVÖALO noch eınen der Mönche denken
könnte (generalisıerender Sıngular), 1st doch bei Annahme VO  5 TW
ÖEONOTN, WIr mır scheıint, die Folgerung unausweıichlıch, da{fß das Kapıtel
nıcht mehr dem vorausgehenden Großen Briet dıe Mönche gehören
kann. Was 13 Kapıtel ware dann der Schluß!® eınes größeren Brietfes oder
Traktates, den Makarıos ıne höhergestellte Persönlichkeit gerichtet hat

Zuvor ware allerdings beweıisen, dafß TO ÖEONOTN überhaupt die
ursprüngliche Lesung 1St Immerhın hat die wiıchtıige trüheste Sammlung
diesen Datıv nıcht (S.O0.) Er kann aber als die lectio dıftticılior ZuLe Rechte
beanspruchen. Man kann sıch gul vorstellen, da{fß der Bearbeiter VO  — iıhn
auslıefß, dıe eigene Redaktionsarbeit verschleiern; auch 1St keine
Frage; da{ß der ext in dieser Verkürzung leichter lesbar un wenıger mißver-
ständlıch rGr: Dagegen 1sSt keın Grund vorstellbar, eın spaterer Bear-
beıiter ıh hätte hinzufügen sollen Dasselbe Argument oılt gegenüber der
Varıante ONOVÖALO, die VO der spatesten Handschritftengruppe (14 Jh.)
geboten wiırd: hıer INas eın Kopist dem ın diesem Zusammenhang eben
befremdlichen ÖEONOTN Anstofß DC  MMMECN und iın das phonetisch nıcht
sehr entternte und ZzuLt makarianısche ONOVÖALO geändert haben

He diese Indizien tügen sıch hervorragend in die bisherigen Ergebnisse
der Forschung eın Schon immer wurde ın  9 da{fß sıch bei dem
13 Kapıtel eınen Zusatz oder eın remdes Stück andelt, weıl der OTraus-

gehende ext miıt einer für Makarios typıschen Abschlufswendung endet,
die VO  — einer Handschrift auch noch ıne Doxologie und eın Amen angefügt
sınd. Außerdem steht der Disputationsstil des Kapitels, der VO leiden-
schaftliıcher un polemischer Apologetik gepragt 1St, ın krassem Gegensatz
ZUuU ruhigen Lehrstil der voraufgehenden Kapıtel. 11 Während siıch jener
Teil ausschliefßlich die Mönche wendet, “ versteht siıch das 1:3 Kapıtel,
W1€e oleich der Anfang klar macht, * als ıne iırekte Antwort des Makarıos
seiıne Gegner.

Dıie Verbindungtformel COA EITELÖN, miıt welcher das 13 Kapıtel beginnt, 7€1 e
da: CS sıch 1er nıcht den Antang handeln annn Zum Ende hın 1st dagegen
Abschlufß eindeutig (Kap. 43, 16)

11 Vgl Staats, 35 Dıie Theorie, Kap 13 sel ıne Hinzufügung anläßlich einer
„Zweıten Auflage  “  b afßst sıch wohl nıcht mehr halten. Es se1l daran erinnert, da Gregor
VO Nyssas Bearbeitung (De instıtuto Chrıistiano) Nur die Kapitel 1—10;4 umftfaßt.

Zwar 1st ıne ach außen hın gerichtete apologetische Tendenz unverkennDbar, wıe
VOT allem das demonstrativ den Antfang gestellte orthodoxe Credo beweist (s Staats,

34), aber die außere Form des ınternen Lehrschreibens wiırd durchgängıg
SCWa rt

„ Da 1U aber ZeEW1SSE Leute (TLVEG) u11 aus Unkenntniıs vorwertfen, WIr wollten
allzu hoch hinaus 1n eitlem Dünkel und hofften auf Dınge, die nıcht menschenmöglich
sınd (Kap. I> 1st 65 1U notwendi1g, darüber urz darzulegen uUsSsW.

(Kap. 20)«
Z1iKG
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Jle weıtergehenden Folgerungen können 1U mıiıt orofßer Vorsicht
SCZOSCH werden, denn alles, W as die Person des Makarios, seıne persönliıchen
Beziehungen und die ursprünglıche Gestalt seines Werkes betrifft, 1stn
seiner Anathematisierung “ und der adurch bedingten kryptischen Überlie-
ferung seınes Werkes der orofßen Fortschritte, die VOT allem Her-
INann Örrıes verdanken sınd noch ımmer 1n tiefes Dunkel gehüllt.”
Dıie nachtolgenden Überlegungen können daher aum mehr als hypothetisch
se1in.

Man ann schlechterdings nıcht wissen, Wer der Adressat des Kapıtels
1St Wenn die Lesart TO ÖEONOTN richtig 1St, stellt INnan sıch unwillkürlich
die Frage, WeTr jene höhergestellte Persönlichkeit SCWESCH seın INas DDer
Ernst und die Schärfe der Auseinandersetzung, die iın diesem Abschnitt deut-
ıch werden, lassen fast eın offizielles Rechtfertigungsschreiben des aka-
r0S, gerichtet einen Vertreter der kirchlichen Autorıität, denken. Es 1St
nıcht ausgeschlossen, da{ß dies Gregor VO  e yssa AF Die seltsame "Lat=-
sache, dafß WIr mıiıt dem TIraktat „De instiıtuto Christiano“ die Bearbeitung
eiıner makarıanischen Schritt VO  5 der and Gregors VOTr u1lls haben, seın auch
OnN. bekanntes Bemühen Vermittlung zwiıischen Reichskirche und der
Häresıie verdächtigen Gruppen un: nıcht 7uletzt die Überlieferungsgemein-
schaft des TIraktats MIt dem Grofßen Briet (inkl Kap 13) können der Ver-
mutung berechtigen, dafß zwiıischen beiden Männern ıne persönliche Bezıie-
hung oder jed enfalls 1ne Korrespondenz estand. uch Makarios seınerseıts
trıtt unls iın SCINCN übrıgen Schritten als eın Mann CNtIZEZECN, der durchaus
nıcht auf einen Bruch miıt der Reichskirche anlegte. SO scheint nıcht au S-

geschlossen, da{fß Makarios ıne umtassende Rechttertigung seiıner Lehre und
iıne AÄAntwort auf die Gegner gerade Gregor geschickt hat, se1 C: da{fß
dieser ihn dazu aufforderte, se1 C dafß Makarıos Aaus eigenem Antrıeb seiınen
Schutz suchen wollte.

Dıie vieltältigen Gemeinsamkeiten zwiıischen Kap 1—  — und Kap in
Terminologie*/ und Thematık, V3 allem aber auch der tast wörtliche Rück-
bezug Anfang des Kapıtels auf das Vorhergehende‘® lassen AaNsC-
bracht erscheinen, nach eınem direkten und auch zußeren Zusam-

Wıe bekannt, wurde die Sekte der Messalıaner, als deren Exponent der AÄutor
gelten mufß, durch die Synode VO Ephesus verdammt.

15 Zum jetzıgen Forschungsstand die Literaturübersicht bel Staats, Ed 78 —81
Staats, 29— 33

Erwähnt selen z B der äufige Gebrauch VO XANOLG (Berufung) ıIn den verschie-
densten und doch einander Ühnlichen Abwandlungen (S Index Staats, Ed.); der 1m
übrıgen Werk keine Parallele hat, der Zentralbegriff OXONOC un z.B uch der Sprach-gebrauch VO NAQLOTNUL, Anm un 18

OTa TOV OXOMNOV, ÖVNEQ O  N TOV VEOITVEUOTOV YOCODOV NOOEOTNOOLEV
F39 f bezieht sıch direkt auf NOOKELUEVOU TOLVUV TOUVU OX%ONOUV .5

ÖVTEQ ÖL TMAELÖVOV NOOELNOLEV O  n WOQTUOLOV NAQAOTNOAVTESC. Dıie
übrıgen ın Anm zıtierten Stellen klingen Ahnlich. Die Junktur OXOITOV NAQLOTAVALkommt 1m übrıgen Werk nıcht VO  S
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menhang 7zwischen diesen Teılen suchen. Wenn wahr ISte da{ß
Kapıtel Gregor gerichtet 1St, dann MUu irgendeinen Zusammenhang
mıit dem Vorigen geben. 7 wel Möglichkeiten bıeten siıch

Makarıos hat Gregor se1ın Lehrschreiben übersandt, das trüher
einmal!? für den internen Gebrauch vertaflit hatte, und das vielleicht
eiınem spateren Zeitpunkt für passend hielt, U1l seıne Lehre und das Leben in
den messalianıschen Zirkeln 1ın günstiıgem Licht erscheinen f lassen. In
direktem Anschlufß dieses Werk spricht dann Gregor selbst A ıhm
Banz persönlıch se1ın 0gm, Jetzt auch auf die Gegner eingehend, erläu-
tern

)as Lehrschreiben die Mönche 1St LLUTL ıne literarısche Fiktion, 1ın
dıe Makarıos ıne umfassende Apologiıe seıiıner Lehre gekleidet hatte dies
vielleicht auft nregung Gregors deren Anschlufß e die Fiktion
durchbrechend, sıch direkt Gregor wendet.

Jle diese Theorıien haben den großen Nachteıl, da{fß s1€e und besonders
die letztgenannte Vvon eıner Verkettung vieler einzelner Sanz unnachweIıs-
barer Ereignisse ausgehen. Es scheint geraten, sıch nach einer einfacheren
Lösung umzusehen.

FEıne solche bietet sıch A WE INnan das Wort ÖEONOTNS nıcht auf Gregor
und überhaupt nıcht autf eınen hohen kirchlichen Amtstrager bezieht, SOUO11-

dern als die Anrede den Vorsteher jenes Klosters“! versteht, dessen
Mönche das Lehrschreiben gerichtet 1st Es 1st ZzuL vorstellbar, da{fß Makarıos
ım Anschlufß se1ın allgemeınes Schreiben, das Z Studium tür jedermann
1mM Kloster gedacht war, sıch noch einmal mıt eıner spezıellen Entgegnung

OÖOrrlies plädiert dafür, „den Brief nıcht die Spätwerke 5>ymeons eINZU-
reihen“, weıl un: das oilt besonders für Kap 1 — dıe Polemik 1er och nıcht dıe
allerletzte Eskalatıon des Konfliktes erkennen aßt (Dörrıes, Symeon VO Mesopota-
mıen, 597 Leipzig 1941, 156 L3

Der quası-offiz1öse Stil, besonders 1m EersSten Kapıtel, tände leicht eine Erklä-
LUDNS darın, da{fß Makarıos sıch bemüht hätte, für die gelehrte Offentlichkeit
schreiben. (Gre könnte ıhm vorgeschlagen haben, dieses Werk 1ın reısen der kırch-
lıchen lerarc 1e 7 des Makarıos Entlastung bekanntzumachen. In diesem
Zusammenhang tiele c5 ann auch leicht, den TIraktat Gregors „De instıtuto hrı-
stiano“ als eıne Art VO Redaktion diesem Zweck anzusehen. Wıe erklärt sıch ber
ann dıe Doppelüberlieferung beider Fassungen?

21 uch für diesen Fall 1st die Anrede ÖEONOTNS passend, dıe ın Anm zıtierten
Nachweise. Im übrıgen ertordert der byzantinısche Brietstil die Anrede mMIt Ehrentiteln
auch dann, WEeNnN eın tatsächliches Überordnungsverhältnıs vorlıegt. Eınen Paralleltall
tür solch höfliche Anrede haben WI1r in dem OgOS 4() der Sammlung des Makarıos

IL, Q=6 Hıer redet den Empfänger mi1t OÜVEOLG anl Dıiıe Homiulıie, das
Schlußstück der Sammlung F: endet mı1t eıner Ansprache AIl Y ÖLA EOLG INS ÜMWETEQAG
ELALXOLVELALG. Orrıes hält diese Passage für dıe Schlußbemerkung des Redaktors (S seın
Ommentar I Stelle in PTS 4 > 1aber das 1Sst nıcht unbedingt zwingend.

besonders Kap 133 TE bıtte ich, da dıe Lesenden aufmerksam (dıesen
Brıef) studıieren, damıt 1nr keine Fehler macht
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auf dıe Angrifte VO aufßen den obersten Vorsteher wandte;“ dies ohl
darum, damıt dieser selbst entscheiden konnte, iın welcher orm und ob
überhaupt seıne Mönche mıiıt der Polemik die Messalıaner und
deren Abwehr machen wollte; dies wiırd davon abgehangen haben,
1n welchem alte dıe einzelnen Gruppen Anteindungen AaUSgESETIZL
und welche Kenntnıiıs S1€e VO  - der Öffentlichen lıterarısch geführten Diskus-
S10N den Messalıanısmus hatten.

Man kann sıch vorstellen, da{fß die wachsende Anfeindung auch den
Messalianern Zweitel der Rıchtigkeıit ıhrer Lehre weckte,“* und die vielfäl-
tiıgen Erwiderungen die Gegner, die sıch 1m Werk VEerSITeUT

finden,“ sınd Ja auch nıcht UuMmMSONST die Adresse der Gleichgesinnten, der
Schüler gerichtet.

Die vorgeführten Erklärungen können natürlich, Ww1e anfangs betont, nNnu

Modelle se1n, die vorhandene Situation erklären. Wenngleıch mır die
letztgenannte Möglıchkeıit noch wahrscheinlichsten vorkommt, lassen
sıch doch andere Erklärungen nıcht ausschließen. Wiıchtig scheint mır NUr,
da{ß sıch hıer miıt der Neuübersetzung eıiner einzıgen Stelle eın Problem
eröffnet, das auf ıne Lösung AarLet und die Diskussion den Grofßen
Brief des Makarios ıne weıtere Varıante bereichern könnte.

T Es gabSNMODEOTWTEG (S >  9 wobe!l unklar 1Sst, ob 1n einem einzıgen
Kloster, der ob das Lehrschreiben sıch eine Reihe einzelner Klöster miıt Je einem
NOOEOTWCG wendet. Fuür den letzteren Fall muü{fste INnan davon ausgehen, da{fß diese
Gruppe (3 Klöstern unter eiınem gemeınsamen Leıter stand, A den sıch das
8} Kapıtel richtete. Es lıegt 1m übrigen nahe, eım Adressaten dıeser Zeılen dieselbe
Persönlichkeit denken, dıe dem Makarios die Bıtte eın Lehrschreiben miıt eiınem
Fragenkatalog angetragen hatte E 17 2 9 SOZUSasCH als Sprecher un: Schritttührer der
Grup

Oftenbar meınt die Homiulie 51 übrıgens dıe einzıge halbwe vergleichbare
Parallele eiınes Lehrschreibens eınen konkreten Anlaßß, wWenn CS hei „Wısset NUu

da{fß der Satan seın Unkraut saen wiall; deshalb wurdet ihr auch versucht VOBrüder,
dem Feind, un: WIr en davon gehört und waren sehr betrübt“ ZE) I)Der
Zusammenhang macht deutlıch, da: es sıch nıcht um iufßeres Ungemach andelt, SO11-
ern darum, da der Satan „listig und 1 Verborgenen dıe Herzen täuscht“ (e  a

25 Eıne gyute Zusammenschau solcher Erwıderungen erhält INal, wenn [al dıe
Stellen nachschlägt, die Bertholds Index ZUuU Stichwort TuvEc bietet 11 240)


