Alfred Delp und der 20. Juli 1944

Evgebnisse aus neneren Forschungen
Von Roman Bleistein S. J.

Die Rezeptionsgeschichte des ,Kreisauer Kreises® innerhalb der zeitge-
schichtlichen Forschung begann mit einem ,,Bericht® in der ,,Neuen Ziircher
Zeitung® vom 23. und 24. Juni 1945, ,Zur Geschichte des Umsturzversuches
vom 20. Juli 1944“ lautete die Uberschrift des Beitrags, in dem tber die
Jesuiten ausdriicklich zu lesen war: ,Im Fithrungskreis der Widerstandsbe-
wegung war die katholische Kirche zumeist durch den Provinzial der Jesuiten
in Minchen, Pater Rosch, hiaufig auch durch Pater Delp, zuweilen auch
durch einen Provinzial der Dominikaner u.a. vertreten®.! Der Verfasser des
Beitrags, Konsistorialrat Dr. theol. Eugen Gerstenmaier verband in seinem
Text den Kreisauer Kreis mit dem Attentat auf Adolf Hitler und fiigte damit
P. Provinzial Augustin Résch und P. Alfred Delp in die Reihe der Minner
des 20. Juli 1944 ein. Dem Bericht in der ,Neuen Ziircher Zeitung® folgten
zwel Richtigstellungen. Die eine erschien am 1. Juli 1945 in der ,Neuen Ziir-
cher Zeitung® und betonte, daf} es ,Einzelne® waren, ,die nicht als Beauf-
tragte ihres Standes oder einer Klasse handelten®. Sie hob ferner iiber die
Kirchen heraus: ,Mit der Mittlerrolle innerhalb der Opposition nahmen sie
aber auch Anteil an dem Umsturzversuch. Die Entscheidung hatten auch hier
Einzelne zu treffen, und es fanden sich, wie die Haltung des wiirttembergi-
schen Landesbischofs Wurm und auf katholischer Seite die des Bischofs Graf
Preysing in Berlin bewies, in den beiden grofien Kirchen die Manner, die sich
der Entscheidung nicht entzogen®.?

Wesentlich deutlicher war der andere Text, der am 6. Juli 1945 in den
»Neuen Ziircher Nachrichten® erschien. Er trug die Uberschrift: ,Eine Klar-
stellung. Zur Beteiligung der Jesuiten am Umsturzversuch vom 20. Juli 1944
in Deutschland®. Sprache und Stil des ungezeichneten Beitrags verraten als
Verfasser P. Augustin Rosch. Dieser sagte darin tiber sich selbst: ,,In keiner
Weise ging es thm aber darum, sich in politische Machinationen zu ver-
stricken oder einen gewaltsamen Umsturz mit militirischen Mitteln zu fér-
dern. Am allerwenigsten aber war er irgendwie beteiligt an Attentatsversu-
chen gegen Hitler. Es ging ihm, wie allen Jesuiten, um den Kampf mit gei-

! NZZ vom 23. 6. 1945 S. 3; vgl. Eugen Gerstenmaier, Streit und Friede hat seine
Zeit. Frankfurt 1981, 149 ff.
2 NZZ vom 1. 7. 1945, S. 1.
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stigen Waffen®.” Uber P. Delp wird anschlieffend berichtet: ,Das Endurteil
des Gerichts lautet, dal P. Delp von einer Beteiligung am Attentat freige-
sprochen wurde, dagegen des ,indirekten Hochverrats® schuldig gesprochen
wurde und zum Tod durch den Strang verurteilt wurde. Der indirekte Hoch-
verrat bestand darin, dafl man tberhaupt mit der Méglichkeit eines kom-
menden Chaos und damit eines nicht-nationalsozialistischen Deutschlands
rechnete®.* Der Abschluf der ,Klarstellung® falte in wiinschenswerter Klar-
heit zusammen: ,Aus dem Ganzen ergab sich, dafl die Jesuiten in keiner
Weise an irgendwelcher Vorbereitung auf ein Attentat beteiligt waren, dafl
sie aber aus religidsen Griinden geistige Gegner des Nationalsozialismus
waren und die Abwehr eindeutig mit geistigen Mitteln gefiihrt haben®.”

Diese Kontroverse kurz nach Kriegsende signalisiert die Problemstellung,
die noch heute vorherrscht, zumal die getriibte Erinnerung an die Zeit vor
40 Jahren und die inzwischen entstandenen Legenden® und Wunschvorstel-
lungen das Thre dazu beitragen, in diesem Fall die Jesuiten unmittelbar unter
die Attentiter des 20. Juli 1944 zu rechnen. Was ist zu all dem aufgrund der
neueren Forschungen iiber P. Alfred Delp zu sagen?

Diese neueren Forschungen sind moglich, seitdem seit 1984 in Band IV der
_Gesammelten Schriften® Alfred Delps jene Unterlagen Delps und jene
Dokumente aus dem Kreisauer Kreis vorliegen, die P. Rosch beiseitegelegt
hatte und die erst zehn Jahre nach Réschs Tod, also 1971, wieder aufge-
funden wurden. Diese Texte — zuziiglich der Berichte von P. Augustin
Résch, die in dem Band ,Kampf gegen den Nationalsozialismus® (Frankfurt
1985) nun zuginglich sind —, erlauben ein abschliefendes Urteil in diesen
strittigen Fragen:

Dabei geht es um drei Problemfelder:

1. War Alfred Delp am Attentat des 20. Juli 1944 beteiligt?
2. Was war Delps todeswiirdiges Verbrechen?
3. Worin bestand Delps bleibende Bedeutung?

1. War Alfred Delp am Attentat des 20. Juli 1944 beteiligts

Im Laufe der grofien Verhaftungswelle nach dem Attentat auf Adolf Hitler
wurde P. Delp am Morgen des 28. Juli 1944 nach der HI. Messe in
St. Georg/Bogenhausen verhaftet, weil — wie er selbst um den 11. Januar
1945 im Gefingnis schrieb — ,mein Name bei Graf Yorck (Peter Graf Yorck
von Wartenburg, Anm. des Verf.) entdeckt wurde. Graf Yorck machte eine
fiir mich nicht belastende Aussage iiber unsere Bekanntschaft. Diese Aussage
stellte sich aber spiter als unhaltbar heraus. Da war jedoch Graf Yorck

3 NZN vom 6. 7. 1945, S. 1; vgl. Augustin Résch, Kampf gegen den Nationalsozia-
lismus. Frankfurt 1985, 231.

4 ebd. 233.

5 ebd. 233.

6 Vgl R. Wistrich, Wer war wer im Dritten Reich? Miinchen 1983, 50.
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bereits tot. Ebenso Herr von Trott, mit dem mich die Aussage Graf Yorcks
in Verbindung gebracht hatte®.” Damit aber war Delp in einen verhingnis-
vollen Kontext geraten: Er mufite wie alle Hiftlinge, die mit dem 20. Juli
irgendwie in Verbindung standen, Tag und Nacht Fesseln tragen; er wurde in
der Nacht vom 6. auf 7. Januar 1944 von Miinchen nach Berlin gebracht und
wurde im neu errichteten Gestapo-Gefingnis Lehrterstrafie 3 inhaftiert.

In den Berichten aus dem Reichssicherheitshauptamt (RSHA), die fast tig-
lich iiber die Verhore und die neuesten Entdeckungen der Gestapo an den
Reichsleiter Martin Bormann im Fiihrerhauptquartier geschickt wurden,
tauchte der Name Delp erstmals am 30. Juli 1944 auf. Es wird dort gesagt:
»Pater Delp: Als neues Moment der Untersuchungen ergibt sich die Verbin-
dungsaufnahme der Verschwérerclique nach der katholischen Seite . . . Die
Hauptperson, iiber die diese Bezichungen der Verschworerclique zu kirchli-
chen Kreisen gelaufen sind, Dr. Gerstenmaier, ist in der Bendlerstrafle mit-
verhaftet worden. Gerstenmaier hat auch den Briefwechsel mit Pater Delp
gefiihrt, den P. Delp vernichtet hat. Die Grundrichtungen der Verbindungs-
aufnahme zwischen Stauffenberg und Delp . . . scheint die gewesen zu sein,
hohere Kirchenpersonen fiir eine Unterstiitzung des Anschlags zu
gewinnen®.®

Am 10. August wird Delp erstmals in einen Zusammenhang mit Helmuth
James von Moltke gebracht;” am 25. August fillt in diesen Geheimberichten
erstmals der Name ,Der Kreisauer Kreis®.!°

Die wichtigsten Aussagen dieser Geheimberichte, wohl aus den Verhéren
Eugen Gerstenmaiers, enthalten das Folgende: ,,Graf Moltke hatte einen
Kreis von Personen um sich gesammelt, iiber dessen Bestrebungen die
abschliefenden Vernehmungen des Konsistorialrats Gerstenmaier einge-
henden Aufschluf geben. Die Zusammenkiinfte fanden auf dem Gut
Moltkes, Kreisau, statt. Zum ersten Mal war Gerstenmaier zu einer ,evange-
lisch-katholischen Tagung von Geistlichen und Laien‘ im November 1942
nach Kreisau eingeladen. Die Zusammenkiinfte dauerten jeweils von Sonn-
abend bis zum Montag. Am Sonntag fand ein gemeinsamer Kirchgang statt.
Es fanden sich zusammen: Neben dem Gastgeber Yorck, Pater Delp, Herr
von Einsiedel, Haubach und Maass. Thema der Tagung war die Belebung des
geistigen und geistlichen Lebens in Deutschland sowie die religiose Wieder-
geburt unseres Volkes, iiber die insbesondere Pater Delp seine Gedanken
duflerte . . .“!"!" Damit wird vor allem iiber die zweite Kreisauer Tagung
(16.—18. Oktober 1942) berichtet, die erste an der auch P. Delp teilge-
nommen hatte, nachdem er im Frithjahr 1942 von seinem Provinzial,
P. Résch, fiir die Mitarbeit im Kreisauer Kreis geworben worden war.

7 Alfred Delp, Gesammelte Schriften IV. Frankfure 1984, 332,

8 Hans-Adolf Jacobsen (Hrsg.), Spiegelbild einer Verschwérung I. Stuttgare 1984,
101.

9 ebd. 190.

10 ebd:: 229,

11 ebd. 299,
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Die weiteren Verhére brachten Schritt um Schritt fast das ganze Bezie-
hungsnetz und die Aktivititen des Kreisauer Kreises ans Licht und darin vor
allem die Rolle Delps als Kontaktmann zu den christlichen Gewerkschaften
in Koln, zum Sperr-Kreis in Minchen, zu deutschen Bischofen.

Der 20. Juli nun stand zweier Tatsachen wegen fiir Delp im Hintergrund
der Anklage: 1. Delps Besuch bei Claus von Stauffenberg am Abend des
6. Juni 1944 — und 2. die Aussage Franz Sperrs, Delp habe ihm vor dem
20. Juli iiber das geplante Attentat berichtet. Was ist von diesen beiden Tat-
sachen, die eine tiefere Verstrickung Delps in das Attentat nahelegen, zu
halten? Delp kommt bei der Vorbereitung seiner Verteidigung auf beides zu
sprechen. Was seinen Besuch bei Stauffenberg betrifft, schrieb Delp in seinen
Notizen, sein Besuch sei — anlafllich eines Vortrags in Bamberg — ein reiner
Gelegenheitsbesuch gewesen. Stauffenberg sei dariiber sehr ungehalten
gewesen, man habe {iber allgemeine Fragen gesprochen.'? Und in seinem
Text , Warum ich vor Gericht komme*® stellte Delp fest: ,Der Besuch bei
Stauffenberg spielte nur eine sekundire Rolle. Stauffenberg hat mir bei
diesem Besuch nichts von seinen Plinen mitgeteilt. Ich hielt ihn fir ein Mit-
glied des Moltke-Kreises, wic ich ihn kennengelernt hatte®."

Auf das andere Problem des sog. ,,Sperrhakens“ — wie Delp in vielen Kas-
sibern schrieb' — kommt Delp ebenso zu sprechen. Auch hier weist er mit
guten Griinden zuriick, informiert gewesen zu sein'® bzw. durch Sperr infor-
miert worden zu sein.'® Dies alles laft sich aus den Kassibern Delps und aus
seiner schriftlichen Vorbereitung zur Verteidigung entnehmen. Bei der Deu-
tung der Texte soll dabei gar nicht vergessen werden, daf} sie in der Haftan-
stalt Berlin-Tegel verfafit und im Blick auf eine giinstige Verteidigung
geschrieben wurden. Manches schreibt sich gewiff anders, wenn man nicht
den Kopf in der Schlinge hat. Um so bedeutender ist der Bericht von
P. Franz von Tattenbach iiber seinen Besuch bei Delp in der Friihe des
21. Juli 1944. P. von Tattenbach berichtete: Er sei von P. Lothar Kénig, der
die niichtliche Haflrede Hitlers gehort hatte, — in der zum ersten Mal der
Name des Attentiters genannt wurde — vom Berchmannskolleg in Pullach
zu P. Delp geschickt worden und am frithen Morgen bei Delp im Pfarrhaus
St. Georg/Bogenhausen eingetroffen. Delp sei, nachdem er ihm die Hinter-

- griinde des Attentats und vor allem den Namen Stauffenberg genannt habe,
in den Sessel gefallen und habe gesagt: ,Dafl der Mann entschlossen war, das
habe ich geschen, dafl er es tun wirde, hitte ich ihm nicht zugetraut®."
P. von Tattenbach hatte sogar den Eindruck, daff Delp etwas verirgert war,
weil er iiber dies alles nicht informiert gewesen sei.

2. Delpra-a:0, 73503531

13 ebd, 333.

4 ebd. 35, 54, 55 u.0.

130 ehd. 333

16 ebd. 354—355.

17 Notiz von P. Ludwig Volk iiber ein Gesprich mit P. Franz von Tattenbach am
2. 11. 1964.
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Dieses Gesprich am frithen Morgen des 21. Juli 1944 war fir Delp so
wichtig gewesen, dafl er in einem Kassiber nach dem 18. Dezember 1944
P. Tattenbach vorschlug, mit dem Bericht iiber den 21. Juli 1944 in den Zeu-
genstand des Volksgerichtshofes zu gehen, um ihn von der Aussage Sperrs
und von den aus dem Besuch bei Stauffenberg entstandenen Verdichtigungen
zu befreien.'® So wartete P. Tattenbach am 9. Januar 1945 im Vorzimmer des
Volksgerichtshofes in der Bellevuestrafle, um als Zeuge aufgerufen zu
werden. Er wurde aber nicht benétigt.

Im Todesurteil, das von Roland Freisler am Nachmittag des 11. Januar
1945 nach 16 Uhr verkiindet und laut Bericht des Parteigenossen Dr. Lo-
renzen an Martin Bormann von Delp ,unbewegt aufgenommen*'? wurde,
wird in der Begriindung vom 20. Juli nicht gesprochen. Was Delps Gesprich
mit Stauffenberg am 6. Juni 1944 angehr, so setzte sich Freisler mit ihm des
lingeren auseinander und kam dann zu dem Schlufl: ,Wenn also auch Delp
nicht gewuflt haben mag, dafl Graf von Stauffenberg sich mit Mordgedanken
gegen unseren Fiihrer trug, so war doch mindestens von Delps Standpunkt
aus sein Gesprich mit Graf Stauffenberg eine Fortsetzung seiner staatsfeind-
lichen Withlarbeit im Moltke-Kreis®.*

Diese Herausl6sung seines Widerstandes aus dem Kontext des 20. Juli
1944 war es, was Delp nach dem 11. Januar besonders heraushob und was
ihn auch zu einem Gnadengesuch ermutigte. Er schrieb am 14. Januar 1945
an P. von Tattenbach: ,Wichtig ist die Losung vom 20. 7.“?' Er berichtete
ebenso am 21. Januar an seinen Mitbruder P. Theo Hoffmann: ,Keine
Bezichung zum 20. 7. ete.“** Nach dieser differenziert dargestellten Doku-
mentenlage hat Alfred Delp mit dem Attentat des 20. Juli unmittelbar nichts
zu tun gehabt. Ebenso sicher ist allerdings, daf er in Gesprichen in und
auflerhalb des Kreisauer Kreises entschieden fiir ein Attentat auf Hitler ein-
getreten war® und dafl er Gber entferntere Uberlegungen — etwa auch was
die Beteiligung des Militars anging — informiert war.?*

Von den beiden anderen Jesuiten im Kreisauer Kreis wire ebenso Differen-
zierendes zu sagen: P. Rosch war — nach seinen Aussagen® — immer gegen
ein Attentat und wufSte nichts vom 20. Juli. P. Lothar Kénig dagegen war
wohl fiir ein Attentat und war auch, gewifl durch seine Verbindungen zu
Yorck, tber den 20. Juli in Einzelheiten informiert, was im tbrigen auch
P. Delp vermutete.*

18 A. Delp, 2.2.0,, 62.

9 Hans-Adolf Jacobsen, a.a.0., II, 706.

2 A. Delp, a.2.0., 424—425,

2hiehd s 1o

22 ebd. 136.

Tl Eugen Gerstenmaier, a.a.O.

2* Was sich aus einer Aussage am 20. 7. schliefen lift. Vgl. A. Delp, Schriften I, 33.
25 A. Résch, a.a.0:, 231232, 267,

26 A, Delp, 2.2.0., 336,
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Exkurs: Ob und inwieweit der Kreisauer Kreis als Ganzer unmittelbar mit
den Miannern des 20. Juli zu tun hat, ist sowohl bei den tiberlebenden Krei-
sauern — wie Eugen Gerstenmaier” und Theodor Steltzer® — umstritten als
auch bei den Zeitgeschichtlern.”

Das Problem riihrt daher, daff von Moltke am Abend des 19. Januar 1944
von der Gestapo verhaftet worden war, weil er einen Freund vor seiner Ver-
haftung gewarnt hatte. Es ist bekannt, dafl Moltke entschieden gegen ein
Attentat gewesen war. Er sagte anlifllich eines Gefangnisbesuches seiner
Frau: ,Wenn ich drauflen gewesen wire, wire das nicht passiert.”® In
seinem letzten Brief an seine beiden Sohne schrieb er, er habe nie ,,Gewalt-
akte wie den 20. Juli gewollt oder geférdert, sondern ihre Vorbereitung im
Gegenteil bekimpft, weil ich aus vielerlei Griinden solche Mafinahmen mifi-
billigte und vor allem glaubte, dal damit das geistige Grundiibel nicht besei-
tigt wirde.”! In seinem letzten Gesprich mit Eugen Gerstenmaier in Berlin-
Tegel widersprach er nicht mehr der Ermunterung Gerstenmaiers, sie sollten
gemeinsam dankbar sein, dafl es geschah. Moltke — so berichtet Gersten-
maier in seinen Memoiren — ,sagte nicht ja. Er sagte auch nicht nein. Wir
nahmen briiderlich Abschied*.*?

Die Grundfrage nun ist: Hatte Graf Yorck sozusagen nun nach der Ver-
haftung Moltkes die Fiihrungsrolle im Kreisauer Kreis inne? Oder war der
Kreis so desorganisiert, daff — wie Theodor Steltzer schrieb — durch Moltkes
Verhaftung ,unsere politische Arbeit als Gemeinschaftsarbeit authorte. Was
spiter geschah, erfolgte auf die Verantwortung jedes Einzelnen und kann
weder zu Lasten noch zu Gunsten des Kreisauer Freundeskreises gerechnet
werden®.?> Gerstenmaier vertritt die Auffassung, dafl der Kreisauer Kreis
weiterbestand ,und daf wir Kreisauer nach dem Mafe unserer Kraft auf den
20. Juli hingearbeitet haben. Es war deshalb geschichtlich richtig und ange-
messen, dafl Graf Yorck und ich nicht als Einzelginger, sondern als Repri-
sentanten des Kreisauer Kreises am 20. Juli 1944 bei Stauffenberg im Mirtel-
punkt des Staatsstreiches waren und gemeinsam ins Gefingnis gingen®.**

Neuestens vertritt W. E. Winterhager im Katalog der Ausstellung ,Der
Kreisauer Kreis® die Meinung, dal Yorck wohl der legitime Vertreter
Moltkes gewesen sei, daff es also auch vor dem 19. Januar 1945 gleichsam
bereits eine Doppelspitze der Fithrung gegeben habe und Yorck das Verbin-
dungsglied zu den Minnern des 20. Juli gewesen sei. Richtig ist an dieser

27 Eugen Gerstenmaier, a.a.O., 222.

28 Theodor Steltzer, Von deutscher Politik. Frankfure 1949, 77 ff.

2 Der Kreisauer Kreis. Portrdt einer Widerstandsgruppe, bearbeitet von
W. E. Winterhager. Berlin 1985, 178 ff.

30 Freya von Moltke u.a., Helmuth James von Moltke. Stuttgart 1975, 292.

31 ehd. 292.

32 Eugen Gerstenmaier, a.2.0., 222.

3 Theodor Steltzer, 2.2.0., 77.

3% Eugen Gerstenmaier, Der Kreisauer Kreis. Zu dem Buch G. van Roons, Neuord-
nung im Widerstand: Vierteljahresschrift fiir Zeitgeschichte 15 (1967) 236.
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Aussage, daf} ein Grofiteil der Kreisauer — zumal ab Frithjahr 1944 — fiir ein
Attentat auf Hitler war.” Richtig ist ebenso, daff der Miinchner Teil der
Kreisauer nicht mehr voll informiert war,®® ausgenommen vermutlich
P. Lothar Kénig. Selbst wenn dem so ist, scheint es mir historisch nicht
belegbar, dafl alle Kreisauer ohne Differenzierung den Minnern des 20. Juli
zugerechnet werden konnen. Ich neige zu der Auffassung, daf§ durch eine
gewisse Desorganisation des Kreises nach dem Januar 1944 der Gesprichs-
kontakt untereinander abgerissen bzw. sehr beeintrichtigt war, so dafl am
Ende doch jeder Kreisauer auf eigene Faust und Verantwortung handeln
mufite. Ger van Roon wire zuzustimmen, wenn er sein Urteil iiber dieses
Problem auf die beiden Sitze bringt: ,Nach der Verhaftung Moltkes im
Januar 1944 gab es eigentlich keinen Kreisauer Kreis mehr, sondern nur noch
Kreisauer. Die Mehrheit schloff sich dann dem Attentatsversuch Stauffen-

bergs an“.”

2. Was war Delps todeswiirdiges Verbrechen?

Parteigenosse Dr. Lorenzer berichtete tber das Todesurteil vom
11. Januar 1945 an Reichsleiter Martin Bormann kurz und biindig: ,,Gegen
Kaplan Delp wegen Nichtanzeige des Goerdelerverrates und wegen Beteili-
gung an dem Moltkeverrat auf Todesstrafe“.”® In der Begriindung werden
diese beiden Tatbestinde im einzelnen ausgefithrt, wobei vor allem die sie
tragenden Uberzeugungen angegriffen werden: der Zweifel an einem Endsieg
der deutschen Wehrmacht und an der Ewigkeit des Dritten Reiches. Die mit
grofler Propaganda indoktrinierten nationalsozialistischen Glaubensdogmen
nicht anzunehmen, war Defaitismus, war todeswiirdig.

Da Delp — wie es im Text des Urteils heiflt — einer der ,aktivsten Verrats-
gehilfen Moltkes“*” war, ist sein Schicksal an das Moltkes gebunden. Es wird
im Todesurteil weiter aus den Protokollen iiber die Verhore Delps zitiert:
»Delp fafite Graf von Moltkes Ausfithrungen iiber den Sinn der Tagung
dahin auf, dafl man Fragen des staatlichen und wirtschaftlichen Lebens als
Vorbereitung fiir die Durchfithrung von Nachkriegsaufgaben durchsprechen
wolle. Delp hat vor der Polizei bestitigt, dafl hier an einem konkreten
Zukunftsprogramm gearbeitet werde. Er sagte, wihrend die Agrarfragen
zunichst zurtickgestellt worden seien, habe man Wirtschaftsfragen, darunter
solche der Sozialpolitik behandelt . . . dann Fragen des Staatslebens . . .
auch habe man dber die weitere Entwicklung der Arbeitsfront und iiber die
rechtliche und wirtschaftliche Stellung der Arbeiterschaft diskutiert . . .“.*

35 Der Kreisauer Kreis, a.2.0., 178—179.

36 Alfred Delp, 2.2.0., 334, 337.

7 Ger van Roon, Neuordnung im Widerstand, Miinchen 1967, 471.
3 Hans-Adolf Jacobsen, a.2.O. II, 706.

39 Alfred Delp, a.2.0., 419.

40 ebd. 421.
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Delp hatte ferner fiir die Treffen zwischen dem Sperrkreis und den Krei-
sauern seine Bogenhausener Wohnung zur Verfigung gestellt; er hatte wei-
tere Gespriche auch in St. Michael/Minchen organisiert. Das ,alles beweist,
dafl Delp sehr aktiv mitten im Hochverrat des Kreisauer Kreises drin-
stand“.*!

Von Bedeutung bei der Urteilsfindung waren endlich auch Delps Bega-
bung und sein Anspruch. Es heifit: ,,Er tritt mit dem Anspruch auf, ein gebil-
deter Mann zu sein! Er mufite also die Verpflichtung, die darin liegt, beson-
ders spiiren und durch Taten beachten. Wenn er trotzdem im Krieg des Ver-
rats sich schuldig gemacht hat, so bezeugt das seine vollkommene Ehrlosig-
keit und erzwingt zum Schutz des Reiches das Todesurteil gegen ihn*.*

Delp selbst, der nach dem Todesurteil mit seinen Freunden wieder nach
Tegel zuriickgebracht wurde, machte sich viele Gedanken iiber die wahren
Griinde dieses Urteils. In einem Kassiber vom 11. Januar nennt er diese vier:
1. ,Gedanken an eine deutsche Zukunft nach einer moglichen Niederlage

(,Mit uns stirbt der letzte Deutsche, NSDAP und deutsches Reich und
deutsches Volk zusammen®, Freisler).

2. Unvereinbarkeit von NS und Christentum. Deswegen waren meine
Gedanken falsch und gefihrlich, weil sie davon ausgingen (das Moltke
vorgeworfene ,Rechtschristianisierungsdenken® ist ein Anschlag gegen
Deutschland).

3. Der Orden ist eine Gefahr und der Jesuit ein Schuft, wir sind grundsitz-
lich Feinde Deutschlands.

4. Die katholische Lehre von der iustitia socialis als Grundlage fiir einen
kommenden Sozialismus“.*

Im Letzten spielten — also auch nach der Beurteilung Delps — religiose
Griinde eine Rolle. Der Prozef war eine Konfrontation zwischen Chri-
stentum und Nationalsozialismus. Und Freisler hatte in dem, was er zu
Moltke sagte, doch so recht: Nationalsozialismus und Christentum hitten
eines gemeinsam: sie forderten den ganzen Menschen.

So geriet neben Delp als Jesuit vor allem Helmuth James von Moltke als
dieser christliche Laie in die Schufllinie des Prisidenten des Volksgerichts-
hofes. Moltke schrieb — nicht ohne Humor — nach dem Todesurteil an seine
Gattin: ,Letzten Endes entspricht die Zuspitzung auf das kirchliche Gebiet
dem inneren Sachverhalt und zeigt, daf§ Freisler eben doch ein guter politi-
scher Richter ist. Das hat den ungeheuren Vorteil, dafl wir nun fiir etwas
umgebracht werden, was wir a) getan haben und was b) sich lohnt. Aber dafl
ich als Mirtyrer fiir den heiligen Ignatius von Loyola sterbe — und darauf
kommt es letztlich hinaus, denn alles andere war daneben nebensachlich — ist
wahtlich ein Witz, und ich zittere schon vor dem viterlichen Zorn von Papi,

4 ebd. 423.
42 ebd. 424.
4 ebd. 102.
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der doch so antikatholisch war. Das andere wird der billigen, aber das? Auch
Mami wird wohl nicht ganz einverstanden sein . . .“.*

Es liegt in der gleichen Linie der Argumentation, wenn Moltke vor seiner
Hinrichtung am 23. Januar 1945 sich an Delp in einem Kassiber wendet und
dort als Nachricht notiert: ,Im iibrigen hoffe ich, dafl Sie einen Bericht
geschrieben haben, der jenes dramatische Moment des uniberbriickbaren
Gegensatzes zum Christen klar hervortreten laflt, denn wir wollen, wenn
man uns schon umbringt, doch auf alle Fille reichlich Samen streuen®.*

Es war also eine Auseinandersetzung zwischen einer rassistischen, totali-
tiren Ideologie und dem Christentum, zwischen einem nationalen Sozia-
lismus und einem christlichen Sozialismus. Denn — was weithin unbekannt
ist — im Todesurteil iber Delp wird die bekannte Stellungnahme der Enzy-
klika ,Quadragesimo anno® iiber die ,iustitia socialis“ genannt und ist von
der vom Papst vertretenen ,, Gemeinschaftsvorbelastung des Eigentums“* die
Rede. Das ist die Spitze der Konfrontation. Da liegen die entscheidenden
Griinde des Todesurteils.

Warum dann endlich die zum Tode Verurteilten am 11. Januar 1945
wieder in ihre Zellen nach Berlin-Tegel zuriickgebracht wurden, ist ebenso
unbekannt wie die Griinde, die dazu fihrten, daf Moltke am 23. Januar und
Delp — zusammen mit Carl Friedrich Goerdeler und Johannes Popitz — am
2. Februar 1945 hingerichtet wurden. Fiir den Termin der Hinrichtung gibt
es nur unterschiedliche Vermutungen. Die einen sprechen von grofien Ein-
briichen an der Russischen Front, die zur schnellen Hinrichtung der Staats-
feinde fithrten. Andere halten es nicht fiir ausgeschlossen, dafl die Todeskan-
didaten in die Kompetenzstreitigkeiten der nationalsozialistischen Fithrungs-
spitze hineingerieten; dal Himmler einige Verurteilte sozusagen als Faust-
pfand zuriickbehalten habe, um nach Kriegsende bessere Verhandlungsbe-
dingungen mit den Siegermichten fiir sich zu gewinnen — und dafl Hicler
davon erfahren und unmittelbar und persénlich die Hinrichtung angeordnet
habe. Aber wie gesagt, dies sind Vermutungen, die zumindest einstweilen
nicht zu beweisen sind.

3. Worin liegt die bleibende Bedeuntung Alfred Delps?

Alfred Delp war bislang den Christen als Mann eines entschiedenen Glau-
bens, einer unermiidlichen Hoffnung und einer sprachmichtigen Frommig-
keit bekannt — eben so, wie er ihnen in dem Buch ,,Im Angesicht des Todes®
bereits 1947 nahegekommen war. Uber diese spirituelle Bedeutung Delps
hinaus wird vieles an seiner Gestalt und in seinen Aussagen erst entdeckt
werden miissen, nachdem die Edition seiner Schriften (1982—1984) neue
Zugange zu ihm erdffnete. Er wird darin vertieft sichtbar als ein die Men-

* Freya von Moltke, a.2.0., 307.
45 Alfred Delp, a.2.0., 437.
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schen aufriittelnder Prediger, aber auch als nachdenklicher Philosoph, der
sich immerhin erstmals als Katholik auf die Auseinandersetzung mit Martin
Heidegger 1935 einlift. Er kann entdeckt werden als Mann der Kritik an
Kirche und Gesellschaft, selbst wenn das nicht zu einem Wesenszug hochsti-
lisiert werden kann.

In diesem Zusammenhang scheinen mir jene Texte Delps wichtig, die er
fiir den Kreisauer Kreis verfaite und die so am Ende zu seiner Hinrichtung
beitrugen. Diese waren keine unengagierten Aussagen. Sie waren politisch
bedeutsame Aussagen. Sie konpten deshalb gleichsam mit dem Blut unter-
schrieben werden, weil sie zuvor im Geist eines radikalen Christentums ver-
fafit worden waren. Von welchen Texten miifite jetzt die Rede sein?

Allem voran miissen uns seine Aussagen zur sozialen Gerechtigkeit
beschiftigen. Gemifl dem, was Delp schon friiher als ,personalen Sozia-
lismus® bezeichnet hatte, verlangte er in seinem Beitrag fiir Kreisau ,Die
groflen Wiederherstellungen® nicht zuletzt die Schaffung einer echten Sozial-
ordnung. Alle eher ins Einzelne gehenden Aussagen sind dabei im Kontext
der konkreten Situation des Dritten Reiches zu lesen: die Forderung nach
wirtschaftlicher Unabhingigkeit, nach einer sicheren Privatsphire, nach
Eigentumsbildung. Es wird die ,iustitia socialis genannt, fiir die er beispiel-
haft als praktisches Ordnungsprinzip den Grundsatz nennt: ,Jeder Besitz
und jedes Einkommen ist in durch die Verfassung niher zu bestimmende
Pflichten zu nehmen®.”” Angesichts der ungesicherten Situation der Familie
ist ein Familienlohn nétig. Und als Zielvorstellung schwebt ihm eine Wirt-
schaft in Selbstverwaltung, die sozialgebundene Stinde — im Sinne einer
berufsstindischen Ordnung® — ermoglicht und am Allgemeinwohl orien-
tiert ist,*s vor. Diese Grundsitze sind durchwegs der bekannten Enzyklika
,Quadragesimo anno® (1931) entnommen. Auf ihr fullt im letzten auch sein
Text zur , Arbeiterfrage®, in dem Delp vor allem die Forderung des Arbeiter-
kindes anstrebt, durch Stipendien und durch Zugang der Arbeiter zu kultu-
rellen Berufen und Giitern.*’ Dies alles entsprechend der Maxime aus ,,Qua-
dragesimo anno®: ,Entproletarisierung des Proletariats®.®

Delp hatte auf diese Weise versucht, seine Gesprachspartner im Kreisauer
Kreis iiber die Einstellung der Katholischen Kirche zur sozialen Frage zu
informieren. Diese nahmen solche Neuheiten mit grofier Begeisterung auf.
Man sprach von ,einem historischen Ereignis®.”

Natiirlich hatte Delp keinen Gesamtentwurf einer modernen Sozialord-
nung parat. Er hatte sich auch keine Gedanken dariber gemacht, wie
Deutschland nach einem verlorenen Krieg aussehen und auf welche Personen
und Berufsgruppen sich seine Sozialforderungen und Gesellschaftsbilder
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beziehen kénnten. W, Dirks wirft ihm neben anderen diese Ungenauigkeiten
vor. Thm deshalb aber nachzusagen, Delp bleibe ,.ein Idealist gemifl dem
doppelten Sprachgebrauch des Wortes: einer der die Macht des Ideals tiber-
schitzt, und einer der von einer Idee aus argumentiert und postuliert®,*
scheint mir aus der Optik der heutigen Zeit geschrieben und schon alleine
seiner Ungeschichtlichkeit wegen ungerecht. Aber was kann es schon fiir
einen Mann im Unrechtssystem des Dritten Reiches bedeuten, wenn einer
Jahre spiter alles besser wissen will bzw. sollte? Heute ein Held von gestern
zu sein, fillt leicht.

Allem zum Trotz benannte Delp die grofie Herausforderung, wenn er
schreibt: ,,Das Schicksal jeder kommenden Neuordnung ist abhingig davon,
ob es gelingt, den Arbeiter als Arbeiter (nicht als Genossen und niche als
Volksgenossen) in die Gemeinschaft einzugliedern. Dies bedeutet eine wirt-
schaftliche, eine kulturelle und politische Aufgabe“.”® Diese Aussage stand
auf dem Boden von Delps ,personalem Sozialismus®. Nicht ohne Grund
wird dieser Sozialismus so genannt, da ,,Quadragesimo anno* einen ,,christ-
lichen Sozialismus® als Widerspruch in sich bezeichnet hatte.”* Bedauerlich-
erweise ist Delps Manuskript ,Die dritte Idee®, das er am Tag vor seiner Ver-
haftung abgeschlossen hatte, verloren gegangen. Aus thm hatte man vermut-
lich einen Gesamtentwurf seiner Sozialordnung zwischen Kommunismus
und Kapitalismus entnehmen kénnen. Heute bleiben uns nur die Fragmente,
die in Ausarbeitungen fiir die Kreisauer Gesprache enthalten sind.

Ein zweites Grundproblem stellt fiir ihn eine Kirche dar, die wieder in die
Diakonie zuriickfindet. In diesem Text — er wurde in der Haftanstalt Berlin-
Tegel verfaflt — setzt er sich mit dem ,Schicksal der Kirchen® auseinander.
Er bleibt nicht bei der Last der Geschichte der Kirche stehen, erschopft sich
nicht in Kritik, sondern sucht der Kirche einen neuen Weg zu den Menschen
zu erdffnen. Drei Sachverhalte sind ihm dabei bedeutsam: Okumene, Dia-
konie, Kirche als Sakrament.

Zur Okumene der lapidare Satz: , Wenn die Kirchen der Menschheit noch
einmal das Bild einer zankenden Christenheit zumuten, sind sie abge-
schrieben®.”

Zur Diakonie die Feststellung: ,,Es wird kein Mensch an die Botschaft vom
Heil und vom Heiland glauben, solange wir uns nicht blutig geschunden
haben im Dienst der physisch, psychisch, sozial, wirtschaftlich, sittlich oder
sonstwie kranken Menschen®.”®

Zur Kirche insgesamt: ,Die Kirche muf sich selbst viel mehr als Sakra-

ment, als Weg und Mittel begreifen, nicht als Ziel und Ende*.”’

32 W. Dirks, Alfred Delp, in: Der Zwanzigste Juli. Alternative zu Hitler? Stuttgart
1974, 117.
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In all dem reiflt er das Geheimnis der Kirche und ihrer Wirkmachtigkeit
nicht auseinander, wenn er schreibt: ,Die Wucht der immanenten Sendung
der Kirche hingt ab vom Ernst ihrer transzendenten Hingabe und Anbe-
tung. “*® Bei einer solchen Sicht der Dinge gibt es keine Probleme um Hori-
zontalismus oder um eine biirgerliche Kirche.

Als drittes Grundproblem nennt er einen theonomen Humanismus.
Bereits in seinen ersten philosophischen Schriften ging es ihm um den Men-
schen, sowohl in ,Die tragische Existenz® (1935) wie in ,Der Mensch und
die Geschichte® oder ,Der Mensch vor sich selbst“ (1940). Gerade in der
letzteren Schrift entwickelt er die Grundziige einer christlichen Anthropo-
logie, die sich auch den Begriffen der Existenzphilosophie, also seiner Aus-
einandersetzung mit Martin Heidegger verdankte.

In einem Text aus dem Gefingnis legte er dar, dafl der Begriff Huma-
nismus wohl belastet sei. Dennoch plidierte er fiir diesen theonomen Huma-
nismus. Er winschte sich ein neues Erwachen des Menschen ,zu seinen
Werten und Wiirden*.*® Er biindelte dann die Reaktion auf die schlechten
Erfahrungen des Menschen in jenen Tagen zu den folgenden Minimalforde-
rungen eines christlich gedeuteten Lebens: Es geht nicht ohne ein Existenz-

minimum an gesichertem Raum, gesicherter Ordnung und Nahrung . . . Es
geht nicht ohne ein Minimum von Wahrhaftigkeit in jedem Belang . . . Es
geht nicht ohne ein Minimum von Personalitit und Solidaritit . . . Es geht

nicht ohne ein Minimum von allgemeiner Hingabe an die Transzendenz. Es
geht nicht ohne ein inneres Existenzminimum, also ehrlich innere Vollzige
wie Furcht — Ehrfurcht, Anbetung —, Liebe, Freiheit — Gesetz. ,Es geht
schlieflich sogar und tiberall nur so, daf man die verschiedenen Lebens-
riume in Ordnung bringt. Innen: die Personalitit; auffen: Familie,
Gemeinde, Betrieb . . .“.® Wichtig ist, dal Delp am Ende dieses Entwurfs
auf seinen Begriff der ,Ordnung® zu sprechen kommt. Er ist fur ithn seit
icher grundlegend. In der Ordnung partizipiert der Mensch an der gottlichen
Ordnung und je mehr er ,in Ordnung ist, um so mehr findet er in thr auch
Heil.

Mit dieser Auswahl aus Delps Gedankengingen werden jene Fragen
genannt, in denen seine Bedeutung noch heute und heute erneut aufleuchten
kann. Seine Bedeutung liegt nicht im realisierungsfahigen Detail und nicht im
ausgearbeiteten philosophischen System, sondern im schopferischen Impuls,
in der sprachmichtigen Motivationskraft, in seiner vehementen sozialen Lei-
denschaft. Darin wird er zur Gewissenserforschung der Nachgeborenen, also
jener, die einmal besser und gliicklicher leben sollten, ,weil wir gestorben

sind®.4
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Alfred Delp hatte einem Freund Anfang Juni 1944 in sein Buch ,Der
Mensch und die Geschichte“ eine Widmung geschrieben: ,Wer nicht den
Mut hat, Geschichte zu machen, wird ihr armes Objekt. Lafit uns tun®. Hat
er nun Geschichte gemacht? Oder hat er nur Mut gehabt? Wurde er nicht
gerade durch sein Tun ein Objekt der Gewalt und des Unrechts? Und
unterlag er am Ende nicht der Tyrannei? Diese schweren Fragen erhalten —

ut christlich — ihre Antwort allein im Martyrium des Haftlings Nr. 1442.
Uber das Ende seines Lebens gibt das Personenstandsbuch des Standesamtes
Berlin-Plétzensee Auskunft. Unter dem 2. Februar ist dort zu lesen: Delp,
Alfred, geb. 1907. Gestorben: 2. 2. 1945. Todesursache: Gehangt.



