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Lenern (!) der Vorsehung gut geht  «, 55 (zu EcelT 327,6 1st 1n der Überset-
ZUNS ach ‚Leben ‚erntestCL eın Textstück ausgefallen, das eLwa lauten müßte: „und
‚Nnac.  em du mıiıt TIränen gesat hast, mıt Freuden erntest‘“”; 61 (zu EcelT

1St A4US gleichem Grund erganzen nach „Mörgen ; „da belehrte ıh ın
der ersten Stufe 1im Glauben ‚und gab Abend Nahrung““; (Zzu EcelT
1st ach C War lebendig““ erganzen: „Lebendig ist nämlich, enn 1st ‚Leben‘;
ber y W ar tot  ia 187 (ZuU FEcelT, 1st das Wort „ENAYOUNVOG“ unüber-

geblieben (etwa „unaufhörlich“).
Mıt dem Erscheinen des Ecclesiastes-Kommentars beftindet sıch dıe Veröffentlichung

der Didymoskommentare AUS Tura urz VOTL dem Abschlufß Lediglich des
Hiobkommentars steht och aus Eıne Fülle VO Texten mıiıt wichtigen Informa-
tiıonen über dıe Kırchen- un: Theologiegeschichte des JE S und darüberhinaus wiırd
damıt der Offtentlichkeit zugänglıch und ädt ZU!r Kenntnisnahme und weıteren Verar-
beitun e1ın. Dıie origeniıstische Tradıtion zwıschen Arıanısmus un: Apollinarısmus
wırd eutlicher als bisher erkennbar, einmalıge Dokumente geben Einblick ın den
Schulbetrieb der damalıgen Zeıt un: dıe exegetische Tradıtion, VOr allem die SO ‚alle-
gorische‘ Auslegung der Alten Kırche kann nNUu gründlıcher und SCHNAUCI ertorscht und
1in ıhrer Eıgenart besser gewürdigt werden. Dafür oilt den Herausgebern uneinge-
schränkter Dank Mag die weıtere Forschung uch Ergaänzungen un: Verbesserungen
für notwendig erachten: die 1er vorgelegte Textausgabe bleibt VO  - tundamentaler
Bedeutung. DDer Kommentarband I der sıch selbst bescheiden als 99 Material-
sammlung“ S VII) präsentiert, eröffnet darüber hınaus der weıteren Forschung eın
breıites Feld VO Aufgaben. Wer auf dem Gebiet der Didymostorschung
bereıts arbeıtet, wırd sıch aber wahrscheinlich wundern, dafß der Kommentarband nıcht
Bezug nımmt aut die VO Mühlenberg H  e herausgegebenen Psalmenkommentare A4UuS

der Katenenüberlieferung (Bd 1— 1L, PIS 15 16 1 9 Berlın 19755 ET miıt
umfangreichen Resten A4US dem Psalmenkommentar des Dıdymos. Stattdessen wiırd
weıterhin aut die bei Mıgne, 3 9 abgedruckten Texte verwıesen. Es INa dafür VvVer-

schiedene Gründe geben: Z.U)| eınen vielleicht die sehr kritische Rezension VO  5

Hagedorn dieser Katenenausgabe (]bAC 20, { 9#7: 198—202: 2 9 197 209213
Z.U)] anderen möglicherweise den Verzicht VO Mühlenberg, den Psalmenkom-
ImMentar VO TIura ın seiner Ausgabe P berücksichtigen (vgl 1IL, 53) Wıe ımmer
INa  3 jedoch das Verhältnis zwischen den Turatexten un der Katenenüberlieterung
bestimmt, tür dıe Didymostorschun insgesamt sınd beıide Komplexe berücksich-
tıgen. Leider wırd 1e€es umgekehrt adurch erschwert, da{fß Mühlenberg 1ın seıner
Ausgabe darauf verzichtet hat, die Seitenangaben A US Miıgne miıt anzugeben, 1es
möglich SCWESCH ware.

Marburg Wolfgang Bıenert

Jo Tigeheter, Didyme l’Aveugle ei l Pexegese allegorıque. Etude semantıque
de quelques termes exeget1ques importants de SO commentaıre SUuT Zacharie (Grae-
cCıtas Christianorum Primaeva Fasc. 6), Nıjmegen Dekker Van de Negt) 19775

AIIL, 196
Der Pa yrusfund VO Tura aus dem He 1941 brachte aufßer Schriften des Urıgenes

auch fünfıumfangreiche Bıbelkommentare A4aNls Licht, die ach allgemeıiner Überzeugung
Dıdymos dem Blinden VO  3 Alexandrıa gest. 398) zuzuschreiben sınd Durch S1€e
erhalten WIr erstmals eınen unmıiıttelbaren Einblick in den christlichen Schulbetrieb der
damalıgen Zeıt; zugleich sınd C555 wertvolle Zeugnisse für die VOT allem iın der Tradı-
tion des Orıgenes geübte allegorısche Bibelauslegung der Alten Kıirche. Als erstiter
dieser Kommentare wurde 19672 der ZU Propheten Sacharja verötftentlicht. Doutre-
leau, der Herausgeber, stellte dabei seıner Edition (Sources chretiennes 0383 eıne
umfangreiche Eıinleitung > ın der s die Verfassertrage un: Datierungspro-
bleme untersuchte und eine theologıe- und auslegun sgeschichtliche Einordnung
des Werkes gab Damıt schuf wesentliche Grundlagen ur die weıtere Didymostor-

\
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schung un: yab zugleich wichtige Anstöße tür eıne Untersuchung der alt-
kirchlichen Allegorese. 1968 erschienen ın Bonn die ersten rel Teıle des Hiobkommen-
LarS, herausgegeben VO Henrichs, un: Hagedorn SOWI1Ee Koenen
(PEA _=— Hıob 1— und ach einer Vorstudie VO  e} ehl (1964) auch der Psal-
menkommentar VO  n} Tura, herausgegeben VO' Doutreleau, Gesch@ und (jrO-
newald (PTA 6—8 8—1 Psalm 0—4 Außerdem wurden Teıle des
Ecclesiastes-Kommentars iın dieser Zeıt ubliziert el VI Eccl, 11= 12 herausge-
geben VO Binder und Liesenborg 5y PTA 4: Bonn 1969; eıl 111 erschıen 197/0,
Teil 1972 Der letzte Teilband wurde erst 1983 veröffentlicht). Aut dieser Grundlage
entstand die 1969 abgeschlossene un:' 1972 veröftentlichte Untersuchung des Rezen-
senten Bıenert, ‚Allegorıa‘ un! ‚Anagoge‘ beı Dı 111105 dem Blinden VO

Alexandrıa, PTS 1 9 Berlıin 1972 dıe sıch VOT allem eın PCS55C1C5 Verständnis der
allegorischen EKxegese, ıhrer Methoden un: Ziele bemühte un: dabeji 1mM Gegensatz

Doutreleau den Unterschied zwıschen allegorischer Auslegungsmethode und gelst-
liıcher Deutung (QvayOyN) be1 Dıdymos herausstellte.

Hıeran knüpft die vorliegende Dissertation VO  — Jo Tigcheler un: versucht, 1n krı-
tischer Auseinandersetzung miıt der voransecpansCHNCH Forschung weıter in die
Methoden der Exegese des Dıdymos einzudringen. Dabe: weıst bereıits der Untertitel
der Studıe auf Wel Besonderheiten hın Es geht iıhr nıcht sehr eıne historische
als vielmehr eıne semantische Untersuchung (die Frage ach Person un: Werk des
Didymos spielt dementsprechend 191088 eine geringe Rolle). Dıie Arbeit beschränkt sıch
auf die Untersuchung einıger wichtiger exegetischer ermiını und ıhrer Worttelder 1in
ıhrem jeweıl Kontext, und ‚War ausschließlich 1im Sacharja-Kommentar des
Dıdymos (an BL Kommentare, auch das bereıits publizierte Material, bleiben aufßerd  5
Betracht). Dıiese Beschränkung wiırd streng un: konsequent durchgehalten. Darın lıegt
eıne ewlsse Stärke dieser Arbeıit, da dıe Begriffsbestimmung sehr gründlıch un
umsıc5°tig auf der Grundlage aller Belegstellen innerhalb des OmmMentars C
NOmMm$MEN wırd Dıie Schwäche wiırd allerdings dort sıchtbar, aus dem Ergebnis der
Einzeluntersuchung weiıterreichende Folgerungen SCZOSCH werden, für die die Basıs des
Sacharja-Kommentars schmal ISt. Das 1st insotern VOIl Bedeutung, als es uch
eınen Beıtrag Y gegenwärtigen Debatte eıne dialogische und strukturalistische
Hermeneuti vgl z B Rıcoeur) geht und zugleich eın Verständnis
der allegorischen Exegese insgesamt. möchte zeıgen, da{fß 65 sıch bei ıhr eine ; NCU-
trale‘, gewissermaßen ‚wissenschaftliche‘ hermeneutische Methode handelt 1m Unter-
schıed Z.U herkömmlı:chen Verständnıis, das 1n ıhr eınen theologisch estimmten Aus-

Texten erschıen.
legungsweg sah, der Außenstehenden oft als willkürlicher Umgang mıiıt biıblıschen

Das herkömmliche Verständnıis der christlichen Alle Nnu SLe geht es

behandelt Kapitel der Arbeıt (3 4—51) der erschriftt: Ta conception tradı-
tionelle de l’exegese allegorique“ Zu espitzt autf terminologische Probleme SOWIl1e auf
die Frage nach dem Verhältnis VO  3 egorıe un! Typologıe untersucht verschiedene
Posıtionen ZUr Lehre VO:! mehrfachen Schritftsinn insbesondere beı Orıgines de
Lubac, Danıelou, Hanson, GÖö ler), die ın der Regel auch für Dıdymos gel-
tend gemacht wırd Daran chliefßt S1C mit Kapıtel 11 21 der eigentliche
Hauptteıil der Arbeıt In iıhm gibt eıne detaillierte semantische Einzeluntersuchung
VO 1er zentralen exegetischen erminı des Didymos, mi1t denen der Alexandrıner
unterschiedliche Bedeutungsebenen eınes Bıbeltextes bezeichnet: NOOC ONTOV, HOÜ
LOTOQLOWV, OT, AVOYOYNV, XOT. AAANYOQLAV. Klarer als die bisherige Forschung arbeitet

heraus, da{fß Dıdymos mıiıt diesen Formeln 1n seiner im Vergleich Orıgenes nıcht
selten scholastısch anmutenden Exegese dıe verschiedenen Bedeutungsebenen eınes
Textes deutlıch voneiınander unterscheidet. Dıie Untersuchung eines Textes NOOC ONTOV
gılt der Textebene als solcher („au nıveau du S im Unterschied Ka
LOTOQLAV, die nach die ın eiınem Begriff der eiınem ext ausgedrückte faktısche Rea-
lıtät („au nıveau des taıts“) meınt, die Tatsächlichkeit bzw. 1m Unterschied AT
Ebene des Wortes die Ebene der Realıtät. Diese Unterscheidung durch bedeutet
hne Zweıtel eine präzisere Erfassung der exegetischen Methode des Didymos un!
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ermutıgt gleichzeltig dazu, die Ausdrucksweise des Alexandriners auch noch
SCHAUCI un: wörtlicher nehmen, als 1es bısher geschehen 1St und als er selbst
gelegentlich wahrhaben will, z B be1 der Erfassung des OAVO hınauf) ın ÜVOYEW.

Grundsätzlich dürtfte zuzustımmen se1n, WEeNnNn für die Forme]l WT AVOYOYNV
die doppelte Bedeutung herausstellt: „tieferer ınn „Sens profond“) un:! „übertragene
Bedeutung“ a portee” ); womlıt die Aufdeckung geistigen Bezuges (vgl uch
NOOC ÖLA VOLAV!), zwıschen Wwel Bereichen gyemeınt 1St Da: mMiıt der „Übertragung“
sowohl der eschatologische Bezug als auch die applıkatıve Anwendung auf den T:

Vollkommenheıt strebenden Menschen SOWI1eEe die Kırche gemeınt seın kann, 1St nıcht
Ne1: aber geht C555 VOT allem darum zeıgen, da‘ Didymos eine ‚neutrale‘ Methode
anwendet (vgl 108, LE als ware 65 hne Bedeutung, da{fß der Bibeltext ach dem
Verständnıis des Alexandrıiners VO göttlıchen Geıist gewirkt 1st (vgl ber 1658 H3
Allein deshalb ber gilt, da: dıe Wahrheit der biblischen Botschaft aller außeren
Wıders rüche, dıe jedoch L1UT!T scheinbar bestehen können NUur eine seın kann, die sıch
hinter ALOÜNTA als 7zweıte und zugleich tietere bzw. höhere Realıtät verbirgt. Da
dıie ÜAVOYOYN ausschliefßlich das Werk des Exegeten se1l ( 114), trıfft 1M übrıgen nıcht

Es können auch dıe überhimmlischen Wahrheıten selbst se1n, die S$1e bewirken (vgl
EcelT F, 23) Außerdem bemerkt durch seiıne Beschränkung aut den Sacharja-Kom-
mentar nıcht, da: Dıdymos bei seıner Ausle ımmer uch Rücksicht nımmt auft den
Gesamtcharakter eınes biblischen Buches dazu besonders EcelTVFÄZZ: die” Büchern Proverbien, Feclesiastes un:unterschiedliche Redeweiıise ‚Salomos‘ in
Cantıcum herausgestellt wırd) und da:; deshalb be1 der Auslegung des Buches Sacharja
der prophetische Aspekt iın den Vordergrund trıtt. uch beachtet wen1g, da
Didymos beı aller philologischen Gewissenhaftigkeit bıs hın Fragen der Gram-
matık und der Interpunktion den Bibeltext VOT allem als lebendige ede versteht.
Wenn darauf verweıst, da{fß der Termıunus A VOYOYN eınen neutralen Bedeutungsinhalt
hat (S 108, E 1er hätte uch auf den Stoiker Kornutos verweısen können; vgl
Bıenert, „Allegorıia“, 59 1st 1es formal esehen richtig. Da ber für Didymos
dıe ÖÄVOYOYN zugleich das 1e1 der Auslegungs emühungen biıldet bei Beach-
(ung des Wortsinnes un: der im lext angesprochenen Fakten äfßt außer Betracht.
Er erweckt dadurch den Eindruck © 154 —158), als begnüge siıch Didymos ın seiıner
Exegese mıt dem Durchspielen verschiedener Deutungsmöglichkeıiten auf den er-

schiedlichen Verstehensebenen. Durch die strukturalistische Betrachtungsweıse nımmt
der Exegese des Dıdymos iıhren ınneren Spannungsbogen, die auf die ÄVOYOYN

abzıelt.
Enttäuschend 1st das Ergebnis der Arbeıt 1m Hınblick aut das, was Dıdymos mıiıt der

Formel XOT. AAANYOQLOV meımnt. Lediglich der Hınweıs, da damıt nıcht nu die allego-
rische Auslegung sondern VOT allem die bildhafte Redeweıse „Ssens tıgure“) gemeınt 1St,
verdient festgehalten werden. Welche Methoden Dıdymos jedoch 1m Zusammen-
hang muiıt seıner „alle orischeni Auslegung anwendet (z.B die Etymologıe), WwI1e miıt
der Ambivalenz bildKnatter Deutungen (WEXTOG ENALVETÖG) bestellt 1St un! welche
Bedeutung ıhnen 1im Rahmen der exegetischen Bemühung zukommt, terner:
welche Rolle allegorische Gleichungen (ZiB XAQDÖLOA VOUC, ÜOYVOoOS OYOGC u.a.)
spielen der w as mıiıt dem „Gesetz der Allegorie“ (VOUOG NS ÜAAMNYOOLO.G) gemeınt 1st

immerhın gibt es den Ausdruck auch 1m SacharjJa-Kommentar (ZaF I1 15; vgl Tig-
cheler, 178 f rfährt der Leser nıcht. Der Unterschied „wischen AArn YOQLO. un
AVOLYOOYN) wırd War mMıt dem Rezensenten gegenüber Doutreleau festgehalten,
jedoch lediglich ZUr Bezeichnung verschiedener Bedeutungsebenen eınes Textes hne
Rücksicht auf die innere Dynamık der Exegese des Dı I1N05. Da tür Diıdymos Z7W1-
schen ÜAANYOQLOA un! AVOayYO in OE etischer Hınsıc nıcht 1U eın funktionaler,
sondern eın fundamentaler Unterschie besteht, zeıgt seıne Auseinandersetzung mıiıt
Porphyrius (Bıenert, „Allegoria“, 141—145; vgl Binder, FEıne Polemik des Porphy-
r10s die allegorische Auslegung des Alten Testaments durch dıe Christen, ZPE 37
1968, 339 autf dıe nıcht einzugehen braucht, weıl s1e nıcht ım Sacharja-Kom-
menTtar, sondern 1mM Ecclesiastes-Kommentar steht (I)

Der Ertrag der im übriıgen zußerlich ansprechenden un mMiıt jer Registern ausgeSstal-
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Arbeıt äfßt sıch kurz usammentassen: Er besteht VOT allem 1n eınıgen terminolo-
gischen Präzisıerungen, iınsbesondere den Formeln NOOC ÖNTOV und HO LOTOQLOLV
(vgl auch 124 TOONOAOYLAL). Damıut wırd och deutlicher als bısher schon, WwW1€e dıft-
ferenziert die exegetische Begrifflichkeit des Dıdymos 1st un! w1ıe der Alexan-
driner die verschıedenen Bedeutungsebenen eiınes Textes unterscheidet. Diıes macht dıe
Texte des Diıdymos zugleıich für die NECUCTE hermeneutische Diıskussion interessant. Ihre
Einbeziehung in diese Debatte besonders iın Kapıtel 111 (S 152—185) annn mOg-
licherweise aı beitragen, die verbreıteten Vorurteile egenüber der allegorischen]Exe OR der Alten Kırche abzubauen, da{fß S1€e nıcht NUu . Methode ErNStgenOMMECN,
SO CIn 1n ıhrer Bedeutung künftig besser ertafßt wırd

Marburg Wolfgang Bıenert

Salvıan V3 Marseılle. Des Timotheus 1er Bücher dıe Kırche. Der Briet
den Bischot Salonıus. Deutsche Übersetzung VO Anton Mayer. Bearbeiıtet VO

Norbert Brox Schritten der Kıirchenväter, Band 3! München Kösel 1983
176 Seıten Pappband 2280
Der Kösel-Verlag hat miıt der „Bıbliothek der Kirchenväter“ früher einen Beıtrag tür

dıe Kenntnıis der Väter und damıt tür die Allgemeinbildung des deutschen Volkes gele1-
SteL, der ın seiınem Gewicht und seıner Bedeutung nıcht überschätzt werden ann.
Wenn seıne Interessen 1n der etzten Zeıt auch sichtlich stärker auf die Gegenwart als aut
das Bleibende gerichtet9 hat doch 1 etzten Jahr der Leıitung Norbert
Brox eıne Reihe ıhr Erscheinen begonnen, dle die Erinnerung dıe rühere Bedeutung
des Verlags wachruien ann. Der Reihentitel „Schrıiften der Kırchenväter“ g21Dt auf dem
Hintergrund der BE  a Anlafß Vorstellungen, die VO der Wirklichkeit nıcht Banz
gerechtfertigt werden. Es handelt sıch Finzelschriften der Sammlungen, die Lese-
proben näher kommen als Werkausgaben. Klemens VO Alexandrien ıst beispielsweise
durch „Qui1s dives ver treten un die Auswahl A4Uus den Brieten des Hıeronymus
umta{fit tünt Stücke. Dıie Übersetzungen sınd der BE  A ENINOMMECN, deren Deutsch 1ın
der Regel auch 1ın unserer Zeıt noch lesbar 1st Dıie Generatıiıon der Übersetzer hat War
meılst eın besseres Deutsch geschrieben als die heutige, aber bei erbaulichen Stoften
un: solche werden ın den Väterschritten otft behandelt War das Bewußfltsein moralı-
scher un! relig1öser Überlegenheıt nıcht selten der ansatzweısen Entwicklung eıner
christlichen Sondersprache zünstıg. Der Herausgeber WAar sichtlich aktuelle The-
matık bei seıiner Auswahl bemüht, auch bei dem Band, der 1er anzuzeıgen 1St.

Salvıanus, 400 1m nordwestlichen Gallien geboren, W ar 1ın den ersten Jahr-
zehnten seıines Lebens Mönch auf Lerinum und lebte spater als Presbyter 1ın Massılıa;
1st Ort nach 470 gestorben. Zwischen 435 un 439 chrieb un dem Pseudonym des
Paulusschülers Timotheus eıne Abhandlung, die Gennadıus in seıner Fortsetzung ZU

Katalog des Hıeronymus „Adversus avarıtı1am“ betitelt. Der Vertasser ordert in aske-
tischem Fıter die vermögenden Christen auf, iıhren Besıtz der Kıirche vermachen.
Ferner sınd DCUN Briete erhalten; der letzte versucht erklären, die
Schrift pseudonym veröttentlicht wurde. Das Hauptwerk „De bernatione Dei“ Ver-

teidigt (ottes Weltregierung un: erhebt dabe1 schwere Vorwu den Vertall der
allgemeınen Sıttlıchkeıit.

Der vorliegende Band enthält die 1er Bücher des „Timotheus“ mıt dem erwähnten
Brieft. Norbert Brox hat die Übersetzung Anton Mayers Reihe 9,
kontrolliert und ine Eınleitung geschrieben, 1n der die aktuelle Bedeutung hne
Gewaltsamkeiten herausarbeıtet. Wenn INa  ; die ben enannten grundsätzlıchen
Bedenken Kostproben A4US den Kırchenvätern beiseıite lafst, raucht INan dem
Buch nıcht das verdiente Lob verweıgern. Wer eın Geschenk sucht, das Bildungs-
der Frömmigkeitsansprüche befriedigt, 1St mıit diesem Band w1e€e den andern der Reihe
ZzuL bedient.

Kıe Heinrich Kraft


