
475Ite Kırche

uch eın Vieltaches hätte anschwellen lassen, sondern lediglich tabellarısch den
erkennbaren der vermutetien Bibelstellen zugeordnet. Dıie nhaltlıche Arbeıt, die Fest-
stellung VO Textabweichungen der Varıanten, bleibt Aufgabe des Forschers. Dıie
‚Bıblıa Patristica‘ öffnet ıhm 11UI den Weg und weıst iıhn hın auf eınen mehr der
wenıger breıiten UÜberlieferungsstrom einzelnen Texten der Bibelstellen. S1e 1st
Hılfsmittel, nstrument für die Forschung nıcht mehr, ber ıhrer breitange-
legten Intormatıon uch nıcht wenıger. Inzwischen 1St s1e vielleicht gerade darum auch
für die Patrıstik einem wichtigen Arbeıtsınstrument geworden, für das mMan sıch die
Fortführung In den Bereich des und darüber hınaus wünscht.

Das vorliegende Bändchen, das als „supplement“ bezeichnet wiırd, 1St allerdings
eınem anderen Gebiet gewidmet, dem Werk Philons VO Alexandrıa. Ohne Zweifel

Theologe, dessen Werk Nur in christlicher Über-gehört dieser jüdische Philosoph
blieben Ist; nıcht NUur den wichtigsten Vorläutern der frühchrist-lieferung erhalten >

lich-alexandrinıschen Bıbelexegese; 1St auch eın wertvoller Zeuge für die UÜberliete-
rung des griechischen Alten Testaments, VO allem der Septuaginta. Dıiıe Berücksichti-
gung se1ınes Werkes ın der ‚Bıblıa patristica‘ 1St darum uneingeschränkt begrüßen,
zumal damıt zugleich auf die CENZC Verbindung zwıschen jüdischer und christlicher Biıbel
1m altesten Chrıstentum hingewlesen wırd Dıie jüdisch-hellenistische Laiteratur verdient
2US diesem Grund insgesamt berücksichtigt werden. Der vorgelegte Indexband
unterstreicht eindrucksvoll diıe Bedeutung Phıiılos tür die Überlieferung und Auslegun
des Pentateuch. Mehr als dıe Hältte aller Zıtate un! Anspielungen ın seınem Wer
beziehen sıch danach autf die enes1s (> Z und VO dem Rest stammen och
eiınmal rund aus den übrıgen Teilen der Tora. Dıie Tatsache, dafß Leisegang ın
seınem Indexband ZUT Philo-Ausgabe VO Cohn-Wendland bıs uch eın
Bibelstellenverzeichniıs bietet (Bd VIL;, 1926, 9—4 hat die Herstellung des
Index sicherlich erleichtert. och bezieht dieser sıch einerselts aut die NCUC, französı-
sche Philoausgabe (hg V. Arnaldez, Mondeesert,; Pouilloux, Parıs 1961 E
berücksichtigt terner den Jüngsten Forschungsstand7 m beı der Erforschung der Frag-

Philos, un 1St ınsgesamt breıiter angelegt. Er notıiert aber uch die ohn-
Wendland eingeführte Paragrapheneinteilung, da: diese Ausgabe ebentalls benutzt
werden kann Leider wiırd 1im Abkürzungsverzeichnı1s (D —23) auf s1€ nıcht gENAUCT

wiırd iInan künftig das handlıche Buch gErIN als hilfreichesbezug Insgesamt
der Werke Phılos sowl1e ZUr Erforschung der Rezeptions-nstrument ZUT Erschließun

un: Auslegungsgeschichte Bibel 1m frühen Christentum heranzıehen, zumal der
Index Leisegangs NıCcCht jedermann verfügbar seın dürtte un der CUeGTIE Index Philoneus
VO  5 Mayer (Berlın eın Bibelstellenverzeichnis enthält.

Marburg Wolfgang Bıenert

Didymos der Blinde Kkommentar Ecclesiastes (Tura-Papyrus).
eıl 1 Kommentar cel Kap <  Z  9 herausgegeben übersetzt VO (zer-

hard Binder und Leo Liesenborghs Papyrologische Texte und Abhand-
lungen 25) Bonn Habelt) 1979, XXXIIL; 254 w1ıe AA} Tateln.

eıl Kommentar cel Kap €}  Z (Erläuterungen) VO Gerhard Binder
Habelt) 1983,Papyrologische Texte un Abhandlungen Bd 26), Bonn SO

X  „ Z
eıl I1 Ommentar Ecel Kap 3—4,12,; herausgegeben und übersetzt VOoO Michael

Gronewald Papyrologische Texte un! Abhandlungen 223; Bonn

Habelt) OLE HE 2A1
eıl 11L Kommentar F Ecel Kap un! 6; Mitwirkung VO Ludwiıg Koenen,

übersetzt un:! erläutert VO Jo hannes Kramer Papyrologischeherausgegeben,
Texte un Abhandlungen 133 Bonn Habelt) 1979 XIX, 103

eıl Kkommentar Ecel Kap 7—8,8, heraus egeben, übersetzt un erläutert VO

Johannes Kramer (Kap. 7,1—18 un!' ırbe Krebb Z 406389 Papyrolo-
gische Texte un Abhandlungen 16), Bonn Habelt) 1972; XVII, 169
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eıl Kommentar cel Kap 2:3—10:20,; Mitwirkung VO Gerhard
Bınder herausgegeben un! übersetzt AL Michael Gronewald Papyrologische
Texte und Abhandlungen 24), Bonn i Habelt) 199 R

el VI Kommentar Ecel Kap 11=12; Mitwirkung VO Ludwig Koenen
herausgegeben und übersetzt VO  3 Gerhard Bınder un!: Leo Liesenborghs
Papyrologische Texte und Abhandlungen 9 \ Bonn Habelt) 1969;
261
Miıt eıl 1 dem 1983 erschıenenen Erläuterungsband VO  e} eıl des Ecclesiastes-

Kommentars, 1st LU uch die Edıition dieses Dıdymos-Kommentars aus dem Turatund
VO 1941 1m wesentlichen abgeschlossen. Was noch e  K sınd jene Lagen; die bisher
nıcht wiedergefunden wurden entweder, weıl s1e endgültig verlorengegangen sınd
der weıl s1e der Offentlichkeit vorenthalten werden. Über den Erhaltungszustand des

Kommentars, den Ort seıner Aufbewahrung und en Stand der Edıtion
unterrichtet 1im einzelnen die Eınleitung eıl 11 in einer knappen, aber vorzüglıchenÜbersicht (5NDiese Eınleitung z1bt darüber hınaus Auskunft teilweiıse
ergänzend und präzisierend ZUuUr Einleitung VO  .} eıl VI ber den Charakter
des Kommentars als einer „Vorlesungsnachschrift“ aus dem Schulbetrieb des Dıdymos,
der hnlıch w1e der Psalmenkommentar VO  3 TIura (vgl BG 8 9 1971, 386 —388) einen
unmıiıttelbaren Eindruck VO der Lehrtätigkeıit des Didymos un!: damıt zugleıich VO
Schulwesen 1ın der atantıke vermuittelt, aber uch ber Fundumstände SOWIEe aufßere,
paläographische inhaltliche Besonderheiten dieses OmmMentars. Fragt I1n ach
der besonderen Bedeutung dieses OmMentars 1m Zusammenhang mıt den anderen
Kommentaren 4UuS$S dem Turafund, dıe obwohl aNONYIN überliefert aufgrund ıhrer
inneren Verflochtenheit mıteinander alle dem Didymos zuzuschreiben seın dürtten
(zum Stand der Didymosforschung vgl den Artıkel VO Kramer, geb Krebber, 1ın
der Theol Realenzyklopädie, VAUIL, 1981, 741 —746), besteht s1e in der konse-
quenten Anwendung der allegorıischen Methode auf die Auslegung dieses bıblischen
Buches. Anders ausgedrückt: in keinem anderen OmMentar läßt sıch die exegetische
Methode des Dıdymos eindrucksvoller studieren als hier. Nahezu jeder Vers wırd ın
seiner doppelten Bedeutung ın seiınem vordergründigen, wörtlichen (NOOC ONTOV)
der realen (historischen “a LOTOQLOV) und ın seiınem geistlich-erzieherischen INn
(XAT ÜVOayYOyYNV) betrachtet letzterer nıcht selten autf Rückfrage der Horer hın Dabeji
betont Dı
sıcht iıne

1105 immer wieder, da: der gelist] -geistliche 1nnn lediglich ın relatıver Hın-
öhere und damıt bessere Stute eschreıbt: enn grundsätzlıch gÄilt, da{ß

Salomo, der 1er als ‚Prediger‘ Z.U| olk spricht, die Schöpfung insgesamt un: azu
gehört neben der unsichtbaren, geistıgen auch dıe reale, sichtbare Welt pOSItIV eur-
teilt und keinestalls herabsetzt (0U AOLÖOQEL IN V XTLOLV, FEeelT 8,28), eine deutlich

die ‚fälschlich SOgENANNTLE Gnosıs‘ Tım 6,20; vgl EcelT 90,4; u.Ö.)
bzw. die Manıchäer (EccelT 38,9 ff u.Ö.) gerichtete Wendung. Den Charakter des
Predigerbuches bestimmt Didymos tolgendermaßen: Im Unterschied den Prover-
bıen, ın denen Salomo ethische Belehrun oibt (Ecel+ 611)’ un ZU Hohenlied, das
VO UÜbernatürlichen b7zw UÜberweltlic handelt, „das ZU Überweltlichen und
Überhimmlischen hinautftührt“ (TE UNEQ IO QUOLKXA, IO ÜNEOKXOOULO. T ÜVOyYOVTO
ELC IO ÜUNEQKOOULOA. XL UNEQOVOQUVLAL, EcelT 6, E redet Salomo ın dıiesem Buch als
99- E  esiastes“ (Eceli 525 un:! das bedeutet: redet Ww1e Jesus „den draußen“, und
‚W arlr „1N Gleichnissen“ vgl 4,11) Anders ausgedrückt: Der Ekklesiastes redet
überwiegend VO wahrnehmbaren und sichtbaren Dıngen, die jedoch eiınen ‚Logos der
Weısheıit enthalten vgl EcelT 6,6—13); den Didymos mıiıt seiıner Auslegung ent-
schlüsseln versucht. Dıies geschieht mıt eiıner bemerkenswerten sachlichen un: metho-
dischen Konsequenz, dıe 1st VO eıner umtassenden Kenntnis der griechischen
Bibel, zugleich aber rhetorische un: hılosophische Schulung verrat. Dıiese zeıgt sıch
VOT allem in der sprachlichen und anklıchen Präzısıon, mMit der Didymos den Ver-
schiedenen Deutungsmöglichkeiten einzelner biblischer egriffe un: Wendungen ach-
geht, un In der dabei verwendeten gCHNaAUCH exegetischen Begritfflichkeit. Allerdings hat
das Durchspielen verschiedener Auslegungsmöglichkeiten eiınes Textes ın seinen ımmer

Anläufen auch Ermüdendes sıch, zumal sıch manche Wendung STE-
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reoOLYp wiederholt 7z.B der 1n weIls auf Christus als „Sonne der Gerechtigkeit“ (vgl
Ma $ZZU ın den Bibelstellenverzeichnıssen) der den „Weın, der des Menschen Herz
ertreut“ vgl Ps z B EcchE 33,2 u.Ö.) dort, 1m Bibeltext VO der Sonne
der VO Weın dıe ede 1St. Ahnliches gilt tür die Erschlieisung VO Texten durch
Anwendung allegorischer Gleichungen, e XOQDÖLOA OUG vgl I)) 120
EcelT UB der ÜOYVOOG AOYOGC (vgl ebd 1572 EcelT AI  40,
Umgekehrt erleichtern solche Stereotypen natürlıch uch die Rekonstruktion L1U1I

bruchstückhaft erhaltener Textstellen und verleihen der Auslegung des Dıdymos ihre
innere Geschlossenheıt und Pragnanz ber die renzen der einzelnen Kommentare
hıinweg. Darüberhinaus weısen s$1e hın autf die exegetische Tradition Alexandrıas, der
Didymos verpflichtet 1st und dıe sıch VO Phılo un: Orıgenes über Dıdymos bıs dem
alexandrinischen Dıakon Olympiodor (6 vgl 93,477—628) verfolgen aflst.

Dıie fast wel Jahrzehnte währende Arbeıt der Edition dieses Kommentars und die
ın diesem Zusammenhan ständig wachsende Fülle Parallelen un Vergleichstexten
hat azu geführt, da die Erläuterungen eıl schließlich in einem gesonderten
Band erscheinen muften. In ihm hat Binder, der VO Anfang der Edition des
Kommentars mitgewirkt hat,; vielfältiges Materı1al A4U5S Didymos, Orıgenes, Hıe-
roONymMUS, Olym iıodor U, zusammengestellt, das VOr allem AZu dienen soll,
„Didymum D yImMO erläutern“ ( VI) Besonderes Augenmerk gilt dabeı der
exegetischen Methode und Begrifflichkeıit, die ın verschiedenen Indices erschlossen
wiıird ( 202 E Angesichts dieses reichen Ertrages, der durch ähnliche Indices iın den
anderen Bänden erganzt werden kann, ist bedauern, dai der Herausgeber autf
eınen Stellenindex (abgesehen VO einem Index den Bibelstellen) bzw. einen Index
der 1m Erläuterungsband erwähnten antıken Namen verzichtet hat Gleichwohl iıst das
vorgelegte Ergebnıis beeindruckend un: ädt intensıver Auswertung eın

Vergleicht 1114l die einzelnen Bände der Edıition, tallen Unterschiede 1ns Au C, die
einerseılts den fortschreitenden Erkenntnisstand 1m Verlauft eiıner langjährıgen Ar eıt
den Texten widerspiegeln, andererseıts aber auch verschiedene Voraussetzungen un:
Zielsetzungen erkennen lassen. Dıie beigegebenen Übersetzungen der griechischen
Texte machen darüberhıinaus deutlich, ob der jeweılıge Bearbeıiter für das Verständnıis
der Exegese des Didymos mehr VO dessen biblisch-kirchlicher Tradıtion ausgeht der
mehr VO der antıken Bildungstradıtion, der Didymos gleichtalls verpflichtet 1St. Pro-
blematisch wird jedoch, wenn die Sprache der griechischen Bibel aus der Sıcht des
Klassischen Philologen VO vornhereın negatıv beurteıilt wiırd, wıe beispielsweise in der
Einleitung Band I1LL „Ausserdem mMmMuSssS IMnan berücksichtigen, 4ass der Septuagın-
Latext des Ecclesiastes sıch der Grenze dessen bewegt, W as Man och als oriechische
Sprache bezeichnen annn  < S XVII Eın solches Vorurteıl erschwert 7zweiıtellos den
Zugan ZU) Text des Didymos. Der Band welst überdies eıne Reihe VO tormalen
Mange auf. So gilt auch och ach den umfangreichen Korrekturen des Herausgebers

Kramer, Eınıge Bemerkungen Z.U) drıtten Band des FEkklesiastes-Kommentars des
Didymos, ZPE 7, 19/%, 88192 dıe 1m übrıgen selbst korrekturbedürtti sınd, dafß
dieser Band MIt besonderer kritischer Aufmerksamkeıt gelesen werden

Korrekturen Z Autsatz: 189 7 14 mu 6S heißen ‚EccIT 6316 ıne
Zeıle weıter: „Der Text“; 190 12 ‚EccIT 194,6” Aut 191, Liste der
Drucktehler ın der ersten Zeile MU: heifßen: „Indikativ“ (statt Infinıitiv!). 192 CR

1Sst streichen („App 1) ÖÜAAOUMEVOU”) ebenso In 4 V.O.,y, Oort mu{fß
stattdessen heißen: „App Z letzte Zeile“ oder: „App ZUuUr!r Stelle“. 71 A MUu:

58 lauten:9 mA  WC Dıie Ausgabe 60 kann gestrichen werden. E 68 mu{
es heißen: SS DE Zusätzliche Korrekturen Band 111 49 (zu EcelT 166,15)
1st die Übersetzung „Gut“ in „Ehre“ ändern. 61 1St 1n der etzten Zeıle die Angabe
Aaus dem Joh bv korrigieren 1n:! „Joh “ Anm mu doch wohl
lauten: „QÜTNV C  O00V

Formal un! iınhaltlıc meılsten ausgereift sınd demgegenüber dıe beiden zuletzt
erschienenen Bände 1.1 un Der Oort gebotene Text 1ISst nahezu tehlerlos. Be1 der
Rekonstruktion lückenhatter Textstellen wiırd ım Vergleich früher veröffentlichten
Teıilen des Ommentars eıne orößere Zurückhaltung spürbar. Ofrt wird 1Ur der paläo-
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graphisch gesicherte Bestand festgehalten, Erganzungen den Bereich ungCS1-
cherter Spekulation hinüberführen müfßten Z EcelT 10 15 noOtIert der Apparat
(App I1 37) LLUT dıe erkennbaren RKeste, verzichtet aber Unterschied ZUT vorläu-
fıgen Fdıtion VO Lage (Dıdymus der Blınde Kommentar FA Ecclesiastes, Lage
des Tura Papyrus Verbindung 180008 Koenen hrsg und übers VO Biınder und

Liesenborghs, öln 1965 58) auf Ergänzungsversuch Solche Beispiele
ließen sıch leicht ermehren Im Orwort FPALL Neuausgabe heißt CC dazu, da; die VOTI-

äufige Ausgabe „für die Autnahme diesen Band gründlichen Neubearbeitung
unterzogen“ wurde 1’ Bemerkenswert diesem Band ı1ST auliserdem die
auch be] Band VI beobachtende SCNAUC, CI1L5 Urtext und dennoch
ZuL esbare deutsche Übersetzung. UÜbrigens eX1istiert auch Band VI C1INE Vorarbeit,
die kritisc überarbeitet wurde. Es handelt sıch dabe!: die Diıssertation VO Lie-
senborghs mMiıt Edition der Lagen 23 des Tura-Papyrus (Köln 1965 vgl Q
Teıl VI 7/4)

Die Bände 11 und zeichnen sıch A4US durch sorgfältige un solıde FEditionsarbeit
der Herausgeber, Gronewald hat große Teıle des Psalmenkommentars ediert
un: 116 allgemeınen zuverlässıge UÜbersetzung Beide Bände verzichten auf C1iNe län-
SCIC Einleitung und begnügen sıch MIt knappen Kommentierung der
Angabe VO Parallelstellen Drucktehler bei dieser WIC uch bei den anderen Bänden der
VO den Editoren selbst hergestellten Druckvorlage sınd csehr selten otlıert habe ıch
IL117 1Ur 11{ 136 (EceI'T 93 2) „AoEBOUG“ un C (EccL* 175 „[000.X06”
Nuützlıch sınd dıe auch den übrigen Bänden beigefügten Indices den Biıbelstellen,

exegetisch erortierten Begriffen Namen und Sachen, die entweder VO

Dıdymos selbst ZCeNANNL der den Anmerkungen erwähnt werden (z Arıstoteles,
Manıiıchäer, Porphyrios, Tugend

Dıe Bände 111 und enthalten darüberhinaus längere Anmerkungen Exkurse,
die WIC be1 der Ausgabe des Hıob Kommentars (vgl SA 1969 260 262)
Anhang beigegeben wurden (I11 88 157 162) Behandelt werden Ort
Fragen Apollinarıs VO  an Laodicea, Arıus, Zur Seelenlehre des Dıdymos, ZU] Corpus
Hermeticum die SE aNregCcN, solche der Ühnliche Probleme Gesamtwerk des
Didymos einmal SCHAUCI untersuchen Editorisch bedeutet SC enuüuber

111 Fortschritt Hınblick aut Sorgfalt un: Genauigkeıt erdings
gehen die Editoren sehr davon Aaus, „da{ß Dıdymos och SanNzZ der Tradıtion der
heidnıschen Philosophie stehe (D XV) Vielleicht hängt damıt Z  M, da:
Mit EcelT 198 6) übersetzt wırd „Selıg sınd dıejenıgen, welche trauern,
enn S1C werden erufen (-7) werden AaNSTtAatt 510 werden geLrOStEL werden griech
NMADAKANUNOOVTAL) und diese Übersetzung ann die eliıtere Auslegung beherrscht
Aut iLI16 Auseinandersetzung mMI inhaltlıchen Einzelheiten MU 1Jer allerdings VeI-
zıchtet werden Als Corrigenda habe ıch I1117E nNnOLTLIETrT 1{11
1941° 123 „das 19 „Verhör“; 58 EceIT 215 „} NOOOEYE”
(Worttrennung) und EcelT Z $  XL U“ (Akzent!) sınd 13 14 als
Dublette streichen 63 fehlt die Übersetzun EcelT 216 17 die etwa lauten
könnte „ Wır sollten WaTtr nıcht Dınge) C: ber dıe WIT nıchts W1SSCH den-
och be5ehen WIr keine schwere Sünde 143 sınd Anfang dıe Wortee
tallen eıt und die

VI der alteste eıl dieser Ausgabe, hatte lange Zeıt grundlegende Bedeutung für
den Kommentar, VOT allem SCINECET. Eıinleitung Der ıhm gebotene
„‚Index sprachlicher un gedanklicher Schematısmen“ ® 256 ——=259) wurde ı den tol-

Penden Bänden nıcht weitergeführt. Erst dıesen Ansatz wıeder aut un
ıhrt ıh zugleıch weıter aus Dıie ı VI gebotene Eınleitung wiırd NU: urc! die

Eıinleitung ı überholt. ext un: Übersetzung sınd jedoch weıterhıin gültıg. Wıe
sorgfältig die Edition Ort bereits erarbeitet 1ST, W EcelT S4l1 EeiINE
lückenhafte Stelle, deren Ergänzungsvorschlag ı AÄpp 11 durch nachträgliche RSN e  Über-
prüfung Origıinal bestätigt wurde (vgl die Nachträge Schluß des andes) Außer
diesen Nachträgen sınd als Bıtere Korrekturen w Überschrift: „tZu cel

‚da)-s 23 (Zu EcelT S20: 6) mu{ß dıe Übersetzung lauten: , WECINN CS den
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Lenern (!) der Vorsehung gut geht  «, 55 (zu EcelT 327,6 1st 1n der Überset-
ZUNS ach ‚Leben ‚erntestCL eın Textstück ausgefallen, das eLwa lauten müßte: „und
‚Nnac.  em du mıiıt TIränen gesat hast, mıt Freuden erntest‘“”; 61 (zu EcelT

1St A4US gleichem Grund erganzen nach „Mörgen ; „da belehrte ıh ın
der ersten Stufe 1im Glauben ‚und gab Abend Nahrung““; (Zzu EcelT
1st ach C War lebendig““ erganzen: „Lebendig ist nämlich, enn 1st ‚Leben‘;
ber y W ar tot  ia 187 (ZuU FEcelT, 1st das Wort „ENAYOUNVOG“ unüber-

geblieben (etwa „unaufhörlich“).
Mıt dem Erscheinen des Ecclesiastes-Kommentars beftindet sıch dıe Veröffentlichung

der Didymoskommentare AUS Tura urz VOTL dem Abschlufß Lediglich des
Hiobkommentars steht och aus Eıne Fülle VO Texten mıiıt wichtigen Informa-
tiıonen über dıe Kırchen- un: Theologiegeschichte des JE S und darüberhinaus wiırd
damıt der Offtentlichkeit zugänglıch und ädt ZU!r Kenntnisnahme und weıteren Verar-
beitun e1ın. Dıie origeniıstische Tradıtion zwıschen Arıanısmus un: Apollinarısmus
wırd eutlicher als bisher erkennbar, einmalıge Dokumente geben Einblick ın den
Schulbetrieb der damalıgen Zeıt un: dıe exegetische Tradıtion, VOr allem die SO ‚alle-
gorische‘ Auslegung der Alten Kırche kann nNUu gründlıcher und SCHNAUCI ertorscht und
1in ıhrer Eıgenart besser gewürdigt werden. Dafür oilt den Herausgebern uneinge-
schränkter Dank Mag die weıtere Forschung uch Ergaänzungen un: Verbesserungen
für notwendig erachten: die 1er vorgelegte Textausgabe bleibt VO  - tundamentaler
Bedeutung. DDer Kommentarband I der sıch selbst bescheiden als 99 Material-
sammlung“ S VII) präsentiert, eröffnet darüber hınaus der weıteren Forschung eın
breıites Feld VO Aufgaben. Wer auf dem Gebiet der Didymostorschung
bereıts arbeıtet, wırd sıch aber wahrscheinlich wundern, dafß der Kommentarband nıcht
Bezug nımmt aut die VO Mühlenberg H  e herausgegebenen Psalmenkommentare A4UuS

der Katenenüberlieferung (Bd 1— 1L, PIS 15 16 1 9 Berlın 19755 ET miıt
umfangreichen Resten A4US dem Psalmenkommentar des Dıdymos. Stattdessen wiırd
weıterhin aut die bei Mıgne, 3 9 abgedruckten Texte verwıesen. Es INa dafür VvVer-

schiedene Gründe geben: Z.U)| eınen vielleicht die sehr kritische Rezension VO  5

Hagedorn dieser Katenenausgabe (]bAC 20, { 9#7: 198—202: 2 9 197 209213
Z.U)] anderen möglicherweise den Verzicht VO Mühlenberg, den Psalmenkom-
ImMentar VO TIura ın seiner Ausgabe P berücksichtigen (vgl 1IL, 53) Wıe ımmer
INa  3 jedoch das Verhältnis zwischen den Turatexten un der Katenenüberlieterung
bestimmt, tür dıe Didymostorschun insgesamt sınd beıide Komplexe berücksich-
tıgen. Leider wırd 1e€es umgekehrt adurch erschwert, da{fß Mühlenberg 1ın seıner
Ausgabe darauf verzichtet hat, die Seitenangaben A US Miıgne miıt anzugeben, 1es
möglich SCWESCH ware.

Marburg Wolfgang Bıenert

Jo Tigeheter, Didyme l’Aveugle ei l Pexegese allegorıque. Etude semantıque
de quelques termes exeget1ques importants de SO commentaıre SUuT Zacharie (Grae-
cCıtas Christianorum Primaeva Fasc. 6), Nıjmegen Dekker Van de Negt) 19775

AIIL, 196
Der Pa yrusfund VO Tura aus dem He 1941 brachte aufßer Schriften des Urıgenes

auch fünfıumfangreiche Bıbelkommentare A4aNls Licht, die ach allgemeıiner Überzeugung
Dıdymos dem Blinden VO  3 Alexandrıa gest. 398) zuzuschreiben sınd Durch S1€e
erhalten WIr erstmals eınen unmıiıttelbaren Einblick in den christlichen Schulbetrieb der
damalıgen Zeıt; zugleich sınd C555 wertvolle Zeugnisse für die VOT allem iın der Tradı-
tion des Orıgenes geübte allegorısche Bibelauslegung der Alten Kıirche. Als erstiter
dieser Kommentare wurde 19672 der ZU Propheten Sacharja verötftentlicht. Doutre-
leau, der Herausgeber, stellte dabei seıner Edition (Sources chretiennes 0383 eıne
umfangreiche Eıinleitung > ın der s die Verfassertrage un: Datierungspro-
bleme untersuchte und eine theologıe- und auslegun sgeschichtliche Einordnung
des Werkes gab Damıt schuf wesentliche Grundlagen ur die weıtere Didymostor-

\


