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Bartsch weist auf einige Indizien fiir die Richtigkeit seiner Annahme hin. Einige Bei-
spiele: D habe den bei Lk fehlenden Bericht iiber die Verspottung und Dornenkronung
Jesu (Mk 15,16—20 par) nicht an der entsprechenden Stelle (nach Lk 23,25) erginzt,
sondern erst in 23,36; dies gehe nicht auf den D-Schreiber selbst zuriick, sondern auf
seine Vorlage, die aus einer Gemeinde stammte, in der man nur Lk las und in der das
Fehlen dieses Berichts als Mangel empfunden wurde (S. 3 £.). Andererseits: Nach
Codex & bittet der eine der Mitgekreuzigten in Lk 23,42 darum, Jesus mdchte seiner
gedenken (nicht: wenn er ,in seine Herrschaft kommt®, so p” B; Nestle-Aland™, son-
dern:), wenn er ,in seiner Herrschaft kommt® (so Greeven; m.E. urspriinglich), also
bei der Parusie. Codex D spricht hier ausdriicklich vom ,, Tag deines Kommens®, wobei
Jesus zuvor als x:010¢ angesprochen wird. ,Diese Abwandlung zeigt eine vorgeschrit-
tene Textentwicklung, in der sich fiir das Wiederkommen Jesu %)ereits ein fester Begriff
gebildet hat (S. 4). Nicht in dieser Weise zu erkliren sei dagegen das Fehlen von
Lk 24,6a und insbesondere 24,12 im D-Text; da V. 12 ,eine echt legendare Erweiterung
ist, diirfte der D-Text fiir diesen Zusammenhang iltere Uberlieferung bieten® (S. 5).

Ob man Bartschs Grundthese (und konkret seine hier von mir unkommentiert refe-
rierten textkritischen Uberlegungen) iibernehmen kann, ist mir sehr zweifelhaft. Seine
Ausgabe macht aber — und dies scheint mir sehr wichtig zu sein — deutlich, dafl unsere
Bemiihungen um die Rekonstruktion des ,neutestamentlichen Urtexts* keinesweg ab-
geschlossen sind. Es diirfte sich lohnen; bei Arbeiten zur Textkritik bzw. Textge-
schichte des Lk zumindest unter theologiegeschichtlichem Gesichtspunkt Bartschs Aus-
gabe intensiv zu Rate zu ziehen.

Bethel Andreas Lindemann

Acta Iohannis. Praefatio, textus, textus olii, commentarius, indices, cura
Eric Junod et Jean-Daniel Kaestli (Corpus Christianorum, Series Apocry-
phorum 1-2), Turnhout (Brepols) 1983. 2 Bde., XXI, 949 S., geb. BFr. 8.200,—.
Mit den beiden ersten Binden einer neuen Reihe des Corpus Christianorum ist die

seit lingerem bereits angekiindigte, sachlich sehr gut ausgestattete Ausgabe des erhalte-

nen Restbestandes der alten Johannesakten von E. Junod und J.-D. Kaestli erschienen.

Der damit gegeniiber der bislang mafigeblichen Ausgabe von M. Bonnet erreichte Fort-

schritt wirf schon rein duferlich an der erheblich erweiterten handschriftlichen Basis er-

kennbar. Hatte Bonnet neun Handschriften auswerten konnen, so sind es nun 23. Das
schlige sich in einem an zahlreichen Stellen verbesserten Text nieder. Bedauerlich ist
nur, dafl den Herausgebern nicht alle technischen Méglichkeiten der Handschriftenaus-
wertung zu Gebote standen. So waren sie etwa fiir eine textlich sehr interessante Pa-
limpsesthandschrift aus Chalki fiir die Kap. 18—55 und 5886 allein auf Fotographien
angewiesen. Thre urspriingliche Hoffnung allerdings, mit einer erweiterten handschrift-
lichen Basis auch den Textbestand wesentlich erweitern zu kénnen, hat sich kaum er-
fille. Es ist bei einem bislang unbekannten Bruchstiick geblieben (vorab veroffentlicht
in Museum Helveticum 31, 1974, 96—104 und jetzt als Kap. 56 f. der Ausgabe einge-
gliedert). Dafiir aber konnen sie in einer englischen Ubersetzung von M. Mac Craith
erstmals die auf die Johannesakten zuriickgehenden Stiicke aus der mittelirischen Johan-
nesgeschichte ,Beatha Eoin Bruinne® einer iiber den kleinen Kreis keltologischer Spe-

zialisten hinausgehenden Offentlichkeit vorlegen (S. 113—116).

Trotz aller moglichen Textverbesserungen sind nach wie vor auch mancherlei Kon-
jekturen erforderlich — gerade fiir das stellenweise besonders schwierige Textstiick der
Evangeliumsverkiindigung® des Johannes bleibt man weiterhin allein auf die HS hist.
gr. 63 der Osterreichischen Nationalbibliothek angewiesen (fir die Junod / Kaestli iib-
rigens aus der Literatur eine falsche Herkunftsangabe iibernehmen; die Handschrift
stammt aus dem spitbyzantinischen Randgebiet der Krim, was iiberlieferungsgeschicht-
lich vielleicht doch nicht uninteressant sein mag). Im Gegensatz zu Bonnet, der sie dem
Apparat vorbehielt, nehmen die Herausgeber solche Konjekturen in ihren Text auf, ein
auf jeden Fall bei unproblematischen Emendationen benutzerfreundliches Verfahren,
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das erganzt wird durch sehr iibersichtliche Gestaltung des Apparates. Beibehalten ist —
und auch das wird man begriifen diirfen — die Kapitelzihlung Bonnets, obwohl dessen
Kap. 1—17 als nicht zum Bestand der Act. Joh. gehorig ausscheiden miissen und auf-
grund der vom Rezensenten in Hennecke / Schneemelcher vorgelegten, von den Her-
ausgebern aufgenommenen Rekonstruktion des Aufbaues der Akten von der Kapitelan-
ordnung Bonnets abgewichen werden mufl. Begleitet wird der griechische Text von
einer gegebenenfalls auch in Anmerkungen erlduterten franzosischen Ubersetzung, die
leider die posthum erschienene Ubersetzung von A.-J. Festugiére mit interessanten
Vorschligen zum Verstindnis (Les Actes Apocryphes de Jean et de Thomas, Genf 1983)
nicht mehr benutzen konnte. Fiir die Metastasis bieten die Herausgeber wie Bonnet eine
Textkonstituierung aufgrund der drei iiberlieferten griechischen Fassungen dieses
Stiickes, dariiber hinaus aber auch einen je eigenen Text dieser drei Fassungen selbst.
Die Ubersicht iiber die dstlichen Metastasisversionen wird erganzt durch eine kritische
Ausgabe der im vollstindigen Text und zahlreichen Fragmenten erhaltenen koptisch-
sahidischen Ubersetzung (allerdings ohne begleitende Ubersetzung, so dafl man hier auf
die unzulingliche Ubersetzung von E. A. Wallace Budge, Coptic Apocrypha in the
Dialect of Upper Egypt, London 1913, 233—240 angewiesen bleibt). Ubersehen wurde,
dafl es auch eine boi-,airische Ubersetzung gegeben hat, von der zumindest ein Bruch-
stiick auch erhalten ist (H. G. Evelyn White, The Monasteries of the Wadi ’n Natriin I,
New York 1926, 36 f.). Ein eigener, auf handschriftlicher Basis erstellter Text wird
schlieflich auch von den auf dem Konzil von Nikaia 787 gemachten Anfithrungen
geboten, und zwar fiir die griechische Akteniiberlieferung und fiir die lateinische Uber-
setzung des Anastasius Bibliothecarius.

Einen wesentlichen Platz nimmt in dieser Ausgabe die breit angelegte Kommentie-
rung ein. Sie geht einmal der werkinternen Textstruktur nach und bemiiht sich zum
anderen um den Aufweis literarischer, theologischer und religionsgeschichtlicher Paral-
lelen. Dem Benutzer wird so eine reiche Fiille von Vergleichsmaterial an die Hand
gegeben. Die daraus von den Herausgebern gewonnene Auffassung, dafl die Johannes-
akten ihrem Anspruch nach kein Stick christlicher Volks- oder Trivialliteratur dar-
stellen, hitte durch Beriicksichtigung formen- und vor allem redaktionsgeschichtlicher
Kriterien sicher noch vertieft werden konnen (vgl. die Untersuchung des Rezensenten
in ZN'W 74, 1983, 247—267). Problematisch erscheint demgegeniiber eine Reihe wei-
terer Vorstellungen, zu denen die Kommentatoren gekommen sind. So vertreten sie die
Meinung, der sog. Tanzhymnus (Act. Joh. 94—96) und der Abschnitt iiber die Offen-
barung des Kreuzesgeheimnisses (Act. Joh. 97—107), die sicherlich als bereits vorge-
formte Einheiten mit sachlicher Eigenprigung in die Johannesakten eingegangen sind,
seien erst sekundir in sie eingeschaltet worden, desgleichen das Eucharistiegebet der
Metastasis (Act. Joh. 109). Ein Indiz dafiir ist ihnen ein vermeintlicher Bruch zwischen
Kap. 93 und 94, der jedoch dem Rezensenten cher als gleitender Ubergang, als
urspriingliche redaktionelle Verklammerung erscheint. Fiir Kap. 109 zwingt die Inter-
polationshypothese sogar zu der gewagten Annahme der sekundéren Verdrangung eines
urspriinglichen anderen Textes. Da die ,Offenbarung des Kreuzesgeheimnisses® deut-
lich auf syrische Herkunft weist, ist die Vorstellung ihrer sekundiren Interpolation
auch Voraussetzung fiir die weitere Hypothese einer urspriinglich dgyptischen Her-
kunft der Johannesakten. Begriffliche und gedankliche Parallelen bei Klemens von
Alexandrien und Origenes oder im hermetischen Schrifttum belegen aber nur die
Offenheit des alexandrinischen Eklektizismus und Synkretismus fiir die entsprechenden
Motive und Vorstellungen, nicht jedoch deren igyptische Herkunft oder ausschliefilich
agyptische Verbreitung, Ginzlich unbrauchbar fiir Lokalisierungsversuche ist aufgrund
seiner weiten Verbreitung das Motiv der Vielgestaltigkeit des Gottheilandes, selbst
wenn es, wie Junod anderwirts ausgefihrt hat (Publications de I'Institut Orientaliste de
Louvain 27, 1982, 38—46) urspriinglich igyptischer Herkunft ist. Dafl fernerhin der
aufler in den Johannesakten nur nocl% im Periplus des erythriischen Meeres begegnende
Name dikrossion fiir ein Kleidungsstiick ein Agyptizismus sei, ist angesichts einer
umstindlichen, an der griechischen Wortbedeutung klebenden Umschreibung dieser
Bezeichnung in der sahidischen Metastasisiibersetzung wenig wahrscheinlich. Ange-
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sichts der vorauszusetzenden redaktionellen Integration der auf Ostsyrien weisenden
+Offenbarung des Kreuzesgeheimnisses“ und bestehender Motiv- und Milieuverwandt-
schaft einiger Stiicke der Johannesakten mit Passagen der Thomasakten ist eine ostsyri-
sche Herkunft weitaus wahrscheinlicher als eine agyptische. In der Datierungsfrage
schlieflich halten die Herausgeber an dem herkémmlichen Ansatz im zweiten Jh. fest,
gegen den indessen spricht, dafl die Schrift bereits die voll ausgebildete kirchliche ephe-
simische Johannestradition voraussetzt und in ihrem Gesamtentwurf offenbar Stellung
bezieht gegeniiber groflkirchlichen Traditionsanspriichen, wie sie sich im dritten Jh. in
Ostsyrien bemerkbar zu machen begannen.

In den im Titel angezeigten textus allii gehort neben anderen hilfreichen Textbeilagen
auch eine kritische Ausgabe der Virtutes Johannis aus der frither filschlich so genannten
Pseudoabdiassammlung. Im Zusammenhang damit erfolgt eine eingehende Erorterung
ihres Verhiltnisses zu der unter dem Namen eines Melitus von' Laodikeia iiberlieferten
Passio Johannis. Entschieden bestreiten die Herausgeber dabei eine konkrete Beziehung
der Passio auf den ephesinischen Johanneskult. Dieses Urteil beruht jedoch auf einer
nur oberflichlichen und ginzlich unzulinglichen Information tiber den archiologischen
Befund der Johannesbasilika von Ephesos. Tatsichlich bietet die Passio in ihrem Schluf§
eine konsequent ausgefithrte Kultlegende dieses Heiligtums, die auch in den Virtutes
anklingt, aber dort durch Riickgriff auf eine originalere Form der Johannesmetastasis
gestort ist. Unter diesen Voraussetzungen erscheinen die Vorstellungen der Heraus-
geber liber das wechselseitige Verhiltnis dieser Texte zueinander und iﬁ;er ithre Quellen
— von anderen Deutungsdetails ganz abgesehen — kaum annehmbar und bediirfen einer
an dieser Stelle nicht durchfiihrbaren Revision (Rez. hofft, sich dazu demnichst in Ana-
lecta Bollandiana eingehender auflern zu kénnen).

Alles in allem aber bleibt festzustellen, dafd mit der vorliegenden Ausgabe der Bruch-
stiicke der Johannesakten, ihren weiteren Textbeilagen und ihrer materialreichen Kom-
mentierung eine in ihrer textlichen Ausgestaltung vorbildliche, fiir die Zukunft mafigeb-
liche Grundlage fiir jede weitere Beschaftigung mit diesem Stiick frithchristlicher Lite-
ratur gegeben ist. Dariiber darf und soll eine an interpretatorischen Teilergebnissen
geduflerte Einzelkritik in keiner Weise hinwegtduschen. Hier ist fiir die Arbeit an den
neutestamentlichen Apokryphen ein Fortschritt erreicht, der Mafistabe setzt.

Bonn K. Schiferdiek

Biblia Patristica, Supplément: Philon d’Alexandrie, hg. v. Centre d’analyse et

de documes;ftation patristique (J. Allenbach u.a.), Paris (Edition du CNRS) 1982,
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[f)pie vom Centre d’analyse et de documentation patristiques in Straflburg erarbeitete
und herausgegebene ,Biblia Patristica® verfolgt das Ziel einer moglichst umfassenden
Erschliefung des biblischen Materials in der friihchristlichen Literatur mic Hilfe elek-
tronischer Datenverarbeitung. Aufgenommen werden alle direkten oder indirekten
Zitate sowie Anspielungen aus kanonischen, aber auch auflerkanonischen Schriften im
Umkreis des Alten und Neuen Testaments, die der Erforschung der Textiiberlieferung
der Bibel ebenso dienen wie ihrer Auslegung in Kirche und Theologie und damit fir die
exegetische und kirchenhistorische Arieit insgesamt von grundlegender Bedeutung
sind. — 1975 erschien der erste Band, fiir den die Literatur 1. und 2. Jh. ausgewertet
wurde. Die Binde 2 (1977) und 3 (1980) beziehen sich auf die Schriften des 3. Jh.,
wobeil Band 3 ausschliefllich dem umfangreichen Werk des Origenes gewidmet ist. Fiir
die ersten drei Jahrhunderte der Kirchengeschichte liegt damit ein wertvolles Instru-
ment vor, das in nahezu erschdpfender Weise die Benutzung der Bibel in der frihchrist-
lichen Literatur dokumentiert, allerdings nur in der Weise, dafl im Interesse einer mog-
lichst vollstindigen Dokumentation auch Zweifelhaftes sowie unsichere Zitate und
Anspielungen festgehalten werden. Dariiber hinaus beschrinkt sich die Information
tiber die zitierten Texte auf ein Minimum. Diese werden nicht wie in einem Lexikon
oder in einer Konkordanz auszugsweise zitiert, was den Umfang der Bande allerdings



