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Bartsch welst auf eını Indızıen für dıe Richtigkeit seiner Annahme hın Eınıge Be1i-
spiele: habe den be1 fehlenden Bericht ber die Verspottung und Dornenkrönung
Jesu (Mk 5.16—20 par) nıcht der entsprechenden Stelle (nach erganzt,
sondern erst ın 2336° 1€es gehe nıcht auf den D-Schreiber selbst zurück, sondern aut
seıne Vorlage, die AUS eıner Gemeinde STamMM LE, ın der INa  } Nnur las un! in der das
Fehlen dieses Berichts als Mangel empfunden wurde S 8 Andererseıts: Nach
Codex bıttet der eıne der Mitgekreuzigten in 23,42 darum, Jesus möchte seıner
gedenken (nicht: WE A seıne Herrschatt kommt“, B) Nestle- Aland“®, SON-

dern:), W CII „1N seıner Herrschatt kommt“ (SO Greeven; m. E ursprünglıch), also
be1 der Parusıe. Codex spricht hier ausdrücklich VO ‚Fa deines ommens“, wobe!l
Jesus als XUQLOG angesprochen wırd „Diese Abwandlun zeıgt eıne vorgeschrit-
tene Textentwicklung, iın der sıch für das Wiederkommen Jesu ereıts eın tester Begritf
gebildet hat“ (S 4 Nıcht in dieser Weıse Z erklären se1 da CHCH das Fehlen VO

24,6a und insbesondere 24,12 1im D-Text; da 12 veme echt egendare Erweıterung
ISt, dürfte der D-Text für diesen Zusammenhang altere UÜberlieterung bıeten“ @

Ian Bartschs Grundthese (und konkret seıne 1er VO MI1ır unkommentiert retfe-
rierten textkritischen Überlegungen) übernehmen kann, 1ST m1r sehr 7zweıtelhatt. Seiıne
Ausgabe macht aber und 1es scheıint mır sehr wichtig seın deutlich, da{fß H3S

Bemühungen die Rekonstruktion des „neutestamentlichen Urtexts“ keinesweg ab-
geschlossen sınd Es dürfte sıch lohnen; bei Arbeiten ZUr Textkritik bzw Textge-
schichte des zumiındest theologiegeschichtlichem Gesichtspunkt Bartschs Aus-
gabe INntenS1IV Rate zıehen.

Bethel Andreas Lindemann

Acta Ilohannıs. Praetatıo, tEXTUS; TeXTIUS olıı, commentarı1us, indıces, CULrCa

Erıc Junod Jean-Daniel Kaesılıi (Corpus Christianorum, Series Apocry-
phorum 17 Turnhout (Brepols) 1983 Bde., AAXIT: 949 S E geb BEr 8 200; +
Mıiıt den beiden ersten Bänden einer Reihe des Corpus Christianorum 1St die

se1it längerem bereıts angekündigte, sachlich sehr gul AaUu$S estattete Ausgabe des erhalte-
e  3 Restbestandes der alten Johannesakten VO  } Juno un! ]}.-D Kaestli erschienen.
Der damıt egenüber der bıslang maßgeblichen Ausgabe VO Bonnet erreichte Fort-
schrıtt WIrQschon rein zußerlich der erheblich erweıterten handschrittlichen Basıs
kennbar. Hatte Bonnet CUuNmn Handschriften auswerten können, sınd CS 1L1U FE Das
schlägt siıch ın einem zahlreichen Stellen verbesserten Text nıeder. Bedauerlich 1st
NUur, da{fß den Herausgebern nıcht alle technischen Möglıchkeıiten der Handschrittenaus-
wertung Gebote standen. S0 sS1e etwa tür eıne textlich sehr interessante Pa-

1enliımpsesthandschrıift Aaus Chalkı für diıe Kap 18 —55 und 55— 86 alleın autf Fotogra
ewlesen. Ihre ursprüngliche Hoffnung allerdings, mıiıt eıner erweıterten handsc rift-

lıc Basıs uch den Textbestand wesentlich erweıtern können,; hat sıch kaum C1-

füllt Es 1st bei einem bislang unbekannten Bruchstück geblieben (vorab veröftentlicht
ın Museum Helveticum E 1974, und jetzt als Kap der Ausgabe einge-
gliedert). Dafür ber können s1ie 1n eıner englischen Übersetzung VO  3 Mac Craıith
erstmals die aut die Johannesakten zurückgehenden Stücke aus der mittelirıischen Johan-
nesgeschichte ‘„Beatha Eoılın Brumne“ einer ber den kleinen Kreıs keltologischer Spe-
zıalısten hinausgehenden Offentlichkeit vorlegen S 113— 16)

Trotz aller mO lıchen Textverbesserun sınd ach wı1ıe VOL auch mancherleı Kon-
jekturen ertorder iıch gerade für das Ste lenweıse besonders schwıerıge Textstück der
„Evangeliumsverkündigung“ des Johannes bleibt I11A1l weıterhin allein aut die hıst
ST der Osterreichischen Nationalbibliothek angewlesen für die Junod Kaestlıi ub-
rigens aus der Literatur eıne alsche Herkunftsangabe übernehmen; die Handschrift
sStammt AUS dem ätbyzantinıschen Randgebiet der Krım, W as überlieferungsgeschicht-
ıch vielleicht doc nıcht unınteressant seın mag). Im Gegensatz Bonnet, der s1e dem
Apparat vorbehielt, nehmen die Herausgeber solche Konjekturen iın iıhren Text auf, eın
auf jeden Fall beı unproblematischen Emendatıionen benutzerfreundliches Verfahren,
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das erganzt wiırd durch csehr übersichtliche Gestaltung des Apparates. Beibehalten 1St
un auch das wiırd 886 18| begrüfßen dürten dıie Kapıtelzählung Bonnets, obwohl dessen
Kap 1—1 als nıcht 7A1 Bestand der Act. Joh gehörıg ausscheiden mussen un: auf-
grund der VO Kezensenten in Hennecke Schneemelcher vorgelegten, VO den Her-
ausgebern aufgenommenen Rekonstruktion des Autbaues der Akten VO  — der Kapıtelan-
ordnung Bonnets abgewichen werden MU: Begleitet wiırd der griechische Text VO

einer gegebenentalls uch ın Anmerkungen erläuterten französıschen Übersetzung, dıe
leider die posthum erschıenene Übersetzung VO  3 A.-J] Festugiere miıt ınteressanten
Vorschlägen ZU Verständnıis (Zes Actes Apocryphes de Jean de Thomass, ent
nıcht mehr benutzen konnte. Für dıe Metastasıs bieten dıe Herausgeber w1e Bonnet eıne
Textkonstituierung aufgrund der reı überlieterten griechischen Fassungen dieses
Stückes, darüber hınaus 1aber auch eınen Je eıgenen Text dieser reı Fassungen selbst.
Dıie Übersicht über dıe östlıchen Metastasısversionen wird erganzt durch eıne krıtısche
Ausgabe der ım vollständigen 'Text un: zahlreichen Fragmenten erhaltenen koptisch-
sahıdıschen Übersetzung (allerdings hne begleitende Übersetzung, da{fß InNan hıer auf

c Adie unzulängliche Übersetzung VO  5 Wallace Budge, Copti ocrypha in the
Dialect of Upper Egypt, London II 233 —240 angewıesen bleibt) ersehen wurde,
da{fß auch eine bohairısche Übersetzung gegeben hat, VO' der zumındest ein Bruch-
stück auch erhalten 1Sst (H Evelyn VWhiıte, The Monasterıes ot the Wadı Natrun I!
New ork 1926, 316 E FEın eıgener, auf handschriftlicher Basıs erstellter Text wırd
schliefßlich uch VO'  . den aut dem Konzıil VO  3 Nıkaıia FE gemachten Anführungen
geboten, und ‚W arlr für die griechische Aktenüberlieferung und tür die lateiniısche UÜber-
SCETZUNG des Anastasıus Bibliothecarıus.

Fınen wesentlichen Platz nımmt 1n dieser Ausgabe dıie breıt angelegte Oommentıie-
rung e1in. Sıe geht einmal der werkinternen Textstruktur ach un bemüht sıch FA

anderen den Aufweıis literarischer, theologischer und religionsgeschichtlicher Paral-
lelen Dem Benutzer wırd eıne reiche Fülle VO Vergleichsmaterial die Hand
gegeben. Dıie daraus VO den Herausgebern WONNECNEC Auffassung, da{fß die Johannes-
akten ıhrem Anspruch ach keıin Stück christlicher Volks- der Trivialliteratur dar-
stellen, hätte durch Berücksichtigung ftormen- un: VOT allem redaktionsgeschichtlicher
Krıiterien sıcher och vertieft werden können (vgl die Untersuchung des Rezensenten
iın ZN 7 ‚ 1983, 247—267). Problematisch erscheint demgegenüber ıne Reihe we1l-

Vorstellungen, denen die Kommentatoren gekommen sınd So vertreten sı1e die
Meınung, der 50S Tanzhymnus (Act. Joh 43 und der Abschnuitt ber die Often-
barung des Kreuzesgeheimnisses (Act. Joh 97407 die sicherlich als bereıts SC-
tormte Einheıten mıt sachlicher Eıgenprägung in dıie Johannesakten eingegangen sınd,
seıen erst sekundär in sıe eingeschaltet worden, desgleichen das Eucharistiegebet der
Metastasıs (Act. Joh 109) Eın Indiz dafür 1St iıhnen eın vermeıntlicher Bruch zwiıischen
Kap 93 un: 9 9 der jedoch dem Kezensenten eher als gleitender UÜbergang, als
ursprüngliche redaktionelle Verklammerung erscheınt. Für Ka 109 zwingt die Inter-
polationshy othese der Annahme der sekun aren Verdrängung eınes
ursprünglıc anderen Textes. 1)a die „Offenbarung des Kreuzesgeheimnısses” eut-
iıch auf syrische Herkuntft weıst, 1St die Vorstellung ıhrer sekundären Interpolatıon
uch Voraussetzung für dıe weıtere Hypothese eiıner ursprünglich agyptischen Her-
kuntft der Johannesakten. Begriffliche un: gedanklıche Parallelen bei Klemens VO

Alexandrien un Orıgenes der 1ım hermetischen Schritfttum belegen ber NUur die
Offenheıt des alexandrınischen Eklektizısmus un: Synkretismus tür die entsprechenden
Motiıve un Vorstellungen, nıcht jedoch deren ptische Herkuntt der ausschließlich
ägyptische Verbreitung. Gänzlich unbrauchbar L  für1r Lokalisierungsversuche 1St aufgrund
seıner weıten Verbreitung das Motıv der Vielgestaltigkeıit des Gottheilandes, selbst
WenNnNn C Ww1ıe Junod anderwärts ausgeführt hat (Publications de I’”Instıtut Orientaliste de
Louvaın 2 ‘9 1982: 8—4 ursprünglıch ägyptischer Herkunft ist. Da fernerhin der
außer in den Johannesakten NUur och 1m Periplus des erythräischen Meeres be egnende
Name dikrossion für eın Kleidungsstück eın Agyptizısmus sel, 1St angesic tS eıner
umständlıchen, der griechischen Wortbedeutung klebenden Umschreibung dieser
Bezeichnung ın der sahıdischen Metastasisübersetzung wenıg wahrscheinlich. Ange-
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sıchts der vorauszusetzenden redaktionellen Integration der auftf Ostsyrıen weısenden
„Offenbarung des Kreuzesgeheimnisses“ un: bestehender Motıv- un: Milieuverwandt-
schaft einıger Stücke der Johannesakten mıt Passagen der Thomasakten 1STt eine OStsSyr1-
sche Herkunft weıtaus wahrscheinlicher als eıne agyptische. In der Datıiıerun sfrage
schließlich halten die Herausgeber dem herkömmlichen Ansatz 1m zweıten ] test,

he-den indessen spricht, da{ß dıe Schrift bereıts die voll ausgebildete kırchliche lısinısche JohannestradıtionAund ın iıhrem Gesamtentwurf otftenbar Stel ung
bezieht gegenüber großkirchlichen Tradıtionsansprüchen, w1ıe s1ie sıch 1im drıtten ın
Ostsyrıen bemerkbar machen begannen.

In den 1mM Tiıtel angezeıgten LEXIUS allıı gehört neben anderen hılfreichen Textbeilagen
uch eiıne kritische Ausgabe der Vırtutes Johannıs aus der trüher tälschlich genannten
Pseudoabdiassammlung. Im Zusammenhang damıt erfolgt eıne eingehende Erörterung
ihres Verhältnisses der dem Namen eınes Melıitus von Laodikeia überlieterten
Passıo Johannıs. Entschieden bestreıiten die Herausgeber dabe1 ıne konkrete Beziehung
der Passıo auf den ephesinıschen Johanneskult. Ldieses Urteıil beruht jedoch auf einer
NnUuU obertlächlichen un: anzlıch unzulänglıchen Intormatıon ber den archäologischen
Betund der Johannesbası ika VO  e} Ephesos. Tatsächlich bietet die Passıo iın ihrem Schlufß
eine konsequent A4US eführte Kultlegende dieses Heıligtums, die auch ın den Virtutes
anklıngt, ber Ort urch Rückgriff aut ıne orıgınalere Form der Johannesmetastasıis
gestort 1St. Unter dıesen Voraussetzungen erscheinen die Vorstellun der Heraus-
geber ber das wechselseıtige Verhältnis dieser Texte zueinander und ihre Quellenb  5

VO anderen Deutungsdetails abgesehen aum annehmbar un! bedürten eıner
dieser Stelle nıcht durchführbaren Revısıon (Rez O  : sıch azu emnächst 1ın Ana-

lecta Bollandiana eingehender außern können)
Alles 1n allem aber bleibt testzustellen, da: MmMIıt der vorlıegenden Ausgabe der Bruch-

stücke der Johannesakten, ihren weıteren Textbeıilagen un! ıhrer materıialreichen Kom-
mentlierung ıne 1n ihrer textlichen Ausgestaltung vorbildliche, für die Zukunft maßgeb-
liche Grundlage für jede weıtere Beschäftigung mıt diesem Stück trühchristlicher Lite-

gegeben 1St. Darüber dart und soll ıne interpretatorischen Teilergebnissen
geäußerte Einzelkritik ın keiner Weıse hinwegtäuschen. Hıer 1St für die Arbeıt den
neutestamentlichen Apokryphen eın Fortschritt erreicht, der Ma{f{fistäbe

Bonn Schäferdiek

Bıblıa Patrıstica; Supplement: Phılon d’Alexandrie, he W Centre d’analyse et
de documentatıon patrıst1que Allenbach W Aı Parıs (Edıtion du N 1982,

94 —55 {
Dıie VO Centre d’analyse de documentatıion patrıstiques ın Straßburg erarbeıtete

und herausgegebene ‚Bıblia Patrıstica‘ vertol das jel eiıner möglichst umiassenden
Erschließung des biblischen Materials 1n der rühchristlichen Literatur mıt Hılfe elek-f}
tronıscher Datenverarbeitung. Aufgenommen werden alle direkten der indirekten
Zıtate SOWl1e Anspielungen aus kanoniıschen, aber uch außerkanonischen Schritten 1m
Umkreis des Alten un Neuen Testaments, die der Erftforschung der Textüberlieferung
der Bıbel ebenso dienen wı1ıe ıhrer Ausle ung in Kırche und Theolo 1e un damıt tür die
> etische un: kirchenhistorische Ar eıt ınsgesamt VO grund egender Bedeutung
SIN 1975 erschien der Band, fur den die Literatur und ausgewertet
wurde. Dıiıe Bände und (1980) beziehen sıch auf die Schriften des IR<
wobel Band ausschliefßlich dem umfangreichen Werk des Orıgenes gewıdmet 1St. Fur
die ersten reıl Jahrhunderte der Kırchengeschichte liegt damıt eın wertvolles Instru-
ment VOT, das 1n nahezu erschöpfender Weıse die Benutzung der Biıbel ın der frühchrist-
lıchen Literatur dokumentiert, allerdings L1UT in der VWeıse, da{fß 1mM Interesse eıner mMmOg-
lıchst vollständıgen Dokumentation auch Zweitelhaftes SOW1e unsıchere Zıtate und
Anspıielungen festgehalten werden. Darüber hınaus beschränkt sıch dıe Intormatıon
ber dıe zıtierten Texte auf eın Mınımum . Dıiese werden nıcht WwW1€e 1n eiınem Lexikon
der ın eıner Konkordanz auszugsweılse zıtiert, W as den Umfang der Bände allerdings


