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Gnosıs (46 ff )) Black, An ramaıc Etymology tor Jaldabaoth? (69 : DPe-
Al  9 Phılo, Gnosıs and the New Testament (73 3: Böhlıig, The New Testament
an the Concept of the Manıchaean Myth (90 3

Der zweıte Themenkomplex (,Gnosıs, Gnosticısm an Christian Orıgıins‘) enthält:
Schmuithals, The Corpus Paulinum and Gnosıs (107 E: Barrett, Gnosıs and

the Apocalypse of John (125 f3 Wısse, Prolegomena the Study of the New RO
Stament an CGnosıs (138 3: Pagels, dam und Eve, Christ and the Church:
Survey of Second GCentury Controversıes concerning Marrıage (146 E3 Grant,
Early Christianity and Gnostıcs in Graeco-Roman dociety (176 E
den sıch

In einem dritten Abschnuitt (‚ The Nag Hammadı Texts and the New Testament‘) tin-

Krause, The Christianızation of nOst1C lexts (187 HS KöOster, Three Tho-
I[Nas Parables (195 3: Segelberg, The Gospel ot Phılıp and the New Testament
(204 (35 H.-M Schenke, The Book otf Thomas (NHC :7} Revısıon of Pseude-
pıgraphical Letter of aco the Contender (213 H: Janssens, The Trimorphic Pro-
tenno1a an the Fourth Gospel (229 I

Trotz der intendierten Beschränkung aut das Thema ‚ Neues Testament Gnosıs‘
enthält die Festschriuft ın der Vieltfalt der Eınzelanalysen und dem Reichtum konkreter
Beobachtungen (die auch für die Geschichte der alten Kırche VO Belang sınd) 1-
schiedliche, 7 auch widersprüchliche Hypothesen un! Erklärungsmodelle. uch
darın wird s1e eiınem autschlußreichen Beıispıel gegenwärtiger Gnosis-Forschung.Hambaurg Henning Paulsen

Hans-VWerner Bartsch, Codex Bezae VCISUS Codex V75inaiticus 1m Lukas-
CVAan elium ; Georg Olms Verlag. Hıldesheim-Zürich-New XOr 1984, 741 Seıten.
Da d neutestamentliche Codex (05, „Bezae Cantabrı 1ens1s“ 1n der Textkritik

eıne besondere Rolle spielt, 1st bekannt. Dabe! geht INa  $ aller Ings üblicherweise davon
aus, da: jedenfalls seıne Sonderlesarten 1M allgemeinen kaum Anspruch auf Ursprung-
lıchkeit haben und da: ınsbesondere dıie Lesarten des agyptischen Texttyps (vor allem
die Codices und vorzuziehen seı1en; aber tür dıie Textgeschichte tast könnte INnan

CN tür die Theologiegeschichte gılt Codex als bedeutsamer Zeuge (verwıesen
se1 L1UT autf das kurze Apophthegma 63 un! auf die D-Fassung VO Apg
Der 1er besprechende, mMıt Unterstützung der hessen-nassauıischen Kırche SC-
druckte Band bıetet (> —21 den Lk-Text des Codex (nach der Ausgabe VO Cr1-

1865; reprint parallel neben dem des Codex (nach der Faksimile-Aus-
gabe VO Tischendorf 1862; reprint 1969), wobe!ı 1im Apparat alle offensichtlichen Ver-
schreibungen bzw die Korrekturen des Codex verzeichnet sınd Beigegeben 1st eıne
Photographie eiıner Seıte des Codex mıt dem Text VO 23,34—46 Der Synoptı1-
sche Vergleich auf jeweıls wel gegenüberliegenden Seıten 1St, Schreibmaschinen-
chrift (ohne Akzente; die nomına bleiben abgekürzt stehen), übersichtlich: nıcht
verständlich 1st mir allerdings, nach Seıiten (ab 6225 auf der jeweıls rech-
ten Seıite (Codex ban E LA die Angabe der Ka itel- und Verszahlen wegtällt. Bartsch ll dem
Textkritiker helten, eıne wichtige Han schrift des igyptisch-alexandrinischen Texttyps
und den wichtigsten Zeugen des „westlichen Textes“ miıteinander ver leichen un dabei
beide tortlautend lesen können. Dıes 1st ın jedem Fall 00 begrü enswertes Unter-
nehmen. Bartsch will aber, w 1e€e seiıne Einleitung (> 16 zeigt, och mehr Er möchte
belegen, da; dıe Lesarten des Codex 1ın vielen Fällen sehr alt sınd und ursprünglıch
seın können. Es se1l jedenfalls einfach, alle Varıanten aut eıne gezielte Textbearbei-
(ung durch den D-Schreiber zurückzuführen; enn eıne bestimmte Zielsetzung, etwa
eiıne durchgehende Harmonisierung mıt den Paralleltexten bei Mt und M 9 lasse sıch
nıcht erkennen (> 1) Die Texttassung des Codex gehe nıcht aut „die u11l vertraute

Überlieferung des Siınalticus und Vaticanus“ zurück, sondern iıhr lıege „eıne gesonderte
eıgentümlıche Überlieferung zugrunde“ (S 2 wobel sıch 1m übrigen zeıge, „dafß
sprachlich A4US$S einem anderen Milieu kommt als die übrıgen Codices“ S 3



47)°7) Literarısche Berichte un:! Anzeıgen

Bartsch welst auf eını Indızıen für dıe Richtigkeit seiner Annahme hın Eınıge Be1i-
spiele: habe den be1 fehlenden Bericht ber die Verspottung und Dornenkrönung
Jesu (Mk 5.16—20 par) nıcht der entsprechenden Stelle (nach erganzt,
sondern erst ın 2336° 1€es gehe nıcht auf den D-Schreiber selbst zurück, sondern aut
seıne Vorlage, die AUS eıner Gemeinde STamMM LE, ın der INa  } Nnur las un! in der das
Fehlen dieses Berichts als Mangel empfunden wurde S 8 Andererseıts: Nach
Codex bıttet der eıne der Mitgekreuzigten in 23,42 darum, Jesus möchte seıner
gedenken (nicht: WE A seıne Herrschatt kommt“, B) Nestle- Aland“®, SON-

dern:), W CII „1N seıner Herrschatt kommt“ (SO Greeven; m. E ursprünglıch), also
be1 der Parusıe. Codex spricht hier ausdrücklich VO ‚Fa deines ommens“, wobe!l
Jesus als XUQLOG angesprochen wırd „Diese Abwandlun zeıgt eıne vorgeschrit-
tene Textentwicklung, iın der sıch für das Wiederkommen Jesu ereıts eın tester Begritf
gebildet hat“ (S 4 Nıcht in dieser Weıse Z erklären se1 da CHCH das Fehlen VO

24,6a und insbesondere 24,12 1im D-Text; da 12 veme echt egendare Erweıterung
ISt, dürfte der D-Text für diesen Zusammenhang altere UÜberlieterung bıeten“ @

Ian Bartschs Grundthese (und konkret seıne 1er VO MI1ır unkommentiert retfe-
rierten textkritischen Überlegungen) übernehmen kann, 1ST m1r sehr 7zweıtelhatt. Seiıne
Ausgabe macht aber und 1es scheıint mır sehr wichtig seın deutlich, da{fß H3S

Bemühungen die Rekonstruktion des „neutestamentlichen Urtexts“ keinesweg ab-
geschlossen sınd Es dürfte sıch lohnen; bei Arbeiten ZUr Textkritik bzw Textge-
schichte des zumiındest theologiegeschichtlichem Gesichtspunkt Bartschs Aus-
gabe INntenS1IV Rate zıehen.

Bethel Andreas Lindemann

Acta Ilohannıs. Praetatıo, tEXTUS; TeXTIUS olıı, commentarı1us, indıces, CULrCa

Erıc Junod Jean-Daniel Kaesılıi (Corpus Christianorum, Series Apocry-
phorum 17 Turnhout (Brepols) 1983 Bde., AAXIT: 949 S E geb BEr 8 200; +
Mıiıt den beiden ersten Bänden einer Reihe des Corpus Christianorum 1St die

se1it längerem bereıts angekündigte, sachlich sehr gul AaUu$S estattete Ausgabe des erhalte-
e  3 Restbestandes der alten Johannesakten VO  } Juno un! ]}.-D Kaestli erschienen.
Der damıt egenüber der bıslang maßgeblichen Ausgabe VO Bonnet erreichte Fort-
schrıtt WIrQschon rein zußerlich der erheblich erweıterten handschrittlichen Basıs
kennbar. Hatte Bonnet CUuNmn Handschriften auswerten können, sınd CS 1L1U FE Das
schlägt siıch ın einem zahlreichen Stellen verbesserten Text nıeder. Bedauerlich 1st
NUur, da{fß den Herausgebern nıcht alle technischen Möglıchkeıiten der Handschrittenaus-
wertung Gebote standen. S0 sS1e etwa tür eıne textlich sehr interessante Pa-

1enliımpsesthandschrıift Aaus Chalkı für diıe Kap 18 —55 und 55— 86 alleın autf Fotogra
ewlesen. Ihre ursprüngliche Hoffnung allerdings, mıiıt eıner erweıterten handsc rift-

lıc Basıs uch den Textbestand wesentlich erweıtern können,; hat sıch kaum C1-

füllt Es 1st bei einem bislang unbekannten Bruchstück geblieben (vorab veröftentlicht
ın Museum Helveticum E 1974, und jetzt als Kap der Ausgabe einge-
gliedert). Dafür ber können s1ie 1n eıner englischen Übersetzung VO  3 Mac Craıith
erstmals die aut die Johannesakten zurückgehenden Stücke aus der mittelirıischen Johan-
nesgeschichte ‘„Beatha Eoılın Brumne“ einer ber den kleinen Kreıs keltologischer Spe-
zıalısten hinausgehenden Offentlichkeit vorlegen S 113— 16)

Trotz aller mO lıchen Textverbesserun sınd ach wı1ıe VOL auch mancherleı Kon-
jekturen ertorder iıch gerade für das Ste lenweıse besonders schwıerıge Textstück der
„Evangeliumsverkündigung“ des Johannes bleibt I11A1l weıterhin allein aut die hıst
ST der Osterreichischen Nationalbibliothek angewlesen für die Junod Kaestlıi ub-
rigens aus der Literatur eıne alsche Herkunftsangabe übernehmen; die Handschrift
sStammt AUS dem ätbyzantinıschen Randgebiet der Krım, W as überlieferungsgeschicht-
ıch vielleicht doc nıcht unınteressant seın mag). Im Gegensatz Bonnet, der s1e dem
Apparat vorbehielt, nehmen die Herausgeber solche Konjekturen iın iıhren Text auf, eın
auf jeden Fall beı unproblematischen Emendatıionen benutzerfreundliches Verfahren,


