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Neben den beiden Beıträgen VO  an Trisoglio ber „L’intervento dıvıno nelle vicende
dalla storio0grafia classıca Flavıo Giuseppe ad Eusebıio dı esarea“

(SY un VO: Schreckenberg über „Josephus und dıe christliche Wır-
kungsgeschichte seınes Bellum Judaıcum““ (S 1106— enthält die Sammlung noch
eınen ınteressanten Beıtrag VO  — Otto Miıchel, eiınem Altmeıster deutscher Josephusfor-
schung und verdientem FEdıtor des „Bellum Judaicum“. Miıchel betafßt sıch mıt dem
Thema „Die Rettung Israels un: die Rolle Roms nach den Reden 1mM ‚Bellum Iudaı-
cum © 945—976). Von allgemeinem Interesse dürtte in diesem Zusammenhang be-
sonders Miıchels These VO priesterlichen Hiıntergrund des Josephus se1ın, die Ja 1mM (3@e-
ZENSALZ der Meınung Adolf Schlatters und vieler Forscher nach ıhm steht, den
Schriftsteller 1im Anschlufß seiıne eıgene Behauptung der pharısäischen Tradıtion
zurechnen. „Politisch steht Josephus auf der Seıte des Herodes Agrıppa; jüdisch deckt

sıch durch die Nähe DAHT: priesterlichen Grup ab die Pharısäer LrEFIeN bei ıhm ın
der Komposition des ‚Bellum‘ auffallend Uruc CC (D 958; vgl auch 948 Anm 11)
Michel sıeht 1€es besonders ın den Reden ausgedrückt, die Josephus ın Anlehnung
Thukydıides un: darın hnlich dem Lukas Sanz bewulfßt als gestalterische Miıttel seıner
Komposition eingesetzt und miıteinander verzahnt hat (S 959) Besonders 1n den Reden
des Josephus selbst gewınnen typısch priesterliche Gedankengänge Raum, eLWwWa der
Versöhnun sgedanke, die MO ıchkeit eınes Selbsto ters zugunsten VO  3 Volk, Stadt
un! Tempe Eigentümlıch darum besonders be eutsam 1st die Verkoppelung VO

jüdischem Gottesbegriff und hellenistiıschem Tyche-Denken. Letzteres 1St tür Michel
„der eigentliche Hebel, mi1t dem die Tradition ın eiıne andere Rıchtung gelenkt wird“
Es bleibt fragen, ob wıe Miche]l meınt die Tyche als „ein geschichtslenkender
Begriff letztlıch jüdischen Prämissen untergeordnet wırd‘ (S 966) Ist die Tyche
beı Josephus wirklich 1U hellenistisches 5Synonym für „Gott“? Wo steht Josephus
wirklıch? Das 1st das bleibende Problem der Josephusinterpretation, und CS 1St letztliıch
eın psychologisches Problem, nämlich die Frage nach den Motıven bei der Abfassung
des „Bellum“. Nımmt INan w1e Michel die eıgenen Aussagen des Vertassers C:  ‚5
da c5 ıhm Wahrheıit und Genauigkeit in der Darstellung O1Ng, ann ann Inan frei-
ıch der einfühlsam-ditferenzierten Darstellung Michels tolgen, ach der Josephus selbst
sıch in eıner umbruchhaften Kriıse befand, die ausgelöst wurde durch den Zwiespalt,
Diener (sottes und zugleıich abhängıg VO den Römern seın, eın Zwiespalt, der iıhn
auf beiden Schultern ernsthatt tragen jeß

In dem vorliegenden Band werden Grundfragen der Josephustorschung-
chen und thematisıiert. Man MNag insgesamt bedauern, da{fß (im Vergleich dem Phılo-
band keine größere Vieltalt erreicht werden konnte. Immerhiın 1St reizvoll, den Span-
nungspunkten nachzudenken, die sıch zwıschen den abgedruckten Beıträgen ın Einzel-
fragen w1e ım Grundsatz ergeben.

Freudenstadt H.-Werner Neudorfer

(Robert McLachlan Wiılson) The New Testament and Gnosıs. Essays 1ın ho-
OUur of Robert McecL Wılson. by Logan and Wedderburn.
Edinburgh, Clark, 1983 A, 258
Neben Vorwort der Herausgeber, tabula gratulantiıum un: eıner Bibliographie der

Veröftentlichungen VO McecL Wılson (245 { enthält die Festschrift eıne Fülle VO  —

Beıträgen, die sıch thematıisch mıiıt dem breıit gefächerten Problemkreis ‚ Neues Testa-
ment-Gnosıs‘ beschäftigen:

Eingeleitet wiırd der Text durch den programmatischen Beıtrag VO Robinson,
The Nag Hammadı Library anı the Study of the New Testament ff;) Eınem ersten
eıl (‚Gnosıs, Gnosticısm and the New Testament: ‚Definıtion an Nature‘) ordnen
sıch tolgende Studıen Rudolph, ‚Gnosıs‘ and ‚Gnosticısm‘“ the Problems of
Their Detinıtion and Their Relatıon the Wrıitıin of the New Testament (21 SSDE
Bianchıi, OoOme Reflections the Greek Orıgıns NnNOst1ic Ontology anı the Christıan
Orıgın of the nostıc Savıour (38 {f.); Quispel, udaism, Judaıc Chrıstianıty and
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Gnosıs (46 ff )) Black, An ramaıc Etymology tor Jaldabaoth? (69 : DPe-
Al  9 Phılo, Gnosıs and the New Testament (73 3: Böhlıig, The New Testament
an the Concept of the Manıchaean Myth (90 3

Der zweıte Themenkomplex (,Gnosıs, Gnosticısm an Christian Orıgıins‘) enthält:
Schmuithals, The Corpus Paulinum and Gnosıs (107 E: Barrett, Gnosıs and

the Apocalypse of John (125 f3 Wısse, Prolegomena the Study of the New RO
Stament an CGnosıs (138 3: Pagels, dam und Eve, Christ and the Church:
Survey of Second GCentury Controversıes concerning Marrıage (146 E3 Grant,
Early Christianity and Gnostıcs in Graeco-Roman dociety (176 E
den sıch

In einem dritten Abschnuitt (‚ The Nag Hammadı Texts and the New Testament‘) tin-

Krause, The Christianızation of nOst1C lexts (187 HS KöOster, Three Tho-
I[Nas Parables (195 3: Segelberg, The Gospel ot Phılıp and the New Testament
(204 (35 H.-M Schenke, The Book otf Thomas (NHC :7} Revısıon of Pseude-
pıgraphical Letter of aco the Contender (213 H: Janssens, The Trimorphic Pro-
tenno1a an the Fourth Gospel (229 I

Trotz der intendierten Beschränkung aut das Thema ‚ Neues Testament Gnosıs‘
enthält die Festschriuft ın der Vieltfalt der Eınzelanalysen und dem Reichtum konkreter
Beobachtungen (die auch für die Geschichte der alten Kırche VO Belang sınd) 1-
schiedliche, 7 auch widersprüchliche Hypothesen un! Erklärungsmodelle. uch
darın wird s1e eiınem autschlußreichen Beıispıel gegenwärtiger Gnosis-Forschung.Hambaurg Henning Paulsen

Hans-VWerner Bartsch, Codex Bezae VCISUS Codex V75inaiticus 1m Lukas-
CVAan elium ; Georg Olms Verlag. Hıldesheim-Zürich-New XOr 1984, 741 Seıten.
Da d neutestamentliche Codex (05, „Bezae Cantabrı 1ens1s“ 1n der Textkritik

eıne besondere Rolle spielt, 1st bekannt. Dabe! geht INa  $ aller Ings üblicherweise davon
aus, da: jedenfalls seıne Sonderlesarten 1M allgemeinen kaum Anspruch auf Ursprung-
lıchkeit haben und da: ınsbesondere dıie Lesarten des agyptischen Texttyps (vor allem
die Codices und vorzuziehen seı1en; aber tür dıie Textgeschichte tast könnte INnan

CN tür die Theologiegeschichte gılt Codex als bedeutsamer Zeuge (verwıesen
se1 L1UT autf das kurze Apophthegma 63 un! auf die D-Fassung VO Apg
Der 1er besprechende, mMıt Unterstützung der hessen-nassauıischen Kırche SC-
druckte Band bıetet (> —21 den Lk-Text des Codex (nach der Ausgabe VO Cr1-

1865; reprint parallel neben dem des Codex (nach der Faksimile-Aus-
gabe VO Tischendorf 1862; reprint 1969), wobe!ı 1im Apparat alle offensichtlichen Ver-
schreibungen bzw die Korrekturen des Codex verzeichnet sınd Beigegeben 1st eıne
Photographie eiıner Seıte des Codex mıt dem Text VO 23,34—46 Der Synoptı1-
sche Vergleich auf jeweıls wel gegenüberliegenden Seıten 1St, Schreibmaschinen-
chrift (ohne Akzente; die nomına bleiben abgekürzt stehen), übersichtlich: nıcht
verständlich 1st mir allerdings, nach Seıiten (ab 6225 auf der jeweıls rech-
ten Seıite (Codex ban E LA die Angabe der Ka itel- und Verszahlen wegtällt. Bartsch ll dem
Textkritiker helten, eıne wichtige Han schrift des igyptisch-alexandrinischen Texttyps
und den wichtigsten Zeugen des „westlichen Textes“ miıteinander ver leichen un dabei
beide tortlautend lesen können. Dıes 1st ın jedem Fall 00 begrü enswertes Unter-
nehmen. Bartsch will aber, w 1e€e seiıne Einleitung (> 16 zeigt, och mehr Er möchte
belegen, da; dıe Lesarten des Codex 1ın vielen Fällen sehr alt sınd und ursprünglıch
seın können. Es se1l jedenfalls einfach, alle Varıanten aut eıne gezielte Textbearbei-
(ung durch den D-Schreiber zurückzuführen; enn eıne bestimmte Zielsetzung, etwa
eiıne durchgehende Harmonisierung mıt den Paralleltexten bei Mt und M 9 lasse sıch
nıcht erkennen (> 1) Die Texttassung des Codex gehe nıcht aut „die u11l vertraute

Überlieferung des Siınalticus und Vaticanus“ zurück, sondern iıhr lıege „eıne gesonderte
eıgentümlıche Überlieferung zugrunde“ (S 2 wobel sıch 1m übrigen zeıge, „dafß
sprachlich A4US$S einem anderen Milieu kommt als die übrıgen Codices“ S 3


