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Prozefß herausarbeıitet, vergleicht MIt anderen ıhm ZUr Vertfügung stehenden Mustern.
Im Sınne dieses Bıldes 1St der Arbeitsschritt also die Musterbeschreibung, der
zweıte der Mustervergleich, wobeıl aus epistemologischem Grunde zwischen beiden
Schritten eıne ZeEWI1SSE Interdependenz besteht. Dabe!i 1St Gnilka zuzustiımmen, WwWenn
ın dem ersten Arbeıtsschritt, Iso in der Erujerung des Musters, die iın der Deskription
der Musterbeschreibung gıpfelt, die Hauptaufgabe der Philologie sıeht. IJDer Interpre-
tierende annn ber Sar nıcht VO seınen eigenen Begrittfen un:! Vorstellungen, seınen e1-

Mustern, abstrahieren, wWenn eın historisches Phänomen wirklich verstehen
11 Er annn 5W ER mıiıt den Getäßen schöpfen, dıe hat Damıt 1St die Erkenntnis VelI-
bunden, da{fß diese Getäße notwendig immer L11UT mehr der wenıger geeignet seın dürt-
ten tür die jeweılıge Aufgabe bzw das Schöptende. Das „diakrıitische Interpretieren“
muß siıch dessen bewußt bleiben. Der Interpretierende hat NUur das iıhm 1n seıner eıgenen
geschichtlichen Sıtuation vorhandene Instrumentarıum Zu Verfügung. FEın Musterver-
leich führt miıt Notwendigkeıit 1Ur eıner Teilsiıcht der Wahrheit, nıcht eıner vol-

Schau Das bringt nıcht zuletzt die moderne Begrifflichkeit den Tag, deren
Schwäche der Vert mıiıt Recht beklagt, aut die WIr aber der Rezensent A4US$S Ver-
stehensgründen nıcht verzichten können. Diese FEinsıicht soll den Interpretierenden 1U
nıcht in die Resignatiıon treiben dahingehend, da{fß sıch nunmehr NUur noch
wıssermafßen ‚technokratisch‘ miıt dem nstrumentarıum selbst un allein betafßt. S1e
soll ıh vielmehr azu bringen, das gesamte vorhandene Instrumentarıum, sotern er NUur
sinnvall 1st, recht utzen, eın Problem möglichst komplex un!: VO  3 allen Seıten
zugehen. Mehr können un: sollen WIr nıcht tun.

Dıie damıt verbundene Einsicht iın dıe Vorläufigkeit jeder historischen Arbeıiıt wırd
den Interpreten davor bewahren, sıch SOZUSaßgCNH iın einer Flucht nach orn 1ın iıdealistisch
überhöhte Getilde egeben Wır können unls nıcht direkt mıt den Vätern der alten
Christenheit unterhalten. Unser Wıssen ber S1e muß 4uUuS dem enannten erkenntnis-
theoretischen Grunde Stückwert bleiben, und dennoch sollen WIr Cun, W as WIr können.
LDie diakritische Leistungsfähigkeit des Interpretierenden aber dürfte sıch gerade darın
erweısen, da{fß® jene Grenze zwıschen dem, W as mıiıt dem ıhm AT Verfügung stehen-
den Nstrumentarıum erarbeiten kann, und dem, W as (noch) nıcht kann, respektiert,da{fß die 4US$S dem Respektieren dieser Grenze resultierende Spannung aushält.

Nach der Lektüre des vorliegenden Buches schuldet der Leser dem Vert. Dank der
Vert. hat iıhn ZU Nachdenken ber grundsätzliche Probleme des historischen Verste-
hens un: der Wissenschaft veranlaßt. Wieder einmal 1st aus dem Instıtut für Altertums-
kunde der Uniiversıität Müuünster, das, w1e der Kenner weılß, iınnerhalb der deutschen
Klassischen Philologie eıne Führungsrolle einnımmt, eın truchtbarer Gedankenimpuls
AUSSCHANSCH, der ın seıner Reichweite noch gar nıcht voll abzuschätzen 1St, dessen Be-
deutung aber seın dürtte.

Tornesch bei Hambuaurg Werner ydt

Hıldegard Temporinı Wolfgang Haase (Hrsg.) Aufstieg und Nıedergangder römischen Welt Geschichte und Kultur 1m Spıe e] der NCUECTEN Forschung.
I1 Princıipat, Band 2 Halbband Philon und Josep us |Fortsetzung]). Berlin-
New ork Walter de Gruyter 1984; 63—1347 Ganzleinen Oktav
3720
Der schillernden Gestalt des Flavius Josephus oılt der zweıte eıl VO Band 21 der

sıch miıt der römischen Princıipatszeıit befassenden Teıiledition 11 VO „Aufstieg un:
Niedergang der römischen Welt“. Nıcht ihm allein freilich, enn 1n eiınem NachtragBand 11 betafßt sıch Adela Yarbo Collins mıiıt dem „Numerical Symbolısm In Jewish
an Early Christian Apocalyptic Literature“, Rabello mıiıt „L’observance des f8-
tes Ju1ves ans l’Empire romaın“, und Guttmann handelt ber „Eatly Synagogue an
Jewish Catacomb Art an 1ts Relation Christian Art“ Dıies se1l ber Nur der Vollstän-
dıgkeıit halber nachgewiesen.

Dıie übrigen (nur!) fünf Beıträge VO  — teilweise monographischem Umfang beschät-
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tigen sıch m 1t dem Mannn Aaus riesterlichem Geschlecht, der 1ın der zweıten Hältte der
330er Jahre des ersten Jahrhun erts n.Chr. in Jerusalem geboren 1St. SO unterschiedlich
die Beurteilungen seines historischen un: seıner lıterarıschen Werke auch seın moöogen
(Römerling der Ketter der Judenschaft? Opportunistischer Tendenzschreiberling der
ernstzunehmender Hıstoriker?) Josephus’ Schritten kommt nıemand vorbel,; der
sıch dıe Hintergründe des verzweıtelten Rıngens der Juden iıhre Fxıstenz 1m Ju-
dischen Krıeg der Gestalt und Wesen des Judentums 1mM ersten Jahrhundert n.Chr.
bemüht.

Gewıiifß, seıne Schritten tanden allen Zeıten mehr der wenıger Beachtung, 1aber
CrSt al den grundlegenden Arbeiten Adaolt Schlatters Bedeutung und Theologie des
Josephus, seıner Erschliefßung für die neutestamentliche FExegese un: seiınen pionierhaf-
ten Versuchen eiıner stichworthatten Durchdringung hat Josephus sıch eınen Platz ın
den Bemühungen der Neutestamentler un: der Kirchengeschichtler erworben. Dıie
Skepsis gegenüber der historischen Zuverlässigkeıt seiner Berichte VO jüdischen Krıeg
hat dabe!i erst in den etzten Jahrzehnten eın erträglıches Ma{iß ANSCHNOMMCN. Gerade
we11 Josephus auch Tendenzschriftsteller ist, bleıibt dem Forscher der kritische Ver-
gleich miıt anderen Quellen nıcht erspart. In diesem Zusammenhang 1st och einmal

—— dıe Rezension des Halbbandes ber Philo!) kritisch fragen, ob dıe Heraus-(V  ge  $ gut darang die josephischen Schriften ın ihre Untergrup „Religion“ eINZU-
ordnen. Dagegen spricht zunächst, da: Josephus sıch selbst (ähnlıc hıerın dem Vertas-
SE des Iukanıschen Doppelwerks) in eiıner Reihe mMmi1t den grofßen Historikern der Grie-
hen und RKömer sehen wollte, w1ıe durch seıne Prologe und den Autbau seıner Schrift-
ten etwa die Stellung un:! Bedeutung der Reden; vgl hiıerzu den Autsatz VO (Otto Mı-
chel 945 {f.) Z.U| Ausdruck bringt. Andererseıts geht ıhm aber aller person-
lıcher Motive doch auch wesentlich darum, seıiınen (hellenistischen) Lesern das Wesen
des Judentums 1n seıner Geschichte un 1n seiner aktuellen Ausformung mıiıt ll seinen
Problemen verständlıch machen. Nıcht zuletzt 1st die Einordnung dadurch gerech-
fertı t) da{fß dıe Schriften des Josephus nıcht 1ın ersier Lıinıe dem Profanhistoriker als

len dienen das freılich auch), sondern ın besonderer Weıse eben den Forschungen
# AI Frühgeschichte der Christenheıit un uch SA Geschichte des Judentums in trüh-
christlicher Zeıt

Der vorliegende Band Trın zunächst einen fast monographischen Beıtrag VO Louıs
Feldman: „Flavıus Josep Revisıted: the Man, Hıs Wrıtings, and Hıs Signifi-

cance“ (D 763—862). Der Artikel stellt eıne Mischung dar zwiıischen dem eigentlich VOTI-

gesehenen Forschungsbericht und den eigenen Arbeıten Feldmanss, die In der Jüngst
erschıienenen Monographie veröffentlicht hat Zum Beschlufß seınes Beıtrags stellt Feld-
[11all die wichtigsten Ergebnisse der Josephusforschung der etzten 30 Jahre
un: stellt ıhnen die Desiderata der weıteren Arbeit gegenüber. Endziel meınt
1st die Neubestimmung des Werts der josephischen Schriftften tür die Arbeıt des Hısto-
rikers. Ausgangspunkt 1st dabei tür ıh: der ungleichmäfßige Charakter seıner Werke
„Occasionally and EVCN brillantly analytical, occasıonally prejudiced and unbe-
lıevably sloppy“ (> 862)

Dem ben VO unls angesprochenen Problem der 7u ehörigkeıt des Josephus wıdmet
sıch der Autsatz Vo  — Horst Moehrıing ber „Josep ben Matthia and Flavius Jose-
phus: the Jewısh Prophet and Roman Hıstorian“ ®) 865—944). Er schreibt azZzu
anderem: „He W as Roman Jew He W as nOL Jewish renegade, and he W as not 1119  w

wıth split loyalıtıies. In hım, the Jew an the Koman ha‘ become 0)81° man  “ S 869) Im
Folgenden versucht der Verfasser, die These erhärten. In eiınem Durchgang durch die
Geschichte des Verhältnisses zwischen Juden und den Weltmächten des Hellenismus
möchte seıne Annahme belegen, da{ß der Jüdische Krıeg nıcht zuerst eın relıg1öser
Krıeg zwıischen Juden un Römern WAafl, sondern eın Krıeg zwıschen Judäern un Rom
(S 870), der primär politischen Charakter hatte. Nach seıner Darstellung 1st Josephus
eın realpolitisch denkender Mann, der 1n seınem prophetischen Blick Jeremia nahesteht,
der dıe Verhältnisse 1ım Römischen Reich hierın Ühnlich Lukas pOosıtıv sieht und
den politreligiösen Schwärmern des Judenaufstands Rom alles andere als ahe
steht ®] 7
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Neben den beiden Beıträgen VO  an Trisoglio ber „L’intervento dıvıno nelle vicende
dalla storio0grafia classıca Flavıo Giuseppe ad Eusebıio dı esarea“

(SY un VO: Schreckenberg über „Josephus und dıe christliche Wır-
kungsgeschichte seınes Bellum Judaıcum““ (S 1106— enthält die Sammlung noch
eınen ınteressanten Beıtrag VO  — Otto Miıchel, eiınem Altmeıster deutscher Josephusfor-
schung und verdientem FEdıtor des „Bellum Judaicum“. Miıchel betafßt sıch mıt dem
Thema „Die Rettung Israels un: die Rolle Roms nach den Reden 1mM ‚Bellum Iudaı-
cum © 945—976). Von allgemeinem Interesse dürtte in diesem Zusammenhang be-
sonders Miıchels These VO priesterlichen Hiıntergrund des Josephus se1ın, die Ja 1mM (3@e-
ZENSALZ der Meınung Adolf Schlatters und vieler Forscher nach ıhm steht, den
Schriftsteller 1im Anschlufß seiıne eıgene Behauptung der pharısäischen Tradıtion
zurechnen. „Politisch steht Josephus auf der Seıte des Herodes Agrıppa; jüdisch deckt

sıch durch die Nähe DAHT: priesterlichen Grup ab die Pharısäer LrEFIeN bei ıhm ın
der Komposition des ‚Bellum‘ auffallend Uruc CC (D 958; vgl auch 948 Anm 11)
Michel sıeht 1€es besonders ın den Reden ausgedrückt, die Josephus ın Anlehnung
Thukydıides un: darın hnlich dem Lukas Sanz bewulfßt als gestalterische Miıttel seıner
Komposition eingesetzt und miıteinander verzahnt hat (S 959) Besonders 1n den Reden
des Josephus selbst gewınnen typısch priesterliche Gedankengänge Raum, eLWwWa der
Versöhnun sgedanke, die MO ıchkeit eınes Selbsto ters zugunsten VO  3 Volk, Stadt
un! Tempe Eigentümlıch darum besonders be eutsam 1st die Verkoppelung VO

jüdischem Gottesbegriff und hellenistiıschem Tyche-Denken. Letzteres 1St tür Michel
„der eigentliche Hebel, mi1t dem die Tradition ın eiıne andere Rıchtung gelenkt wird“
Es bleibt fragen, ob wıe Miche]l meınt die Tyche als „ein geschichtslenkender
Begriff letztlıch jüdischen Prämissen untergeordnet wırd‘ (S 966) Ist die Tyche
beı Josephus wirklich 1U hellenistisches 5Synonym für „Gott“? Wo steht Josephus
wirklıch? Das 1st das bleibende Problem der Josephusinterpretation, und CS 1St letztliıch
eın psychologisches Problem, nämlich die Frage nach den Motıven bei der Abfassung
des „Bellum“. Nımmt INan w1e Michel die eıgenen Aussagen des Vertassers C:  ‚5
da c5 ıhm Wahrheıit und Genauigkeit in der Darstellung O1Ng, ann ann Inan frei-
ıch der einfühlsam-ditferenzierten Darstellung Michels tolgen, ach der Josephus selbst
sıch in eıner umbruchhaften Kriıse befand, die ausgelöst wurde durch den Zwiespalt,
Diener (sottes und zugleıich abhängıg VO den Römern seın, eın Zwiespalt, der iıhn
auf beiden Schultern ernsthatt tragen jeß

In dem vorliegenden Band werden Grundfragen der Josephustorschung-
chen und thematisıiert. Man MNag insgesamt bedauern, da{fß (im Vergleich dem Phılo-
band keine größere Vieltalt erreicht werden konnte. Immerhiın 1St reizvoll, den Span-
nungspunkten nachzudenken, die sıch zwıschen den abgedruckten Beıträgen ın Einzel-
fragen w1e ım Grundsatz ergeben.

Freudenstadt H.-Werner Neudorfer

(Robert McLachlan Wiılson) The New Testament and Gnosıs. Essays 1ın ho-
OUur of Robert McecL Wılson. by Logan and Wedderburn.
Edinburgh, Clark, 1983 A, 258
Neben Vorwort der Herausgeber, tabula gratulantiıum un: eıner Bibliographie der

Veröftentlichungen VO McecL Wılson (245 { enthält die Festschrift eıne Fülle VO  —

Beıträgen, die sıch thematıisch mıiıt dem breıit gefächerten Problemkreis ‚ Neues Testa-
ment-Gnosıs‘ beschäftigen:

Eingeleitet wiırd der Text durch den programmatischen Beıtrag VO Robinson,
The Nag Hammadı Library anı the Study of the New Testament ff;) Eınem ersten
eıl (‚Gnosıs, Gnosticısm and the New Testament: ‚Definıtion an Nature‘) ordnen
sıch tolgende Studıen Rudolph, ‚Gnosıs‘ and ‚Gnosticısm‘“ the Problems of
Their Detinıtion and Their Relatıon the Wrıitıin of the New Testament (21 SSDE
Bianchıi, OoOme Reflections the Greek Orıgıns NnNOst1ic Ontology anı the Christıan
Orıgın of the nostıc Savıour (38 {f.); Quispel, udaism, Judaıc Chrıstianıty and


