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Ite Kırche
Christian Gnilka, XPH>XI>X Dıe Methode der Kırchenväter 1 mM Umgang

mi1ıt der antıken Kultur er Begriff des „rechten Gebrauchs“, chwabe Co
Verlag, Basel/Stuttgart 1984, 151

Die vorliegende Studıe VO Christian Gnilka, dem Ordinarius für Latıinıistik der
Westtälischen Wiıilhelms-Universität Münster, eröftnet eıne Reihe VO Arbeıten, diıe
veröftentlicht VO Instıitut für Mıssıonswissenschaft der Ununversıität Müuüunster dem
Problem der Christianisierung der griechısch-römischen Antıike gewıdmet seın sollen.
Gnıiılka behandelt in seiner Arbeıt den Kernbegriff des mıt diesem Problem verbundenen
historischen Vorgangs den des „rechten Gebrauchs“. Damıt wiırd dieses Buch,
dürten WIr‚ richtungsweısend tür dıe weıteren Publikationen dieser Reihe
se1n. Welche Richtung diese Veröftentlichungen einschlagen ollen, darüber lassen
weder Gunilka och Johannes Dörmann, der das Vorwort der vorlie enden Abhand-
lung eschrieben hat S 559 den Leser 1ım unklaren. Dörmann DC A4AUS VO dem

eschichtliche‘ Deutun der christli-nbe apcCch ber die, WwW1e 111an heute Sagtl, ‚SOZ1A
chen Mıssıon iın den erstien Jahrhunderten un! tor ert dagegen eıne Forsc ung, die dend
„emınent eistig-diakrıtischen Proze(ß( dieses Vorgangs” (S ın den Blick nımmt, und
das heißt onkret, jene „gelstige Elıte dıe entschlossen Wäal, mıt der antıken Bıl-
dung insgesamt den Kampf autzunehmen“ (S 9 Nur werde dıese Forschung das
1e1 erreichen, das OÖrmann letztlich vorschwebt, näamlıch „1nN den Wırren unserer Zeıt
Ma(stäbe tür die Evangelısıerung der Welt VO heute gewıiınnen“ $

Im Rahmen dieses VO Öörmann aufgezeichneten Programms bleibt Gnilka mıiıt
seiner Studıe, der seinerseıts einen programmatıschen eıl voranstellt: „Einleitung:Philologie und Christianisierung“ > E Z Hıer zeıgt Gniılka dem Leser, welches ın
seınen Augen die grundsätzlichen Aufgaben der Klassıschen Philologie 1m Bereich der
Patrıistik sınd Seıne in D Punkten enttalteten Anschauungen lassen sıch zusammen-
tassen: Gnilka sıeht iın der „Durchleuchtung der antık-christlichen Kulturmetamor-
phose“ e 24) eıne Hauptaufgabe der Klassıschen Philologie. Dıiese Durchleuchtungvollzieht der Philologe in eiınem Akt „dıakrıtischen Interpretierens“ (D 21 iın dem CI
der Philologe, versucht, 99 geistiger Energıe mıt jenen (scıl frühchristlichen) utoren
un:! Künstlern chriıtt halten“ > 22} W ogegen sıch Gnilka mıiıt se1ıner Auffassungwendet, W1 I'd dem Leser spatestens deutlich, WCLnN die Ausführungen ber die
„Schwäche der modernen Begrifflichkeit“ S 2529 hest. Im Grunde wendet sıch
Gniılka dürfen WIr ihn interpretieren eıne rein ‚technokratisch‘ verstian-
ene Philologie, die sıch ın der „Bereitstellung bequemer Arbeıitsmuittel und erAnhäufung gelehrten Materials“ ®) 223 erschöpft un: nıcht SA Verstehen des antıken
Autors vordringt. Dıiıeses Verstehen ereıgnet sıch 1im VO'  e Gnilka SOgeNaNNTLEN „diakrıiti-
schen Interpretieren“, ın dem sıch SOZUSAaSCH eine geistige Kongruenz zwıschen Autor
und Inter ret realisıert, dıie erst eın Verstehen ermöglıcht.

Nach grundsätzlichen Ausführungen 1St der Leser aut die Durchfüh-
Lung des Themas Gnilka sibt ausgewählten Beispielen einen Längsschnıitt ber den
terminologischen Gebrauch des Wortes XONOLS („Nutzung“), ın dem WIr schon
Hacker, dem Gnilka MIt seiıner Studie tolgt die „theologıische Basıs tfrühchristlichen
Denkens 1mM Umgang mıt der außerchristlichen Geisteswelt“ 5 27) verdichtet VOT uns
haben Der Längsschnitt geht AUSs VO  — der Verwendung des Begrittes ın der Philosophieund Medizın der Antıke und endet be1 den Kırchenvätern, die 1im Übergang U Mıt-
telalter wırkten. Dabeı geht der Vert. auch auf dıe „christlıche Fundierung des
Begriffes“ > 44) bei Tertullian, Klemenz VO Alexandrien und Orıgenes e1in.

In einem zweıten Arbeitsgang wıdmet sıch Gnilka der „Bienenarbeıt als Bıld des
‚rechten Gebrauchs‘“ S 102 {E) Dıiıeses Bıld, das uns ın den Schriften der antıken Päd-
agogik ebenso begegnet w1e in den erzıieherischen Schritten der Kirchenväter, legt dıe
Momente der „kritischen Auswahl“ (S 106) und der „kritischen Vorsicht“ S 1L4:7) frel,
die konstitutiv tür den Umgang der christlichen Schrittsteller mıt dem antıken Kul-
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LCurgut siınd Freilich beschränkt siıch dıe Chresıs nıcht auf Auswahl und Vorsicht, SON-

ern strebt auch 1es deutet das Bild VO der Bienenarbeıiıt 7zumiıindest „auf die
konstruktive, schöpfterische Geıustestat“ (S 118)

Auf diese Weıse gelangt Gnilka Ende seiıner Abhandlung seiıner Auffassung
VO der „Kulturmetamorphose als Ergebnis des ‚rechten Gebrauchs‘“ (Überschrıift

134) Nach seıner Begriffsuntersuchung stellt ausdrücklich test, „ die kirchli-
chen Denker dıe Problematik des Umgangs miıt eıner nichtchristlichen Kultur ın voller
Schärte gesehen haben“ P 134) Im Sınne des Vert:” s der Altphilologe 1st, dürtte damıt

achder exemplarische Charakter der Begegnung VO Antıke un! Christentum,
Hacker eın „Modelltall eiıner grofßen, gelungenen Miıssıon“ (S 27), als esichert gelten.

Gunilkas Studıe reizt iınsbesondere autf Grund der methodologısc und wıssen-
schaftstheoretischen Erwagungen Zu Nachdenken. Dıiese sind uch für dıe theologı-
schen Disziplinen wichtı1g, besonders für dıe Kirchengeschichte. Der Kırchenge-
schichtler dürfte dem ert. zustiımmen, wWenNnn diıeser sıch C eıne NUur ‚technokratı-Ssche Fassung der Aufgabe der Philologıe wendet. Er wırd S1C auch mıiıt der glücklichen

einverstanden erklären,Formulierung des ‚Ge enprogramms‘, das Gnilka aufstellt,
nämlich mıiıt dem Postu des „diakrıtischen Interpretierens” Was heißt 1aber „diakri-
tisches Interpretieren” ? In der rage 11 der Kezensent eıne Kritik Gnilkas Posıtion
andeuten. Dıie ımmanente Kritik der ‚technokratischen‘ Verflachung der Klassischen
Philologie tührt Gnilka SOZUSa 1n Antıthese 1ın Höhen eıner philologischen

CX historischen Prozesses verlıeren droht ın derInterpretation, die dıie reale Basıs
postulıerten Verbindung des Interpretierenden mıt den roßen ‚Geıstern‘ des christlı-
chen Altertums verfolgt der Vert den „emınent ge1st1g- iakrıtiıschen Prozeß“ (vgl O.)
der christlichen Mıssıon in den ersten Jahrhunderten. Damıt verliert unweigerlic.
den Bliıck für die Komplexıtät des historischen Prozesses, der sıch eben nıcht einlinıg als
eın Kampf der geistigen Fllıte mı1t der antıken Bıldung (vgl Ormann 9) verstehen
aßt uch die geist1ge FElıte un die antıke Bildung haben eıne konkrete Basıs. Liesen
Humus, auf dem die eistıge Flıte des Chrıstentums un aut dem die antıke Bıldung
wachsen konnten, jede historisc verantwortungsvolle Arbeıit hinreichend berück-
siıchtigen. Natürlich da: dieser Boden 11U auch seinerseıts nıcht einlinıg und exklusıv
betrachtet werden ım Sınne eıner einselt1g sozialgeschichtlichen Interpretation, VO

der OÖörmann eıne Karıkatur iın seınem Vorwort vorgestellt hat S& [3 Fıne einlınıge
sozialgeschichtliche Interpretation überzeugt heute keinen

Vielmehr mMUu' heute darum gehen, einlinıge Inter retatıonen überwinden. Damıt
ll der Rezensent eiıne zweıte Kritik 1m Grundsätzlic der vorliegenden Studie
melden. Es geht dem Kezensenten jJer die Fassung des Begriffs „diakritisches Inter-
pretieren., die nılka VOFrAauU:  Y Sıe oibt Anladfß, ber den Vorgang des historischen
Verstehens reflektieren. Gnilka gebraucht den Begriff des „diakrıitischen Inter retie-
rens“ ZUr Bezeichnung der VO ihm angewandten wissenschaftlichen Methode, > 1e sıch
ganz dem Denken der Vaäter anschmie.&  gt (Dörmann 9 Demgemälfßs wird der Leser se1-
nes Buches ausführlich, detaıilliert ditferenziert miıt der Geschichte des Chresisbe-
oriffes ver gemacht. Mıt dieser Untersuchung des Chresisbegriffes wendet sıch
Gnilka zugleich dı moderne Begrifflichkeit ZuUuUr Bezeichnung der Kulturmetamor-
phose VO Antıke und hristentum. An der Stelle kann der Rezensent eın intellektuelles
Unlustgefühl N1ICht unterdrücken. Der konstatıierte Vorgang der Kulturmetamorphose 1st
VO Gni1Ika ausführlich Hand des Chresisbegriffes beschrieben worden. Damıt ber
kann ach Meınung des Rezensenten der Verstehensprozefß noch keineswegs abgeschlos-
SCI1 seın. Dıie deskriptive Arbeıt mu{l durch Deutung und Erklärung erganzt werden. Es
genugt nıcht, 1ın extenso eıne Ptlanze (sowıe in der Sozialgeschichte ıhren Nährbo-
den) beschreiben. Das „dıakritische Interpretieren ” MU!: Einblick 1n die Bedingungen
un! esetze iıhres Wachstums nehmen suchen, OZUSaASCH ın iıhren genetischen Code,

ıhr Wachstum abläuftt.in das ‚Programm', nach dem
dafß das historische Verstehen nıcht allein miıt der Deskrıp-Damlıt 1st einerseıts esagt,

tion ıdentitizıert werden dart. Dıie 1m Anschlufß die Deskription ftordernde Deu-
{un und Erklärung können WIr als eıinen Mustervergleich ansehen. Der Interpretie-
e  - LuL nıchts anderes, als da eın Muster, das 7.B aus eınem historischen
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Prozefß herausarbeıitet, vergleicht MIt anderen ıhm ZUr Vertfügung stehenden Mustern.
Im Sınne dieses Bıldes 1St der Arbeitsschritt also die Musterbeschreibung, der
zweıte der Mustervergleich, wobeıl aus epistemologischem Grunde zwischen beiden
Schritten eıne ZeEWI1SSE Interdependenz besteht. Dabe!i 1St Gnilka zuzustiımmen, WwWenn
ın dem ersten Arbeıtsschritt, Iso in der Erujerung des Musters, die iın der Deskription
der Musterbeschreibung gıpfelt, die Hauptaufgabe der Philologie sıeht. IJDer Interpre-
tierende annn ber Sar nıcht VO seınen eigenen Begrittfen un:! Vorstellungen, seınen e1-

Mustern, abstrahieren, wWenn eın historisches Phänomen wirklich verstehen
11 Er annn 5W ER mıiıt den Getäßen schöpfen, dıe hat Damıt 1St die Erkenntnis VelI-
bunden, da{fß diese Getäße notwendig immer L11UT mehr der wenıger geeignet seın dürt-
ten tür die jeweılıge Aufgabe bzw das Schöptende. Das „diakrıitische Interpretieren“
muß siıch dessen bewußt bleiben. Der Interpretierende hat NUur das iıhm 1n seıner eıgenen
geschichtlichen Sıtuation vorhandene Instrumentarıum Zu Verfügung. FEın Musterver-
leich führt miıt Notwendigkeıit 1Ur eıner Teilsiıcht der Wahrheit, nıcht eıner vol-

Schau Das bringt nıcht zuletzt die moderne Begrifflichkeit den Tag, deren
Schwäche der Vert mıiıt Recht beklagt, aut die WIr aber der Rezensent A4US$S Ver-
stehensgründen nıcht verzichten können. Diese FEinsıicht soll den Interpretierenden 1U
nıcht in die Resignatiıon treiben dahingehend, da{fß sıch nunmehr NUur noch
wıssermafßen ‚technokratisch‘ miıt dem nstrumentarıum selbst un allein betafßt. S1e
soll ıh vielmehr azu bringen, das gesamte vorhandene Instrumentarıum, sotern er NUur
sinnvall 1st, recht utzen, eın Problem möglichst komplex un!: VO  3 allen Seıten
zugehen. Mehr können un: sollen WIr nıcht tun.

Dıie damıt verbundene Einsicht iın dıe Vorläufigkeit jeder historischen Arbeıiıt wırd
den Interpreten davor bewahren, sıch SOZUSaßgCNH iın einer Flucht nach orn 1ın iıdealistisch
überhöhte Getilde egeben Wır können unls nıcht direkt mıt den Vätern der alten
Christenheit unterhalten. Unser Wıssen ber S1e muß 4uUuS dem enannten erkenntnis-
theoretischen Grunde Stückwert bleiben, und dennoch sollen WIr Cun, W as WIr können.
LDie diakritische Leistungsfähigkeit des Interpretierenden aber dürfte sıch gerade darın
erweısen, da{fß® jene Grenze zwıschen dem, W as mıiıt dem ıhm AT Verfügung stehen-
den Nstrumentarıum erarbeiten kann, und dem, W as (noch) nıcht kann, respektiert,da{fß die 4US$S dem Respektieren dieser Grenze resultierende Spannung aushält.

Nach der Lektüre des vorliegenden Buches schuldet der Leser dem Vert. Dank der
Vert. hat iıhn ZU Nachdenken ber grundsätzliche Probleme des historischen Verste-
hens un: der Wissenschaft veranlaßt. Wieder einmal 1st aus dem Instıtut für Altertums-
kunde der Uniiversıität Müuünster, das, w1e der Kenner weılß, iınnerhalb der deutschen
Klassischen Philologie eıne Führungsrolle einnımmt, eın truchtbarer Gedankenimpuls
AUSSCHANSCH, der ın seıner Reichweite noch gar nıcht voll abzuschätzen 1St, dessen Be-
deutung aber seın dürtte.

Tornesch bei Hambuaurg Werner ydt

Hıldegard Temporinı Wolfgang Haase (Hrsg.) Aufstieg und Nıedergangder römischen Welt Geschichte und Kultur 1m Spıe e] der NCUECTEN Forschung.
I1 Princıipat, Band 2 Halbband Philon und Josep us |Fortsetzung]). Berlin-
New ork Walter de Gruyter 1984; 63—1347 Ganzleinen Oktav
3720
Der schillernden Gestalt des Flavius Josephus oılt der zweıte eıl VO Band 21 der

sıch miıt der römischen Princıipatszeıit befassenden Teıiledition 11 VO „Aufstieg un:
Niedergang der römischen Welt“. Nıcht ihm allein freilich, enn 1n eiınem NachtragBand 11 betafßt sıch Adela Yarbo Collins mıiıt dem „Numerical Symbolısm In Jewish
an Early Christian Apocalyptic Literature“, Rabello mıiıt „L’observance des f8-
tes Ju1ves ans l’Empire romaın“, und Guttmann handelt ber „Eatly Synagogue an
Jewish Catacomb Art an 1ts Relation Christian Art“ Dıies se1l ber Nur der Vollstän-
dıgkeıit halber nachgewiesen.

Dıie übrigen (nur!) fünf Beıträge VO  — teilweise monographischem Umfang beschät-


