
Neue marxıstische Kirchengeschichts-
schreibung in Ungarn“

Von Gabriel Adrıänyı

[7berblick über die Leistungen früherer Kirchenhistoriker
Um das eigentliche Problem der gestellten rage besser verstehen Zu

können, mMu zunächst eın kleiner Rückblick auf die Vergangenheıt, iınsbe-
sondere aut die rüheren Leistungen der ungarıschen Kirchenhistoriker‘
geworten werden.

Fıne kritisch-wissenschaftliche Behandlung der Kirchengeschichte ent-

stand auch 1n Ungarn YTSL in der Retformationszeıt. Wı1e die Reformatoren ın
Deutschland die ersten Anstöfße Z selbständigen Darstellung der Kırchen-
geschichte gaben, auch 1n Ungarn die Protestanten, die mıit eıner
kritischen und der wissenschattliıchen Methode entsprechenden
kirchengeschichtlichen Darstellung begonnen haben Die westeuropäischen
Bestrebungen der Protestanten und die darauft erfolgten Reaktionen der
Katholiken lieben treıiliıch auch ın Ungarn nıcht ohne Widerhall

ngeregt VO  3 seınen belgischen Ordensbrüdern, den S101°4 Bollandıisten,
richtete der ın Wıen ebende ungarische Jesuit Gaäabor Hevenesı1ı 695 einen
Aufrut diıe katholische Kirche Ungarns und torderte S1€e auf, einer
umtassenden Kirchengeschichte der Heımat Dokumente ammeln. Mıt
Hılte seıner Ordensbrüder und anderer Mitarbeiter erstellte 140 Bände
Dıie 5S0s „Collectio Hevenes1ıi1ana“ blieb jedoch Manuskrıpt.

Andere Sammlungen, Ww1e€e jene VO Siamuel Tımon, Ferenc Kazy, Janos
Szegedı und Käroly Peterfti gelangten jedoch Zu Druck Das großangelegte
Werk des 1ım Alter VO Jahren verstorbenen Jesuitenprofessors Käroly
Peterti über die ungarischen Konzıilien erschien 1187 in Wıen un W ar nıcht
1Ur prachtvoll ausgestattet, sondern auch mıiıt Original-Kupferstichen VOI-

züglich iıllustriert. Die meısten VO diesen stamm VO Primas GyOorgy S7e-
lepcsenyı (1395—1685); der seinerzeıt als ıner der besten Kupferstecher
Furopas galt.

Der Autsatz 1st eıne überarbeıtete Fassung des Vortrages, der ‚dıes academiıcus‘
der Bonner Universıität,; dem Maı 1984, dortselbst gehalten wurde
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Unter den vielen unermüdlichen Sammlern A4AUS dem Jahrhundert
mussen dreı Wıissenschaftler auch namentlich ZCNANNL werden, die außer der
Kırchengeschichte auch die Profangeschichte Ungarns mıiıt grundlegenden
Forschungsarbeiten bereicherten. Der Jesult György Pray erhielt aufgrund
seiner zahlreichen und wertvollen Veröffentlichungen den Namen „histori0-
graphus Hungarıcus“. eın Ordensbruder Istvan Katona stellte iın Bänden
ZUuU ersSten ale die N Geschichte Ungarns aufgrund eingehender Quel-
lenforschung dar „Hıstoria crıtica u Hungarıae“ (1779=1817). 2nNaAC
raf Batthyanyı, Bıschof VO  G Sıebenbürgen und Stitter eiıner der bedeutend-
Sten Bibliotheken Usteuropas, legte eın dreibändiges ammelwerk über die
Kırchengesetze der Länder der Stephanskrone VOT. Es wurde für die Ertor-
schung der Kırchengeschichte Ungarns grundlegend.

Das Bände umtassende ammelwerk des Theologieprotessors GyÖörgy
Fejer ‚Codex dıplomaticus Hungarıae ecclesiasticus et cıvılıs“ A4aUus der Eerstien
Hälfte des 19 Jhts otfenbarte jedoch den Mangel eıner kritischen Forschung
in Ungarn, die damals in Westeuropa schon in vollem ange War Es
aber wıeder vornehmlıich Geıistliche, dıe Ungarns Geschichtsschreibung den
Ertordernissen der eıt anpaßten. So VOT allem Bischof Mıhaly Horväth
(1809—1878) mıiıt seınen vorbildichen Quelleneditionen und seiner erstien
modernen und kritischen „Geschichte Ungarns“ in tünf Bänden SOWIl1e die

Nändor Knauz FraknöilDomkapitulare 837 — 898) und Viılmos
843 1924 Beschäftigte sıch Nändor Knauz vornehmlic mıt der Kırchen-

geschichte Ungarns, WaTr Viılmos Fraknöi einer der bedeutendsten und
truchtbarsten Hıstoriker Ungarns überhaupt. Er WAaTr eın glücklicher For-
scher jedes seiıner über 300 Titel aufweisenden Werke legte HOue Erkennt-
nısse VOT und verstand C mıiıt Hıltfe seiner stilistischen Begabung un: auf-
orund der lebendigen Darstellung weıte Leserkreise anzusprechen. In die
Fußstapfen oben Aufgeführter Lrat ıne zweıte Generatıon geistlicher Hısto-
riker, nıcht mınder begabt und aktıv, aus der der Domkapitular Janos Kar:  D
CSONYyI (1858—1929) als bester Kenner mıttelalterlicher Urkunden besonders
hervorragte.

Neben den hier erwähnten besonders verdienstvollen Kırchenhistorikern
gab es treilich bıs 1n die Jüngste Vergangenheıt ıne NZ Garde katholischer
Priester und engagıerter Laıen, die sıch der Erforschung der Geschichte der
Kıirche oder einzelner Fachgebiete der Kırchengeschichte, WI1e der Geschichte
der Orden, der Klöster, Bıstümer, des Unterrichtes uUuSWwW wıdmeten. Es kann
ohne Übertreibung behauptet werden, daflß die ungarıschen Hıstoriker bıs
PW Ende des Weltkrieges gut eın Drittel Kırchenhistoriker oder
sıch zumındest mMi1t kiırchengeschichtlichen Fragen beschäftigten. Eın aupt-
orund dieses Phänomens 1St ;ohl 1n der Tatsache suchen, dafß in Ungarndie Kırche nıcht 1Ur 1m Mıiıttelalter, sondern auch spater, Schicksal des
Landes eiınen wesentlich orößeren Anteil hatte, als dies ın Westeuropa der
Fall War Ungarns Geschichte er halt ohne Berücksichtigung der Rolle der
Kırche weder ertorschen noch vermuıiıtteln.
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Dıie Vorherrschaft des Marxısmus ın der ungarıschen Historiologze
(seıt

Der Blüte der Kirchengeschichtsschreibung in Ungarn machte die Beset-
ZUNg des Landes durch die ote Armee 945 und die schrittweise erfolgte
kommunistische Machtübernahme eın jahes Ende Mıt der Verstaatliıchung
des Pressewesens auch der kirchlichen Druckereien
erlangte der Staatsapparat, praktisch die kommunuistische Parte1ı eın
absolutes Publikationsmonopol. Kirchliche Schriftsteller, Wissenschaftler
und Hıstoriker wurden unterdrückt, tortan urften S1e NUur noch für die
Schublade schreıben. Dafür selen drei Beispiele genannt.

I)as Erste 1St der Fall VO Prot Gäbor Salacz Er WAarTtr eın Musterschüler
des berühmten Protessors Gyula Szekfü.“ ach seıner Habilitation und nach
mehreren Auslandsaufenthalten wurde 1943 auf den Lehrstuhl für CHETE

Geschichte der Universıität P  ecs eruten. 1a seıne Veröffentlichungen fast
ausschliefßlich aus dem Bereich der Kirchengeschichte und diese

aufgrund der Quellenstudien bahnbrechend und da seıne gläubige
Überzeugung auch on bekundete, wurde im Alter VO 4 Jahren

Januar 1950 in den Ruhestand Er bekam aber keın Ruhegehalt,
sondern mulfste seın Existenzminiımum als Buchhalter bei einer staatlichen
Lebensmiutteltirma verdienen. Prot Salacz resignıerte nıcht. Er torschte bis

seiınem Tode, L978, weıter und schrıieb Bücher un Aufsätze, deren Publi-
katıon ıhm jedoch konsequent verweigert wurde. Dıie offizielle Geschichts-
schreibung schwıeg ıhn eOTt:; Wr schon Lebzeiten begraben. Es 1st cha-
rakteristisch, dafß die heutige Fachliteratur in Ungarn ıhn nzweıer 1m
Westen veröffentlichter Werke? den ın der Emigration tätıgen Hıstori1-
kern zählt

DDas andere Beispiel 1st jenes VO Prot. Egyed Hermann. DDieser Praämon-
Sstratenserpater, der 1n Innsbruck Theologıe studierte und dort Z Doktor
promovıert wurde, erwarb sıch spater der Phil Fakultät der Universıität
Budapest auch den Doktorgrad der Geschichte. 1933 habılıitierte sıch
der Universıität Budapest, 1940 wurde auf den Lehrstuhl für Geschichte
Ungarns der Universıität Szeged eruten. 1949, 1M Alter VO  a Jahren,
wurde in den Ruhestand Fortan durfte als „Privatgelehrter“
‚W ar torschen un arbeıten, jedoch nıchts veröffentlichen. Seıin Lebenswerk,
ıne 1073 Seıiten umfassende Kirchengeschichte Ungarns, konnte aller

Gyula Szektü (4883—1955) W ar VO 1925 bıs 1946 Protessor der Universıität
Budapest für Geschichte Ungarns 1n der Neuzeıt, selt 1925 Mitglıed der Ungarischen
Akademıe der Wissenschatten, wohl Ungarns bedeutendster Hıstoriker 7zwıschen
beiden Weltkriegen, Autor zahlreicher fundamentaler Forschungsarbeıten un geistiger
Vater einer SaNzZCh Historıkergeneration, vgl Magyar Eletrajzı Lexikon (Ungarısches
Biographisches Lexikon) Budapest 1969 737— 738

Vgl Salacz, Gäbor, Egyhaz es Allam Magyarorszagon dualizmus koräban (Kırche
und Staat Ungarns 1m Zeıtalter des Dualısmus). 7—1 München 1974 un:‘ Ders.,

INa yar katoliıkus egyhaz szomszedos Allamok uralma alatt (Die ungarıschen Katho-
lıken in den Nachfolgestaaten). München 1975
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Bemühungen und aller Konzessionsbéreitschaffen nıcht herausgegeben
werden. Er erlebte auch nıcht mehr, da{ß se1ın Manuskript 1973 ın München
erschien

Als drittes Beispiel tür die beispiellose Unterdrückung der kirchlichen
hıstorischen Wissenschaft und damıt auch für die Vergeudung VO Bega-
bungen unte dem Druck einer Ideologie, 1st der Fall des Wesprimer Heımat-
torschers Janos Pteiffer. Als Germaniker studierte Theologie in Rom In
die Heımat zurückgekehrt, wıdmete sıch vornehmlic der Bıstumsge-
schichte. Zu diesem Zweck rief 1933 ıne wıssenschattliche Buchreihe? 1Ns
Leben Bıs Zzu Verstaatlichung der Diözesandruckerei VO Wesprim 1m Jahre
1949 konnte 13 bedeutende Publikationen teıls VO  - sich selbst, teıls VO  3

profilierten Autoren verlegen. Dann alr aber mMIıt den wıssenschaftli-
chen Veröffentlichungen aus Nıchts, aber Sar nıchts durfte VO ıhm
erscheıinen. uch seın Lebenswerk, dem Jahre seıner tleißigen For-
schung gewıdmet hatte, mufßste Manuskript leiben: die Prosopologıa Vespri-
mensI1Ss, ıne Personalchronik seıner Diözese VO 1630 bıs 1950

Mıt der vollständigen Machtübernahme seıtens der Kommunistischen
Parteı, 1949, War selbstverständlich auch die alleinige Duldung und die Pro-
pagıerung des marxıstischen Wissenschattsverständnisses verbunden. Jle
Bereiche des wissenschafrtlichen Lebens, angefangen VO der Tätigkeıit der
Ungarıschen Akademie der Wıssenschatten bıs hın ZuUur etizten Kulturveran-
staltung in der Dortschule, wurden ausschließlich VOoO parteıpolıtischen
Interessen Der miıt der Parteı weıtgehend ıdentische Staatsapparat
hefß also nıcht NUur die bisher aktiven Kırchenhistoriker Ungarns Ver-

stummen, sondern arüber hınaus ıne SaNZC wıssenschatrtliche Dıszıplın,
nämlich die Kırchengeschichte. Der marxıstische Hıstoriker Jenö Gergely
gibt in einem vVo  — kurzem veröttentlichten Autsatz unumwunden 1€
marxıstische oder mit marxıstischen Ansprüchen beginnende ungarısche
Geschichtsschreibung hat diesen Zweıg der Geschichte als einen WwIıssen-
schatrtlichen teıls ın 7 weitel CZOSCN, teıls miıt Stillschweigen übergangen. “*

Von der offiziellen Seite gab überhaupt keine Kirchengeschichte mehr.
Kirchengeschichtliche Themen wurden entweder DUr im Zusammenhang miıt
anderen geschichtlichen Vorgängen aut der Grundlage einer marxıistischen
Interpretation erwähnt oder Inan nahm eın geschichtliches Thema ZU
Anlafß. die Kırche zu dittamieren oder aber schwieg S1IC die ottizielle
Hıstorie 2 eiınem Thema vollständig aus

Für den Fall sel das Buch „Dıie Ideologie der Sıebenbürger Anuuıtrı-
nıtarıer ın den DerJahren“ (Budapest vVo Antal Pırnat erwähnt. Die

ermann, katolikus egyhäz tortenete Magyarorszägon 1914— 12 (DıieGeschichte der ka alıschen Kırche Ungarn bıs München 1973
Veszprem: Egyhäzmegye mulyabol (Aus der Geschichte der Di:özese W esprim).

Vs Jenö, Dıssertationes Hungarıcae CX hıstoriae Ecclesiae. kato-ıkus ovyhäz  ergel)artorteneturas ujabb eredmenyeiröl (Neue Foschen karhalı tsschreibung 1: Szazadok, 117 (1983), Nr.
64+/—666, hner.
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marxistische Forschung G  iriieressierte sıch auch in Ungarn tür die Retorma-
tionsgeschichte sıch kaum, höchstens, insotern die Reformatıon als „eıne
frühbürgerliche Revolution“ der bestehenden Staats- und Rechtsordnung
rüttelte. Die antitrinıtarısche ewegung xalt jedoch als ıne Zanz radıkale
Richtung iın der Reformatıion, also für Marxısten ıne besonders tortschritt-
liche und iın diesem, aber 11UT 1ın diesem Zusammenhang insotern s$1e eVO-

lutiıonäre Krätte entfesselte durfte erforscht und dargestellt werden.
Für die ma{(ßlose Dıiffamierung und Beschimpfung der Kirche dem

Deckmantel der Wissenschaftlichkeit seıtens marxistischer Historiker seı1en
ITE Wwel Veröffentlichungen geNaANNT, Dıie Stammııt A4UuSs der Feder eıner
Altkommunuistın und Stalıinistin, die 7zwischen 9727 und 945 iın der SowjJet-
unıon lebte, Erzsebet Andıcs. ach der Rückkehr ın die Heımat W alr S1€ über
Wel Jahrzehnte hindurch Chefideologıin der Parteı 1n historischen Fragen,
VO  5 1949 bıs 1958 Präsıdentin der Ungarischen Hiıstorischen Gesellschatt. S1e
bestimmte die N historische Forschung, ohne hre ausdrückliche
Erlaubnis 1st eın historisches Buch erschienen. hre Publikation über die
kirchliche Reaktion VO  3 1848 („Egyhäzı reakcıö 48—1849“, Budapest
1949 1St eın pseudowissenschaftliches Pamphlet über die damaligen ungarı-
schen Bischöte. Anhand der angeblichen landesverräterischen Handlungen
des Episkopates 1m Jht sollte eigentlich die Glaubwürdigkeıit der Pra-
laten der Gegenwart der Mindszenty-Prozeß W aar gerade Ende

erschüttert werden. Merkwürdig NUur, dafß die Wıener Regierung
nach Niederwerfung der Revolution gCh angeblicher Konspiration Inıt
den Aufständischen fünt ungarische Bischöfe ZuUur Resignation ZWang, sieben
Priester hinrichten und ıne Nn Schar VO Kirchenmännern 1Ns Gefängnis
werten jeß Wıe sıch dies Mit der klerikalen Reaktion VO 1848 1iINnımMeN-

reimte, das 1e1 freilich Frau Andıcs unerwähnt.
[)as andere 508 wissenschaftliche Werk entlarvt sıch schon durch seınen

Tıtel „Die klerikale Reaktion als Stutze des Horthy-Faschismus
—1930° (Budapest VO Bela Baläzs, das nıcht anderes als ıne bil-
lıge, eiıne einseıt1ige Polemik die katholische Kirche 1St.

Fuür den Fall des Totschweigens oilt als Musterbeispiel das mittlerweile
dreibändige und über 3000 Seiten umtassende Biographische Lexikon
Ungarns, das zwischen 1967 und 1969 erschien. Während auch der 1981 her-
ausgegebene Ergänzungsband jede unbekannte, Ja völlıg bedeutungslose Par-
teigröfße behandelt, würdigt z.B den Apostolischen untıus VO' Ungarn,
Angelo Rotta, der VO 1930 bıs 1945 1ın Budapest lebte und ausenden VO  e’

Vertolgten 4—1 das Leben eLLSIS, MmMıt keiner Sılbe Obwohl darın
nach den bekundeten Zielsetzungen des Lexikons auch jene Ausländer
berücksichtigt werden sollten, die „längere eıit 1in Ungarn wirkten und ZUr

Geschichte ngarns beigetragen haben“
Duie marxistische Forschung konnte und wollte Mit der Kirchengeschichte

nıchts anfangen. DDer Marxıst Gergely gibt E „Es konnte eın Zufall sein,
daß die bisher erschıienenen Bäiände der auf 10 Bände geplanten Geschichte
ngarns dıe neuzeitlichen kirchengeschichtlichen Aspekte sehr
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margınal berührten“.‘ Es 1St hinzuzufügen: Die offizielle Geschichtsschrei-
bung 1ın Ungarn hatte nıcht 1U auf die Darstellung der neuzeıtlıchen
kirchenhistorischen Aspekte verziıchtet, S1€ 1eß z B das kirchlich gepragte
Miıttelalter SCHNAUSO aufßer acht. Als Beispıel se1l datfür die VO Historischen
Instıtut der Ungarischen Akademıe der Wissenschatten ıIn Gro{fßformat her-
ausgebene zweıbändıge „Geschichte Ungarns” (1 Auflage Budapest 1963,

Aull., ebd aufgeführt. Iieses Geschichtswerk umta{ßt insgesamt
13/6 Seıten. Davon enttallen auf das christliche Miıttelalter VO 896 bis 1326,
also für sechs Jahrhunderte, 11% Seıten; auf die neueste Geschichte Ungarns,
1n der dıe Kommunistische Parte1 ıne Rolle spielte, tür nNu Jahre,
PF Seıiten.

Duie Wende Ende der 79/0er Jahre
Die Wende kam ohl mi1t der Einführung des SO Wirtschaftsliberalismus

ın den 19/0er Jahren. Schon ab 1974 tiel auf, da{fß einıge Jüngere marxistische
Hiıstoriker Interesse für kirchengeschichtliche Themen zeıgten, terner, da{fß
altere Forscher, besonders hervorragende Mediävısten, WwW1e€ die Protessoren
Elemer Mälyusz, Läaszlö ezey und yorgy Györtfty, mıtunter tast eın
kirchenhistorische Themen veröftentlichen urtten. Eın Junger Marxıst,
heute Dozent der Phil Fakultät der Universıität Budapest, der schon
erwähnte Jenö Gergely, fiel mMı1t seınen auf Archivforschungen basıerenden
Publikationen besonders über den soz1ialen Katholizısmus der Jahrhun-
dertwende auf Er War SOZUSASCH der marxistische Hıstoriker, der
keine billige Propaganda trieb, sondern sıch mi1t den Quellen auseinander-
setizte wenn auch seıne Kategorien, Prämıissen und Schlußurteile für eiınen
Nıchtmarxisten unannehmbar lieben trugen doch seiıne Forschungser-
gebnisse vielen Stellen eiınem besseren Verständnis der Kırchenge-
schichte bei

Es 1St schon merkwürdig, w1e€e sıch dann Jenoö Gergely 1 Laufe der Jahre
weıterentwickelte. Seine Studien nahmen nıcht NUur Umfang, sondern auch

Qualität Das Bestreben des Autors nach dıitterenzierter Darstellung
wurde siıchtbarer, seıne archivalischen Forschungen und die Heranziehung
der Sekundärliteratur, auch jene aus dem Westen, machten beachtliche Ort-
schritte, seın wissenschaftlicher Apparat wurde ın der Tat beachtenswert.®

Jenö Gergely blieb aber nıcht allein ıne Reihe marxistischer Forscher
gesellten sıch iıhm Namentlich soll dıeser Stelle LaJjos Lukäcs erwähnt
werden, eın Mitglied des Hiıstorischen Instituts der Ungarischen Akademıie
der Wissenschaften, renomıierter marzxistischer Hıstoriker, der o einen
längeren Aufenthalt iın Rom ZUT Forschung in den Vatikanarchiven auf sich
nahm. 1981 veröffentlichte dann auszugswelse ın ungarischer und voll-

Ebd 650
Vgl au die Rezension des Autors, H2 Ungarns-Jahrbuch, 296 SOWI1e
10 330—23372
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ständıg in englischer Sprache seın großangelegtes OO Seıten umfassendes
Werk 9  he Vatıcan and Hungary —1 Reports aM Correspondence

Hungary of the Apostolıo Nuncı0o0s ın Vıenna“ (Budapest 1981
Der Teıl des Werkes 1St das Ergebnıis seıner Quellentorschung In den

Vatikanischen Archiven und stellt die allgemeıne Geschichte Ungarns anhand
der Berichte dreier Apostolischer untıen In Wıen dar, während der 7zweıte
Teil 365 Nuntiaturberichte nach heutigen editorischen Ertordernissen VOL-=-

legt.” Der Vt wıll, Ww1e ausdrücklich betont, keıine Kirchengeschichte
Ungarns, sondern seıne polıtische Geschichte schreıiben, und bettet diese
vorzüglich iın die gesamteuropäischen ein; zieht 08 die NZ moderne
westeuropäische Liıteratur heran aber manche geschilderten geschichtli-
chen Phänomene iın der ungarıschen Gesellschaft und Kırche, die doch eiınen
nachhaltigen historischen Eintlu{fß ausgeübt haben, bleiben unklar, weıl ihre
kirchlichen und kirchenpolitischen Wurzeln VO Autor nıcht mitaufgehellt
werden. Mıt anderen Worten: In vielen Detauils 1St dieses marxistische
Geschichtswerk beachtenswert, Ja o vorzüglıch und bringt dıe wı1ıssen-
schaftliıche Forschung eın Stück Da aber das innere Leben der
Kırche, die immanente kirchliche Gesetzlichkeit, das Theologische nıcht
beachtet, kann eın AaUSSCWOSCHNCS und sachgerechtes Urteıil über manche
kirchenpolitische organge die doch nach katholischem Verständnıis
Resultate der Glaubens- und Kıiırchenlehre sınd nıcht abgeben. Den eigent-
lıchen ınneren Anlıegen der Kırche steht der Vt verständnıslos vyegenüber.
So kann z B MIt der innerkiırchlichen Problematik des österreichischen
Konkordates VO 1855 oder des Ersten Vatikanıschen Konzıls nıchts
antangen. Er bleibt somıt ımmer der politischen Oberftläche der Probleme:;

den theologischen Gründen der jeweılıgen Diskussion, die doch etzten
Endes tür dl€ Kirche ausschlaggebend und sınd, ste1igt nıcht her-

Jenö Gergely seLizte seıne aufsehenerregenden Publikationen tort. Er
o  9 1im Aprıil vorıgen Jahres 1n eiıner parteieigenen Zeitschrift („Tärsadalmı
Szemle“) eın bisher vollkommen tabuisiertes Thema anzusprechen: das
Lebenswerk des Kardınal Mindszenty. In diesem Aufsatz!® sınd ‚W al einıge
ewußte Irreführungen und Unwahrheiten, w1ıe auch Verschweigen
tinden, doch tragt der Vt erstaunlich viel objektives Material MM  9
versucht sachlich leiben und o1bt ohl als erster arxıst z da{ß be] der
Prozefßführung w1e „gegenüber auch anderen kirchlichen Personen“ Men-
schenrechte und Gesetzlichkeit verletzt worden sınd.

Gergely veröffentlichte seitdem ıne weıtere Studıe über den kırchlichen
Politiker und Priester Istvan Barankovıcs, über dıe bisherige kırchenge-
schichtliche Forschung und über die ungarıschen Bischofskonterenzen VO  }

Vgl die Rezension des Autors dazu, 1n ! Ungarns-Jahrbuch, 172 (1982—1983).
282—283 SOWIe, In: Südost-Forschungen, 369—371

s0O— 88
Gergely, Jenö, Mindszenty Jözsef, in: „Tarsadalmı Szemle“ 38,4 (Aprı 1983
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1919 bıs 1945 mıt Protokollen.!' ber auch andere Autoren traten mMıt beach-
tenswertien Studıen über kirchliche Persönlichkeıiten, z.B über dıe Ordens-
schwester und Politikerin Margıt Schlachta, hervor. In diesem Zusammen-
hang 1st ine Sonderausgabe der Zeitschritt „HistOra” erwähnen, dıe VO

der Ungarıschen Hıstorischen Gesellschaft und dem Historischen Instıtut
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften Dezember 1983 ın
eiıner Auflage VO 01010 Exemplaren erschiıen und vollständig der Kırchen-
geschichte gewıdmet W arl Dıi1e 68 grofßformatıge Seıten umfassende eıt-
schrıitt W ar innerhalb VO Stunden vergriffen. Neun Autoren stellten NCUN

Beıträge ZuUuUr Kirchengeschichte Ungarns Z Verfügung, Mı1t einer
erstaunlichen Oftenheıt un: mıiıt Sachkenntnıis. Zur selben eıt WTr ın Buda-
pest 1m partejeıgenen Museum für die ungarısche Arbeiterbewegung iıne
Ausstellung sehen, diıe un dem Titel 1eft s geschah VO Jahren.“
Dıe Ausstellung ohl iım Auftrage der Parteı würdigte ZU ersten Mal
seılıt der kommunistischen Machtübernahme auch den kirchlichen Wıder-
stand, y die 1945nVersteckung VO Juden hingerichtete Ordens-
schwester Sara Salkhäz, den Bischot Vılmos Apor oder den Päpstlichen Nun-
t1Us Angelo Rotta

Wo jedoch dıe renzen einer marxıstischen Kirchengeschichtsschreibung
lıegen und W 1€e somıt die historische Objektivıtät dieser ÄArt der kırch-
lıchen Hiıstoriologie bestellt ISst; se1l einıgen Beispielen demonstriert. Dıi1e
hıer vorgestellten Stellen stammen aus eiınem Geschichtswerk des schon
mehrmals enannten Marxısten Jeno Gergely, das Weihnachten 1982
publızıerte und das den Tıtel tragt: „Die Geschichte des Papsttums“ (Buda-
PEeSt 1982): Zur Begründung der Veröftentlichung tührte wörtlich Aaus

„Das wachsende öffentliche Interesse tür die Papstgeschichte begründet
schon für sıch allein die Notwendigkeıt eıner Publikation. ber erst die
vgegenwärtıgen posıtıven Beziehungen 7zwıischen dem Vatikan und Ungarn,
und das normale Verhältnis VO'  5 Staat un: Kırche iın der Heımat ermöglıchten
eigentlich ine unbefangene, dıe Forschungsergebnisse beachtende und
für das breite Publikum zugängıge, mıt marxıstischem Anspruch gestellte

«14Darstellung über die zweitausendjährige Geschichte des Papsttums.
Dafß dabei dl€ Absıcht hatte, den bisherigen marxıstischen Standpunkt

revidieren, o1Dt ottfen „Dıie marxiıstische Geschichtsschreibung
stellte sıch nach Sanz anderen Gesichtspunkten ST Untersuchung der
Geschichte des Papsttums [als die katholische]. Letzten Endes übernahmen
auch die Marxısten die tradıtionellen bürgerlichen Vorurteıile und Bewer-
tungen. Aus diesem Grunde sollte sıch meıne Arbeit nıcht 1Ur 1m Meer

11 Gergely, Jenö, Barankovics Istvan, 1: „Tarsadalmı Szemle“ 3811 (November
„Dissertationes Hungarıcae”, 1n  ® Szazadok, 117 647 —666; un „A

ökı kar tanacskozäsaı“ (Dıie Beratungen des iskopates). Budapest 1984pus al  O, Magda, Slachta Margıt, 1n : „ Tarsa Imı: Szemle“ 38,4 (April
89— 94
13 papasag tortenete. Budapest 1982
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ekannter oder wenıger bekannter historischer Tatsachen zurechtfinden,
sondern auch danach trachten, die Einseitigkeıit Standpunkte
überwinden, die Wahrheıt, aber auch die Überzeugung der anderen nıcht
verletzen.  «15 So xab seıner Hoffnung Ausdruck, seın Buch würde die
Gläubigen und die Marxısten nıcht voneinander entfernen, sondern einander
näherbringen und ware doch eın aufrichtiger Beıtrag Zu gegenseıltigen
und für die gemeınsamen Ziele nötıgen Dialog.”°

Es 1St nıcht leugnen, dieses Buch zeichnet sıch durch Erudition und ine
erstaunlıche, nach Objektivıtät trachtende Darstellungsweıise SOW1e durch
ıne prachtvolle Ausstattung un Bebilderung aus, keın Wunder, dafß auch
VO der katholischen Offentlichkeit miıt Freude aufgenommen wurde. ! (Es
gehört freilich auf eın anderes Blatt, da{fß Gergely das 1975 in München in
ungarischer Sprache veröffentlichte Handbuch der Kirchengeschichte des
Vertassers vielfach abschrieb, und WAar ohne Anführungsstriche). Das

Kapıtel des Handbuches des Vertassers tragt den Tıtel „Häretische
Bewegung 1m Mittelalter und die Inquisıtion“ und behandelt iın vier
Abschnitten die Katharer, die Waldenser, die Humilıaten und die Inquisı-
t10n. Gergely übernimmt fast wörtlich oder mit geringfügıger Anderung VO  —

den dort veröffentlichten dreı Seıten und 104 Zeılen 51 gedruckte Zeilen.
Was wegläft, 1St gerade entscheidend für die Beurteilung eıner marxıstı-
schen Kirchengeschichtsschreibung.

Er Läfst z B aAUS „Die Mitglieder dieser organısierten ewegung nannten

sıch selıt 1163 Katharer, Reıinen. Der absolute Katharısmus Vertrat den
Dualısmus, während der gemäfßigte Katharısmus sıch ZU alleinıgen Schöp-
fergott bekannte, dessen Ordnung jedoch VO Satan ständig gestort wuürde.
Der Satan zieße die Engel als Seelen ın die Körper der Menschen ein, die
Menschen würden VO Engel-Christus, der 1U nach dem Schein einen Leıib
hat, erlöst. Der Katharısmus leugnete die Sakramente und kannte C  am das
50% consolamentum, iıne Art VO Exorziısmus. Durch das Consolamentum
lieben die Vollkommenen /pertecti/ ohne Sünde /inpeccabilıtas/, wäh-
rend die Gläubigen /credentes/ VO ıhren Suüunden durch das „apparella-
mentum”“, Reue erlöst wurden.“

Wıe AauUus dıeser Auslassung ersichtlıch, tehlt beı Gergely der theologische
Hintergrund, und somıt auch der letzte Grund, die Kıirche die
Häretiker auftrat. Gewiß nıcht, WI1e Gergely insınulert, weıl s1e Hıe-
rarchie und Gesellschaftsordnung waren!

Dasselbe oilt auch hinsichtlich der Waldenser. Da übernımmt den
Nebensatz nıcht, die ewegung der Waldenser habe sıch 0N eiıner Lyoner
Bufßs- und Armenbruderschaftt entwickelt, d dafß S1e nıcht eınen eın
gesellschaftliıchen rsprung hatte.

15 Ebd
Ebd
Vgl Vigila, 48,8 (August 629— 630
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uch beachtet be1 eıner tast vollständıgen UÜbernahme des Textes diıe
Satze nıcht: „Waldes Anhänger hıeßen die ‚Armen Christı‘. Der Bischof VO  a

Lyon erblickte 1in iıhren Predigten ZEWI1SSE Getahren und verbot iıhnen die
Wortverkündigung. Waldes wandte sıch aps Alexander 111 Dıieser lobte
die Armut der Gemeinschatt und erlaubte ıhr die Predigt wıeder, machte
jedoch ZUT Bedingung, da{ß s1€e sıch ausschliefßlich Bußpredigten hielten.
Waldes und seıne Anhänger mißachteten jedoch diese Bedingung und die
Vorschriftften des L4 Laterankonzıils und oriffen in ıhren Ansprachen den
Klerus ımmer heftiger Darauthin erklärte aps Lucıus 111 1154 die
ewegung für häretisch. CC

uch dieser Stelle tehlt also der theologische Hintergrund. Dafür aber
erganzt Gergely den Vorgang mıt einıgen bemerkenswerten Anmerkungen.
Er schreibt ZB Waldes habe sıch ımmer mehr den reichen Klerus
gewandt, oder stellt fest: „Dıie Waldenser haben Stelle der fteudalen las-
senordnung die Gleichheıit der Urkirche verwirklicht. 6 Seine Aussage stimmt
treilich nıcht, denn auch dıe Waldenser ın die Klassen der Vollkom-

und der unvollkommenen Gläubigen aufgeteılt. ber gerade diesen
Satz übernımmt Gergely AaUSs der Darstellung nıcht!

Zusammenfassung
Zusammentassend kann testgestellt werden, dafß die gegenwärtige MaAarx1-

stische Kirchengeschichtsschreibung in Ungarn iıne Wende herbeigeführt
hat An Stelle des Totschweıigens, der Dıiffamierung und der Geschichtstäl-
schung trat eın redliches Bemühen Fachkompetenz, Quellenstudium,
Forschung und Ausgewogenheıt. Dıie gegenwärtigen marxiıstischen kırchen-
historischen Studien sınd Marksteine des heutigen Staat-Kirche-Verhältnisses
1ın Ungarn. ber Erudıition und Gutmütigkeıit leiben diese Studien
das, W as S1€e sıiınd: Früchte der marxiıstischen Geschichtswissenschaft. Theolo-
gische, iımmanente kırchliche Beweggründe, glaubensbezogene Hınter-
gründe interessieren den marxıstischen Hıstoriker nıcht. Infolgedessen
erforscht, beschreibt und beurteıiılt die Kırche nıcht nach ihrer eıgenen
Gesetzlichkeit, sondern nach eiınem oberflächlichen, meı1st politisch-gesell-
schaftlıchen Standpunkt. So sınd hre Werke auch nıcht Kirchengeschichte,
sondern bırchliche Geschichten.


