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(Vortrag, gehalten aut der Internationalen Bonhoefter-Tagung 1n Hırschluch, DDR,
den 15 Juni 84)*

Es 1St nıcht die Absicht, diesem Thema ıne ausführliche Darstellung
des Verlauts der sogenannten Eideskrise in der Bekennenden Kırche 1im Jahr
19358 vorzutragen, sondern innerhalb des beschränkten Raumes eınes MOr
trages ıne These aufzustellen und ıne skizzenhafte Begründung 1efern 1n
der Hoffnung, eınen Zugang ZU Werk und Nachlafß Bonhoetfers
eröftfnen und eınem Neulesen aNnZzZuUuregeN.

Die These lautet: Dıie Fideskrise iın der Bekennenden Kirche 1938 hat ]dıiet-
rich Bonhoetter erept, ın verschärtter Weiıse die Erkenntnisse der utheri-
schen Reformatıion und die Erkenntnisse der Barmer und Dahlemer Bekennt-
nıssynoden N  e durchzudenken und 1m Bliıck auftf die Wirklichkeit des e1ıt-
geschehens SC auszulegen und nach Inhalt und Konsequenzen ZUur Geltung

bringen. der kurzgefaßt und zugespitzt gESaARL Dıie Fiıdeskrise 1938 ın
der Bekennenden Kırche hat Dietrich Bonhoeffer ZU Erneuerer der christ-
Lichen Ethik gemacht.

Es geht hıer nıcht darum, das Versagen der Bekennenden Kırche iın der
Eideskrise 1938 NECU beweınen, auch nıcht darum, Schuld und Unschuld
autzudecken und abzuurteıilen. Es geht vielmehr darum, Erkenntnisse für
ethisches Denken und Handeln Z Verfügung stellen.

Wır mussen aber mıiıt eınem kurzen Überblick über dıe Kage unmıiıttelbar
VOT der Eideskrise und über den Verlaut der FEideskrise 935 beginnen.

Diskussıon den Pfarreid 1 rıtten Reich, 1n ! Arbeıten ET Geschichte des Kirchen-Sıehe ZU Ganzen: Angelıka Gerlach-Praetorius: Dıie Kirche VOT der Eidesfrage.
96/, 235 (A Gerlach).kampfes Band 18,; Vandenhoeck Ruprecht, Göttingen
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Dıe FEideskrise wurde Aprıil 1938 also Tage des Geburtstags des
Führers Adaolft Hıtler durch den Leıter der Kirchenkanzlei und Präsıdenten
des Evangelischen Oberkirchenrats der Evangelischen Kırche der alt-
preußischen Unıion Dr Friederich Werner der nunmehr praktısch Allein-
herrscher des Evangelischen Oberkirchenrats WAar, hervorgerutfen An diesem
Tage erliefß Dr Werner 1iNc Verordnung, dafß die Inhaber geistlichen
Amtes der Evangelischen Kırche der altpreufßischen Unıon und den
Landeskirchen hre „Treupflicht gegenüber Führer, Volk und Reich durch
tolgenden FEıd bekräftigen hätten autete 37 Ich schwöre ıch
werde dem Führer des Deutschen Reichs und Volkes, Adaolt Hıtler treu und
gehorsam SC1IMN, die (Jesetze beachten und Amtspfilichten gewissenhaft
erfüllen, wahr IL1L1LT CSOott helfe S Abs DGB)

der Verordnung autete „ Wer sıch weıigert den vorgeschrıe-
c ]benen Treueid eısten, 1ST entlassen $ DGB)

„Während Miılliıonen Menschen Hıtler zujubelten sollte 1Ne Volksab-
mm  o über den Anschlufß Osterreichs Aprıil 1938 stattfinden und
nach dem sroßen Abstimmungssıieg sollte die Pftarrerschaft den Schwur der
Treue und der persönlichen Biındung den Führer als Geburtstagsgeschenk
eısten. ber auch die Bekennende Kırche hatte den Anschluß Osterreichs
mitgefeiert. In Kanzelgebet für den oder Aprıil 9038 anläfslich
der Volksabstimmung hatte Sa Gottesdienst VOT dem Allmächtigen (jott
ZESART: „Du äßt 1ISCIC deutschen Brüder ı Österreich i das deutsche Reich
zurückkehren“ dergl. Wohl W ar die Eidesfrage schon SECIT Jahren ständig
akut SCWESCH, Spitzte sıch aber die Lage durch die Androhung der Ent-
lassung bedrohlich

Insbesondere hatte sıch die Lage für die Jungecn Theologen verschärtt Von
offizieller Seıte suchte I1Nan den JUnNnsSscCcnh Brüdern, die Dienst der
Bekennenden Kırche als „ıllesal” valten, „  I  T1 oroßen Fischzug
machen‘ Das Miıttel dazu War II Verordnung VO Februar 1938
„betreffend Aufnahme der VO nichtamtlichen Stelle geprüften Theo-
logen, die VOT dem November 1935 geprüft Den JUNSChH Bru-
dern, auch denjenıgen, die Bonhoeftters Schüler 1935 38 SCWESCH
N, stand der Weg die Legalıtät Landeskirchlichen [Dienst NUur durch
1Ne NECUC Prüfung und Vereidigung bei den Onsıstorıen offen S1e hatten
aber den Rat der Vorläufigen Kırchen Leıtung (VYKL I1) Folge geleistet und

den konsequenten Weg Geltung VO'  e den Beschlüssen VO  -
Barmen und Dahlem 516e W ar nıcht unmıttelbar VO der
Forderung Treueides betroffen, jedoch schwerer dem
Moment als die Kırchen Leıtung der Bekennenden Kırche Ende Julı 1938
den Eıd treigab und damıt die Brüder Stich 1eß S1e fragten sıch Warum

Gerlach, 9/ Sıehe Anhang.
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konnten dıe alteren Brüder das Cun, W as die Jungen, „illegalen“ Brüder nıcht
iun konnten?

Die turbulente Geschichte nach dem Aprıl 1938 soll L11U ur7z erzählt
werden.

Am 12 Maı 935 wurde ıne SOgeNANNLE Eidesbelehrung spater umbe-
nn und als „Ansprache“ bezeichnet) VO  - Dr Werner veröffentlicht. Hıer
wurde deutlich DESARQL, OLIU! 1mM Treueıid zing

„Bekräftigt der Pfarrer die gewissenhafte Erfüllung seiner Amtspilichten,
bezeugt CIy, da: den 1ın der Ordinatıon übernommenen Auftrag ın seıner (3esamt-
eıt 1n stetem Bewußtsein die Verpflichtung gegenüber Führer, olk und Reich

erfüllen gewillt 1St. Eın Treueıid auf den Führer hegt jensel1ts aller Verschiedenheit
kirchlicher Anschauungen. Er bedeutet die persönliche Bindung den Führer

5tejerlicher Anrufung CGottes.

In der ersten Phase erklärte die Vorläutige Kıirchen-Leıtung der Beken-
nenden Kırche ıhre Bereitschatft, den Eid eısten, aber nıcht 1m Sınne der
Eidesbelehrung/Ansprache. Am Maı 1938 erklärte die Vorläufige
Kırchen-Leıitung in eınem Rundbriet mıiıt eıner Materialsammlung, da{fß

XVI und der Heidelberger Katechismus, rage IO N, dafß die
weltliche Obrigkeıit das Recht habe, FEıde ordern und abzunehmen,
betonte aber, da{fß die Ableistung des Treueides ermöglıcht werden muüßte,
da{fß die staatliche Forderung nach einem solchen Treueid in eiınem Vertahren
klar erkennen ware und die Bindung das Ordinationsgelübde nıcht VETI-

letzt werde.®
Karl Barth suchte VO  e} der Schweıiz 4UusSs durch ‚eın Consıliıum ZUr rage des

‚Treueıdes‘ der ‚Geıstlichen““ VO 18 1938 die Leistung des FEides
einzuwirken. „Der Eid sollte nıcht geleistet werden, weder mıiıt noch ohne
Zusatz; (‚Vorbehalt‘), weder VOILI einer legıtım och VOT eıner illegıtım rch-
lıchen, noch VOT einer staatliıchen Behörde, weder Innn mıiıt den
noch ohne S$1e  «/ Aus eigener Ertfahrung wußte CI, „WIıe ıhn (den Eıd) der
Nationalsozialismus interpretiert hat, in welchem ınn ıh also geleistet
haben will“ 3 „Der VO  5 den Ptarrern verlangte Eid 1St sachlich identisch mıiıt
dem Eıd, den der nationalsozialistische Staat VO seiınen Beamten, VO seınen
Offizieren, VO den Führern und Mitgliedern der 5 der 55, der H} des
Arbeitsdienstes ust. tordert A (der Staat) verlangt, da{fß Adolft Hıtler das
Gesetz, das Gewissen, das Vorbild des Vereidigten sel,; in jeder Beziehung.
Er der Staat) verlangt den Ausschlufßß jedes, auch des verborgensten Zweıtels
der iın Adaolt Hıtler verkörperten nstanz gegenüber. “ Dıe Frage, ob eın
Dıener Worte (zottes den in diesem Sınne verstandenen Fıd eısten kann,

«10SIst verneınen. Begründung überflüssıg.
Gerlach,
Gerlach, 117
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Karl Barth kam mıiıt diesem Consılium iın der Bekennenden Kirche nıcht
durch In den sSOgenNannNteN ıntakten Kırchen außerhalb der altpreußischen
Unıion hat 111a  e den FEıd als eınen VO Staat 1m klassıschen Sınne verstan-
denen Treueid ziemlich problemlos geleistet. ” Viele ın der Bekennenden
Kırche wurden wahrscheinlich 1n der Eıdesfrage weıch, weıl ZUFT selben eıt
die sSoOgenannten sSsener Verhandlungen 1m ange Ihr Ziel WAar C:
wieder 1ıne Reichssynode ammeln und ıne MNMCUEC Kirchenleitung
bılden. Sıe scheıiterten allerdings 1mM Laufe des Sommers, 1aber die Dokumente
Essen L und 111 ZCUSCH VO diesem Scheitern als eınem ernsthaften Ver-
such, sıch auf dem Boden VO  3 Barmen und Dahlem wıeder 1  einigen. So
kam DLT: Bekenntnissynode der Evangelischen Kıirche der Altpreudfsi-
schen Union. Dıie Tagung tand 11.—13 Junı 938 ın Nıkolassee,
Berlin Die 7zweıte Tagung fand 549 Julı 19358 in Steglıtz Hıer
kam dann auch die Treueijdirage VE Debatte.

Auf der ersten Tagung kam ZUT Autstellung VO vier sogenannten „ma{iß-
geblichen Postulaten“:

„Die staatlıche Forderung eınes Treueijdes mu vorliegen.
Dıie eıdtordernde Stelle MUu VO den Pfarrern, die den Eid leisten, die VO  3

der Kirchenleitung gegebene Auslegung des Treueides entgegennehmen.
Dıie Bındung des Pftarrers seın Ordınationsgelübde mMuUu öffentliche
Anerkennung finden. Das schliefßt die Verkoppelung der Eidesforderung
mıiıt der Einführung des deutschen Beamtengesetzes ıIn die Kırche A4US

Die VO Evangelischen Oberkirchenrat gegebene Auslegung des FEiıdes
c 13MU' öffentlich vOrg lcNOMMM: werden.

Zu diesen „maßgeblichen Postulaten“ wurde die 1MmM Beschlufß erwähnte
Eidesbelehrung der Synode beigelegt. Sıe autete:

„Gottes Gebot verpflichtet den Pfarrer tätıger Liebe 1n allen Lebensbezie-
hungen un Z Gehorsam dıe Obrigkeıt in dem iıhr VO (3O0tt gesetzten
AÄAmt

Der Anrufung (sottes dem Führer Adolf Hıtler geleistete Eı oibt der
TIreue und Gehorsamsverpflichtung den Ernst der Verantwortung VOT Ott un:
damıt die rechte Begründung (vgl Erklärung der VACHE ZUuU Eıde VO Dezember

Entscheidend tür die Verpflichtung 1st dabei tür uns Chrısten die Tatsache,
da: WIr be1 dem (sott schwören, der der Vater unseres Herrn Jesu Christı 1St.
Wie bei jeder Anrufung Gottes, 1st auch eım Eı unmıttelbar eingeschlossen,
da{fß VOT Ott nıchts versprochen un: bekräftigt und nıchts seine Hılfe erbeten
werden kann, W as seinem geoffenbarten Wıllen wıderspricht (2:O

11 Heınz Brunotte: Bekenntnis und Kırchenverfassung. Aufsätze FT kirchlichen
Zeitgeschichte, (Arb Kırchl. Zeıtgeschichte Reihe B’ Darstellungen I% Vanden-
hoeck Ruprecht, Göttingen Ln Z

Essen I) 1N : Niemöller: Dıie Bekenntnissynode Kırchenkampfes
Vandenhoeck Ruprecht, Göttingen 1959 J4 f Essen 11 111 Vervielfältigung
beı

Vervielfältigung bel Sıehe Gerlach, 128
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Die Amtspitlichten des Pfarrers sınd durch das Ordinationsgelübde bestimmt.
Iieses bındet den Träger des Ptarramtes allein das Wort Gottes, das ın der Heı-
lıgen Schrift gegeben un: ın den Bekenntnissen der Kırche bezeugt 1St. Darum gibt
C555 für den ordinierenden LDiener Wort 1n der Ausübung seıner Amtspflichten
keinen anderen Herrn als den Herrn Christus. Somıit werden dıe 1m Ordinations-
gelübde übernommenen Amtspflichten durch den der Obrigkeıt geleisteten Fil
weder erganzt och beschränkt. Insotern als der Pftarrer Iräger besonderer staatlich
anerkannter der verliehener öffentlicher Funktionen 1St, beschwört der Obrig-
keit dıe Erfüllung der daraus sıch ergebenden Amtspflicht.

Dıie Anwendung des staatlıchen Beamtenrechtes auf die Pfarrer SOWI1e die
Anerkennung einer Kırchenleitung, welche nıcht das Bekenntnıis un die Vertas-
Sung der Kırche gebunden 1st, sind mıit der Eıdesleistung nıcht zugestanden, da s1ie
den 1m Ordinationsgelübde übernommenen Amtspflichten widersprechen.“

Idieser Eidesbelehrung wurde ın der Bekennenden Kırche allgemeın ZUSC-
stimmt. ** ber dem Synodalbeschlufß erklärte die Synode 771 rage des
Treueides auch folgende „Feststellungen“, die der Eidesbelehrung
zugrunde lagen:

„Jeder FEıd eınes Christen 1St bestimmt durch den offenbaren Namen
uUunseTITCS (sottes der bel der Eidesleistung angerufen wird. Es kann und darf
eidlich nıchts bekräftigt werden, W as der Offenbarung des Namens (zottes
widerspricht.

An den eiınen wahren Gott, der sıch in Jesus Christus geoffenbart hat, sind
alle Christen durch die Taute gebunden. Jeder Eıd, den der Christ schwört,
1St daher durch den Gehorsam (sottes Gebot begrenzt. Der Eıd i1St Nn1ı€e
und nımmer ein ‚Band Z Sünde‘.

Dazu kommt die Bindung des Pftarrers durch seın Ordinationsgelübde.
„Dıiese Bindung kann durch keinen Eıd aufgelöst oder begrenzt werden. Wır
verwerten die falsche Lehre, als ob durch den Treueid, den der Pfarrer eıstet,
Inhalt und Umfang seıiner in der Ordınatıon uübernommenen Amtsverpflich-
Lung iırgendwie verändert werden könnte.“

„Jeder FEıd Oraus, da{fß über seinen Inhalt Klarheıit besteht.“ Und
das se1 hıer nıcht der Fall Daher se1l dieser Klarheıt wiıllen die beigelegte
Eidesbelehrung notwendig.

„Jeder MI1L gesetzlichem wang geforderte Eid MUuU. VO  a der weltlichen
Obrigkeıt auferlegt sein, der (zOft Gewalt gegeben hat Wer eınen Eıd tor-
dert, ohne weltliche Obrigkeıt se1ın, un: ohne Auftrag haben, stellt sıch
iın Widerspruch der Lehre der Kırche, die dıe Scheidung des geistlichen
und des obrigkeitlichen Amtes gebietet. “ Der Präsiıdent Dr Werner se1 ohl
VO Staate beauftragt muıt der Leıtung der Evangelischen Kırche der altpreu-
ıschen Union, aber nıcht als weltliche Obrigkeıt, die eıiınen Treueid gemälfs
dem Bekenntnıis ordern kann.!  >

In der folgenden eıt wurde die Lage durch die rage charakterısıert, die
in einem Telegramm des Bruderrates Reichsminister Kerr/ VO 28

Gerlach, 128 {
Vervielfältigung bei
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193585 aller Eintachheit gestellt wurde „Die Pfarrer der Bekennenden
Kırche Altpreufßens haben sıch ZU!T Treueidleistung bereıit erklärt falls der
Staat S1C Ordert Der Oberkirchenrat hat den Nachweıs nıcht erbracht
Wır fragen den Herrn Reichsminister Fordert der Staat den Treueid der
Pfarrer?”®

Präses och versuchte 1U durch persönliche Unterredungen Oberkir-
chenrat sıch erkundıgen, ob 1E Forderung VO  a seıten des Staates VOTIT-

lıege. Als die Preufßen-Synode 31 Juli 1938 Steglıtz ıhre Z W elite

Tagung hielt, kam entscheidenden Wendung: Präses och hatte
schon Julı die Ptarrer ı Westtalen geschrieben, dafß die ber-
ZCUSUNG hätte, da{fß „der Staat den Treueid der Pfarrer W  L
obwohl 1Ne tormalıisıerte Forderung A4aUus unbekannten Gründen nıcht VOTI-

läge .„Damıt sınd WITr gefordert und nach Cont Aug und dem Heidel-
«18berger Katechismus Dr 101 verpilichtet den Eid eısten

Dr Werner hatte ÜAhnlich verschwommenen Wendungen geäußert, da{fß
die „Ansprache bıs DA nächsten Termin August wegfallen dürfte

Auf Grund dieser Eindrücke und nıcht dem „Verdacht staatsteindli-
cher Einstellung ausgesetzZt werden, kam 31 Jul: 1938 Steglıtz

Beschlufß durch 1iNe Abstimmung MItTL Zustimmungen,
Ablehnungen und Enthaltungen, also praktisch 25 Stimmen

und das Eıdesfrage Bekenntnissynode! 1)as zweiıtelhafte dabei
WAal, dafß iIinan konstatierend erklärte „LSs liegt das ausdrückliche Verlangen
des Staates VOT, VO der Ermächtigung des 174 DGB für die Eıdesleistung
der Pfarrer Gebrauch machen c 19 Dıies War aber NUur auf muüundliche Ver-
sicherungen durch Dr Werner gebaut Dıie Synode meiıntfe feststellen
können, dafß die VIiCTLT Forderungen der ersten Tagung erfüllt „Dıie
Synode deshalb die Pftarrer d} bıs Z August der eidfordernden
Stelle erklären, da{ß S1C nunmehr bereit sınd den Treueid eisten

„Mıtte ugust nachdem 9% der Pfarrschaft den Treueid geleistet hatten,
wurde ein Votum des Staates ekannt das allen Teilen, den Kıirchenbe-

hörden sowohl W 16 den Pfarrern, 11S$S Gesicht schlug und nNeuUEC Auswegslo-
«21sigkeit stiefß

Eın Rundschreiben Martın Bormanns VO S Julı 1938 alle Gauleiter
wurde veröffentlicht MI1L dem Inhalt „Die Kırchen haben diese Anordnung
VO  5 sıch A4aus erlassen, ohne vorher die Entscheidung des Führers herbeizu-
führen Parteı und Staat nehmen dieser Vereidigung als Y“a

CDkırchlichen Angelegenheıt keine Stellung

16 A Gerlach 130
17 Gerlach
18 A Gerlach 152
Kn Gerlach 135 ctr 106 t$
20 A Gerlach 136
Z A Gerlach 141
22 A Gerlach 141
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„Dıie Tragödıe wurde adurch für eiınen Augenblıck T Tragikomödie“,
Sagt Bauernfeind, 1aber folgten HEeEUE Gewıissensnöte, denn Dr Werner
etrieb dıe Vereidigungen weıter. IDer Bruderrat eılte allerdings, den Synodal-
beschlufß ZU Eıd außer Kraft setzen.“

Wıe verhielt sıch HE  — Dietrich Bonhoeftter während der Eideskrise? Fur
Bonhoefter WAarTr die FEideskrise besonders schmerzlich, weıl ıne Kriıse der
Bekennenden Kırche W ar Ende Januar 1938, also VOTL der Eıdeskrise, hatte
eiınen Rundbriet die Jungen Brüder ın Pommern geschrieben. Damals Wr

der Versuch, „einen oroßen Fischzug machen“,  « 24 dıe VO Bruderrat
geprüften und ordınıerten Pfarrer ZUr Unterstellung un das Konsistorium

bewegen, schon 1m ange In diesem Rundbriet erinnert Bonhoetter
den Anfang der Bekennenden Kırche als ‚eın Schritt Zewıssesten Glaubens
und eben darum eın menschlich unbegreifliches agnıs, als WIr uns UE

Sache der Bekennenden Kırche bekannten. Es W ar ıne Fröhlichkeıt, iıne
Siegesgewißheıt, ıne Opferbereitschaft da, die unseren) SaNzChH persönlıchen
und amtlichen Leben ıne MNCUEC Wendung gab C „Eın Leben
Gottes frohmachendem Wort begann für einzelne, für Pfarrer, für
Gemeinden. Wenn 1Ur (jottes Wort be1 uns WAarl, wollten WIr uns nıcht
mehr fürchten und die Zukuntt SOTrSCH. Mıt diesem Wort wollten WIr
durch Kampf, durch Leıden, durch Armut, durch Süunde und durch Sterben
endlich ın Gottes ewıges Reıich 25  velangen.“ „Es oibt Kirchenkampf als
(Gesetz und Kirchenkampf als Evangelıum. Uns 1St JT eıt der Kirchen-
kampf weıthın eiınem (sesetz geworden, das WIr uns auflehnen,
einem drohenden, zornıgen Gesetz, das uns niederschlägt . Kırchen-
kampf als (sesetz heifst Kirchenkampf ohne Verheißung.  <«<Z6 „Dafß aber die
Lage VO aufßen her bedrohlicher aussieht als vorher, dafß die Inanspruch-
nahme der Kırche durch nichtkirchliche Gewalten fortschreıtet, könnte uns

doch NU veranlassen,; uns stärker dort usammenzuschließen, der Eın-
bruch noch nıcht erfolgen konnte, nämlich in der s 27 Brüder aber, die

den Onsıstorıen gehen, „unterstutzen den Kampf die auf das
allerwirksamste“.  « 28 Warum S1e das? „Sıe erhoften für die keinen
Ertfolg mehr  “  9 „Ssıe sehen keinen Ausweg mehr  C6 A wer VO uns sähe denn
eiınen Ausweg? Gott alleın sieht ıhn und wırd ihn denen zeıgen, dıie demütıig
darauf warten Nun haben WIr ıne Kirche glauben gelernt, dıe un! dem
Kreuz ıhrem Herrn nachfolgt. Das hat mehr Verheißung.

23 Gerlach, 147
Siıehe Anm

3E 298, vgl „Statıonen auf dem Wege ZUfr Freiheit“, E’ It. und WEN, 403
(20 1944

G5 FE 301, vgl >7Entwurt eıner Kanzel-Abkündigung ach einem Umsturz”,
IE 438

1L, 303
28 IL, 304

IL, 304
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Da{fß die Inanspruchnahme der Kırche durch nıcht kırchliche Gewalten
der Bekennenden Kıirche bisher nıcht aber doch sechs Onaten erfolgte,
und da{fß Dietrich Bonhoefter denselben Onaten die Mıtwisserschaftt
des Wiıderstandes SCZOSCH wurde (Fritsch Krıse Januar > macht VCI-

ständlıch da{ß sıch 1NC iNNeTre Wandlung anbahnen mußste, die TST Spater
ZU Ausdruck kommen konnte Da S1C dem Sıegel strikten Schweigens
gehalten werden mufste, mMu uns methodischen Erwagungen beim
Lesen der Quellen tühren

Quellen, die den Bedingungen solcher Zeıtumstände zustandege-
kommen sınd L11USSCNMN untersucht werden, iındem INa  = nıcht blof(ß fragt Was
1ST den Quellen ausgesagt? sondern auch fragt In welcher Absicht 1ST das
ausgesagt? Welchen S1t7 Leben hatten die Themen, die behandelt worden
siınd? Wer 151 der unerwähnte Adressat des Gesagten?

Dietrich Bonhoeffer WAar den OoOnaten der Eideskrise nıcht NUuUr durch
die Betreuung der „JUNSCH Brüder und Aufgaben aller Art Anspruch
MM  9 sondern absolvierte auch TG Reıise und Tagung nach der
anderen Ausdrückliche Stellungnahmen Z AT Eideskrise sınd aber erst 1b
August 1938 ekannt Manche Außerung dazu wırd andere Stellung-
nahmen und Beschlufßtformulierungen aufgenommen worden aber kaum
mehr iıdentiftizieren SCIMN Eıne lange Reihe VO Privatarchiven sollte daher
nNne  u untersucht werden, denn bald wırd spat SsSCIN

In sCINCM Brieft den altpreußischen Bruderrat VO F1 August 1938
bekennt Bonhoefter, noch ohne Wıssen den ormann Briıetf VO 13 Juli
1938 welcher schwere Entschlufß für Bekenntnispfarrer 1ST der Ent-
scheidung der Bekenntnissynode wiıdersprechen INUsSsSeCenNnN Die MaJyorıtäts-
entscheidung 1Ne starke Mınorıiıtät 1STt Verstofß dıe Brüderlich-
keıit, besonders die JUungen Prediger Man hätte aut der völlıgen Klä-
rung der VIiCLr Punkte bestehen sollen. Auf der ZWEItTEN Tagung stand MO

Deutung gegebener Tatsachen die andere. Man hat kurzerhand
eiıgenmächtıgen Gewaltlösung gegriffen“. Dıie Dienstentlassung wırd

nach der Auffassung der Majorıtät M1 vollem Recht ı Kraft treten „Die dis-
sentierenden Brüder sınd damıt aus der Gemeinschaft der Bekennenden
Kırche ausgestofßen“ 31 Die „Weısung der Synode bedeutet die unbrüder-
liıche und schuldhafte Preisgabe der Schwachen“ ÖTIch kann die Schuld die
die durch die „ Weisung“ Zur Eıdesleistung auf sıch veladen hat 1U als
Folge eges ansehen, aut dem Mangel Vollmacht, Bekenntnis-
treudıgkeit, Glaubensmut und Leidensbereitschaft schon längere eıt
u1nls spürbar geworden ı1ST

Was Dietrich Bonhoeffer damıt FREeINTE hat SC1INCIN Briet Präses
och Oeynhausen und Müller-Dahlem VO September 1938 geSsSagtl
aber auch W as über die SOgeNaANNTLEN Essener- Verhandlungen 1Ne€e NCUEC

E} 3172
31 I1 513

I1 313
11 314 die Kehrseıte der „S5tatıonen vgl Anm 25)
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Eınigung über ıne Ordnung ZUT!T Bestellung eıner Kıirchenleitung meinte.“*
Bonhoeftter aufßert hier, dafß der Entwurftf (Essen 11 und I11) Barmen und

Dahlem Z kirchlichen Episode gemacht hatte. „Damıt wırd die Kontinuıltät
der > die VO'  a} Barmen über die reformatorischen Bekenntnisse, dıe 5Sym-
bole Eette bıs U: Heıilıgen Schriftt zurückgeht, preisgegeben. Damıt 1ST
Barmen keıin verbindliches Bekenntnıis der Kırche mehr  a.35 Wieder seılen die
Jungen Brüder 1m Stich gelassen. „Sagen S1e bıtte nıcht, se1 4U5 mannıgfa-
chen Gründen höchst unklug, gerade jetzt Opposıtion treiben. Was klug
und unklug Ist; wıssen WIr ın dieser Lage alle niıcht  « 36 Und mıt den Worten
Martın Luthers ın Worms 1521 heißt „Aber dafß nıcht geraten IS
CGJottes klare Weısung, die erkannte Wahrheıt und das Gewiıssen

andeln, das 1St «S5/  gewiß Sıe wıssen selbst, welche Verwirrung dıe
Synode in der angerichtet hat
Hıer hätte Bonhoefter sıch auf eınen tfenen Blrief VO  e arl Barth VO

August 1938 eruten können. „Konnte, durfte, mußte dieser Nıe-
derlage kommen? War und ISt denn wirklich Sar nıemand un Ihnen
BCWESCI, S1e SAr FEinfalt des geraden eges zurückzuruten Nıe-
mand, der Sıe anflehte, die künftige Glaubenswürdigkeit der Bekennenden
Kırche nıcht in dieser Weıse auts Spiel setzen?“° Hans Asmussens Wort,
da{fß Gott un: der Vater uNsercs Herrn Jesu Christı u1ls die Klarheıt der Ant-
WOTrt versagt hat“, erwıdert Barth mi1t dem Satz „Barmen I lieber Bruder
Asmussen?!“? Dıie Bekennende Kırche se1l RC ıne Falle sondergleichen
gegangen”,  “ meınte Barth Bonhoefter sah nıcht als ıne Falle, sondern als
Schuld. och 1m Maı 1944 im Gefängnis kommentiert die Erfahrung
„Unsere Kırche, die in diesen Jahren NUu  — hre Selbsterhaltung gekämpft
hat, als ware sS1e eın Selbstzweck, 1St unfähig, Trager des versöhnenden und
erlösenden Wortes für die Menschen und ür dıe Welt seın. Darum
mussen die früheren Worte (d.h die Symbole, Contess1o Augustana, aber
auch Barmen und Dahlem) kraftlos werden und verstummen

Bonhoefters „Bibelarbeıt über den Begritf der Versuchung 41 aut der rel-
Zzeıt aller Finkenwalder auf dem Zingsthof 70.—25 Junı 1938 mu nach dem
Gesagten als eın Eingreiten ın die FEideskrise der Bekennenden Kırche 1mM
Sommer 1938 als dıe FEideskrise noch als iıne Eides-Versuchung deuten
WAar, verstanden werden. Diese Bibelarbeıit 1St die beste und tiefsınnıgste

Die Ergebnisse dieser Verhandlungen lagen ın den Dokumenten Essen 1—11-— 111
Bonhoeffer VOT Essen L1 vom 27.— 30 Aprıl 9386 Essen il ‚Entwurtf einer ber ang>S-
ordnung“ VO Julı 1938 durch Präses Koch, Oeynhausen, Essen 111 „Entwu eıner
Ordnung ZUET: Bestellung eıner Kirchenleitung ın Altpreußen VO Z August 1938,
siehe Anm Sıehe auch Anhang.

IL, 316
In 318
IB 318

Th.Ex.h Neue Folge Nr 4 9 1956, 52
Ebd 873
WEN, 3728

41 I 535 {
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Meditation über die Eideskrise. Jede Seıte in dieser Bibelarbeit enthält Stich-
aus dem turchtbaren Bruderkampf in den Onaten der Eideskrise. Sıe

1sSt auch das hıilfreichste Miıttel, nıcht be]l eiınem unfruchtbaren, pharısäi-
schen Urteil Jeiben: Blof(ß eın Satz Sagt alles „Wehrlos erleiden die ]äu-
bigen die Stunde der Versuchung. Ihr Schutz 1St Jesus Christus

CGGanz dasselbe oilt für Bonhoefters Vortrag aut der Konterenz der ıllegalen
„Jungen Brüder“ Pommerns miıt dem Bruderrat (v Thadden, de Boor, Bar-
telt, Baumann, Reımer U:d.;) Oktober 1938 Hıer hat Bonhoefter ıne
Besinnung auf dem Weg der Bekennenden Kırche angefangen, nachdem die
schmerzliche Niıederlage nıcht mehr rückgängig gemacht werden konnte.
Hıer sınd die vielen Fragen und Eiınwendungen, auch die Fragen und Eın-
wendungen der den Konsıstorien SCHANSCHECN Jungen Brüder ErNSLZE-
OINnNImMNEeN

Es geht in diesem Vortrag zunächst ine Besinnung auf die Schriftge-
mäßheıt VO  - Barmen und Dahlem, aber zugleich ine Besinnung auftf den
Weg der Bekennenden Kırche. ber die Entwicklung der VELSANSCHECNH vier
Jahre heißt „Was 1St denn die wirkliche age Nıcht, da{fß WIr Barmen und
Dahlem wichtig A  ININCN haben, sondern da{fß WIr selt 1935 nıcht
mehr S  IIN haben!“* Immer mehr wurde die rage nach
dem Kırchenregiment ZuU Miıttelpunkt der Gedanken und Gespräche. „Das
War nıcht 19808 ıne ungesunde Entwicklung, sondern Wr Schuld“.“* Und
warum ?, „weıl WIr die ‚Wahrheıt‘ VO Barmen und Dahlem nıcht längst
‚getan' haben!“® ber trotzdem endet der Vortrag mit dem Wort VO
Luk 12.32 „Fürchte dich nıcht, du kleine Herde, denn 1St Vaters
Wohlgefallen, euch das Reich geben“, und War paraphrasıert: „Gott

« 406schenkt uns den Sıeg
ach diesem UÜberblick über den Verlauft der Eideskrise un nach diesen

Andeutungen über Dietrich Bonhoeffers Stellungnahmen kehren WIr der
These zurück: „Die Eıdeskrise 1im Sommer 1938 hat Dietrich Bonhoeftfter
ZU Erneuerer der christlichen Ethik gemacht:. Wıe äßt sıch diese These
begründen oder erhärten?

Eıne kleine Beobachtung kann einem UCH,; autmerksamen Lesen der
Quellen aNrCcHCN. Unter den Beschlüssen der ersten Tagung der Bekennt-
nıssynode der Evangelıschen Kırche der altpreußischen Unıion ın Nıkolassee

Abschnuitt I1
11.— 13 Junı 1938; War eın „Beschlulfßs Zur Eidesfrage“. Hıer heißt

„Die Synode erklärt ZuUur rage des Treueıides folgendes: Jeder Eıd, den
der Christ schwört, 1st daher) durch Gehorsam Gottes Ge-

Dietrich Bonhoeffer: Versuchung, Kaıser Verlag, München P
I 3472
1L, 343 Sıehe Anhang.45 GS FE 344
H, 345
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bot begrenzt. IDer Eıd 1St nıe und nımmer eın ‚Band SC Sünde‘. CC
27). «4/

An dieser einzıgen Stelle den vielen Erklärungen 1m Sommer 1938 1st
zıtlert. Wieder und wieder sind die Artikel, 16, und 28 der

zıtlert worden, aber 1LL1UT hıer DE Untersucht INnan 11U)  — den Zusammen-
hang, das Stichwort „Band Z Sünde“ ın vorkommt,; ließt 111l

folgendes: „Nam OTIUu iımpı1um et factum CONTra mandata De1 O  ea valet;
4

qu nım debet (0)]8808 vinculum inıquıtatıs, ut NnonNn dicıt „Denn eın
yottloses Gelübde, das wider die Mandate (Gsottes abgelegt ISt, 1St ungültig.
Denn eın Gelübde dartf nıcht eın Band ZAHT Sünde se1n, w1e der NO Sägt“.
Im deutschen Paralleltext heißt „Dann eın gottlos Gelubd, un das wıder
(GJottes Gebot geschehen, 1St unbundig und nıchtig, w1e auch die anones
lehren, da{fß der Eid nıcht soll eın Band ZUT Sunde SC  «“

Der erwähnte TNOIN, der zıtlert wird, 1st Decretum Gratıianı I1
„Iuramentum NO ob hoc fu1sse instıtutum invenıtur, ut

vinculum inıquitatıs“ „Eın FEid 1St nıcht dazu instıtulert, da{fß eın Band SAr

Sünde seın sollte“. der „Dafß Inan verpflichtet werde, iıne Sünde
tun« 49

Diese Lehre VO den Mandata Deı1 gehört der Rechtstradıition seıt dem
Mittelalter und W ar seıit der Reformatıion anerkanntes, kirchliches Recht,
auch für die deutsche, evangelische Kırche als Körperschaft öffentlichen
Rechtes rechtsverbindlich, und also 1m Jahr 1938 VO Staat anerkannte
Rechtsgrundlage. Man wundert siıch, da{fß diese Mandatenlehre der
einmalıg ausdrücklich zıtlert 1St. ber hängt ohl daran, dafß keiner
wagte, auch 11UT anzudeuten, daß Hıtler wıder (sottes Gebote efehlen
würde oder AI schon befohlen hatte. Man argumentierte ımmer Der
Staat darf eınen Eid ordern, die Kirchenleitung nıcht. Dıie Ordinatıionsver-
pflichtung kann nıcht durch eınen FEid verletzt werden. Man aber nıcht
die rage stellen, ob Inun auch] der Staat sich innerhalb der Gebote (Csottes
halten wuürde. Man hätte SOn sehr leicht die Mandatenlehre VOo  ( ent-

talten können. Eınen Eıd auf den Führer als eın „Band ZUrT: Sünde“ auch 1Ur

als ıne Möglichkeıit öffentlich neNnNCN, ware otftene politische Opposıition.
Wer hätte das ewagt? uch Bonhoetter nıcht. Trst in seıner posıtıven, „WIS-
senschaftlichen“ Darstellung der christlichen Ethik W Aar möglich. ber mıiıt
diesem Wıssen den S1tz 1m Leben der Mandaten-Lehre seıt der Eideskrise
können WIr 11U  . Bonhoefters Entfaltung in der Ethik verstehen:

Es geht ın der ABthik® nıcht 1U die Grundlage eiınes posıtıven Autbaus
nach dem Krıege, sondern geht auch darum, iın der Mandaten-Lehre die
Kriterien tinden, mMI1t deren Hıiılfe INa erkennen konnte, Obrigkeit
WTr und nıcht, echte Weltlichkeıit W ar und nıcht us Mıt anderen

Protokoll;, Vervielfältigung beı
Bekenntnisschriften der ev.-Jluth. Kirche, 1959, 116, Zeıle 40 —44
Ebd Anm 23 Sıehe Anhang
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Worten: dıe Mandaten-Lehre gehört in die Begründung der Wıderstandstä-
tigkeıt.

Wıe kann Ian das erschließen? Wır wıssen, dafß Bonhoeftter ın seiner Priı-
vatbibliothek das Buch VO Helmut Lamparter: „Uber Luthers Stellung ZU

Türkenkrieg“, 1940, gehabt hat Das Buch 1St in der Reihe „Forschungen ZUT!T

Geschichte und Lehre des Protestantismus, herausgeben VO Ernst Wolf“
(als Neue Reihe Band 1V) erschienen. Wır dürten daraus erschliefßen, da{fß
Bonhoeftter gewußst hat,; dafß Luther gerade die Mandatenlehre als Krıterium
für ıne echte oder alsche Obrigkeıit benutzt hat, IR Nur wer den
Mandaten (zottes stand, durfte überhaupt als Obrigkeıt gelten. apst und
Türkenkaiser haben damals wıder die Mandate (sottes 1m Namen (Jottes
sowohl die Tatel als auch dıe zweıte Tatel des Dekalogs vergewaltıgt.
Irrlehre haben S1€E beide MIıt Macht, IST: und Lüge aufgezwungen, aber auch
durch Mord, durch Zerreißen der Ehen und Famıilien, durch Raub VO

Eıgentum und Lebensmöglichkeiten und durch totale Auflösung der Rechts-
ordnung. Be1 Luther ann I1L1all ın seınen Dısputationen die Antıno-
mıer eindeutig lesen, W 4s in der lutherischen Tradıtion völlıg verschwıegen
worden WAar, da{fß die totale Vergewaltigung der Mandate (sottes das ennze1l-
chen des Antichrists oder der antichristlichen Kräfte st. SO dient be] Luther
und be1 Bonhoeftter dıe Lehre VO den Mandaten nıcht 1U Z posıtıven
Autfbau der geschichtlichen Zukuntt in echter Weltlichkeit, sondern auch ZUT
Gewißheit 1ın der rage 1St Obrigkeıt VO  e} CyOft und 1St Obrigkeıt Z}

Bärwolft, Antichristen geworden? Wo ordert das Gebot Gehorsam?, und
tordert das Gebot Wıderstand? Rudolf Hermann, Greifswald, eıtete darüber
1ne Arbeıtstagung in Wıttenberg für die Luther-Gesellschaft 1940 oder
1941 ”°

Dıie Eıdeskrise WAar nıcht 1U d1€ rage nach der ersten 'Tatel des Dekalogs
beım Schwören, sondern auch die Frage, WwW1e€e sıch der Eıdnehmer, ın asu der
Führer, ZUT zweıten Tatel des Dekalogs in seınen Betehlen halten würde. So
bedeuteten die Eideskrise und noch schärter die Kristallnacht

November 1938 und noch schärter der rieg, da{fß für Bonhoeffer das
theologische Axıom in seıner Ethik ftormuliert werden konnte: „Darum 1St
die zweıte Tatel VO der ersten nıemals trennen  C 51 (CGGanz konkret ın seıner
„Eingabe dıe Wehrmacht Oktober/November 1941° „Dıie Tötung des
sogenannten Lebens, die 18808 breiter ın den Gemeıinden ekannt
geworden 1STt und hre Opfter gefordert hat, wırd VO den Christen aller K On
tessiıonen 1mM Zusammenhang mıi1ıt der allgemeınen Auflösung der Gebote
und jeder Rechtssicherheit gesehen und damıt als Zeichen der antichristlichen
Haltung leitender Stellen 1mM Reich mM1t tiefster Beunruhigung und miıt

Luthers Zirkulardisputation ber „‚Matth I9 VO oltf Hermann, Greıits-
wald, In Luther-Jahrbuch 1941, ahrbuc. der Luther-Gesellschaft, herausgegeben VO

Hauptpastor Knolle, Jahrgang XAXVHE 1941, Reprint trom the orıgınal by
appoıintment the „Luther-Gesellschatft, Hamburg“. Amsterdam/John Benjamıns

1966, 36—93 Orwort datiert: „Hamburg, 1mM Marz 1947“
51 E! 280/381 und 281/382
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Abscheu « 52  aufgenommen“. Hıer 1St die allgemeine Auflösung der Gebote
und jeder Rechtssicherheit als Zeichen der antiıchristlichen Haltung leitender
Stellen im Reich gesehen.

Der Dekalog handelt W1e€e die Mandate auch Rechtsaspekte des
Gebootes. FEthik heifßt Verantwortlichkeit für die Rechtszustände. SO spurt
INa  - bei Bonhoeftfter deutlich, dafß schon während der Eıdeskrise das Stich-
WOTrL VO  w der Schuld der Bekennenden Kırche eıner Besinnung
tührte. Dıie Hauptbegriffe der Barmer Erklärung werden in der FEthik un iın
den Gefängnisbriefen N  en durchdacht. IM den überlieferten Worten und
Handlungen ahnen WIr Sanz Neues un Umwälzendes, ohne noch
fassen und aussprechen können. Das 1sSt Nser«e eıgene Schuld. Unsere
Kırche, die in diesen Jahren Nnu iıhre Selbsterhaltung gekämpft hat,; als
ware S1€e eın Selbstzweck, iIst unfähig, Träger des versöhnenden und erlö-
senden Wortes tür die Menschen und für die Welt seın c Die rage nach
der Geltung VO  e Barmen Wal damıt erneut gestellt. Nur durch Buße und
Sundenbekenntnis könnte dıe unheilsame Zerstörung der Gemeıinschaft

den Brüdern wiederhergestellt werden, aber die Wahrheit mMu auch
werden, WwWwenn Inan ylaubwürdig reden möchte.

Man darf aber nıcht übersehen, dafß Bonhoefter in seıner Ethık F: Be1i-
spıel die Auslegung des Dekalogs auf rühere Auslegungen der Bekennenden
Kıirche aufbaute, W1€ S1e VOT allem in den Erklärungen VO  — der vlierten
Bekenntnissynode der Evangelischen Kırche der altpreufßischen Unıion 1n
Halle 937/ tinden sind. Hıer heißt „Gottesdıienst 1st immer und In
jedem Falle die Ertüllung des Gebotes, da{fß WIr C5oOtt über alle Dınge
türchten, lieben und vertirauen Es o1bt keine Dienstleistung aut Erden, dıie
und für sıch Gottesdienst ware. Dıie Tatel und die zweıte Tatel der
Gebote können 1Ur miıteinander ertüllt werden. Der Versuch, nNnur die
Tatel ertüllen, 1st ın (sottes ugen Geplärr der Lıppen Der Wılle, 1Ur den
Pflichten gegenüber den Menschen nachzukommen, 1St Verachtung der

CLOffenbarung und des Namens (jottes
Bonhoeffter in diesem /Zıtat irgendwıe seıne and ım Spiel gehabt hat,

ware interessant wI1ssen. Dıie „Vorlage 2“ dieses Textes geschah durch
Hans Asmussen. ber ıne trühere Fassung spricht noch schärter: S x1bt
keine Dienstleistung auft der Erde, die und für sıch Gottesdienst ware.
Selbst die reinste Gesinnung dessen, der den Dıiıenst leistet, kann diesen nıcht
ZU Gottesdienst machen. Gottesdienst 1St ımmer und in jedem Falle die
Erfüllung des ersten Gebotes, da{ß WIr (sSott über alle Dınge fürchten, lieben
und vertrauen Dıiıe Schrift bezeugt deutlıch, da{ß die Gebote der ersten Tatel
und die der zweıten nıcht VO  5 einander gelöst werden können. Wıe der Ver-
such, Nur die erste Tatel ertüllen, VOT (sott Z Geplärr der Lıppen wiırd,

SS IL, 43
WEN, 3928
Gerhard Nıemöller: Dıie Synode Halle 1937 Arb Gesch Kırchen-

kampftes IX Vandenhoeck Ruprecht, Göttingen 1965, 167
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wiırd der Wılle, 1U den Ptlichten gegenüber den Menschen nachzu-
55kommen, ZUr!r Verachtung (5SOtt88”

In Halle hat 1194  — die Sprache benutzt „Es 1ST Sünde der Kırche,
WenNnn „Die Kırche versündigt sıch Wenn Man sprach dıe Sprache
der Warnung ach der FEideskrise und nach den darauffolgenden re1g-
155CI1 spricht Bonhoeffter, dieselben Auslegungen des Dekalog autfnehmend
1Ne andere Sprache „Dıie Kıirche ekennt sıch schuldig aller zehn Gebote
S1e ekennt darın ıhren Abtfall VO  a Christus „Das freje Schuldbekenntnis
1STt er Durchbruch der Gestalt Jesu Chriıstı der Kırche oder S1C

hört auf Kirche Jesu Christı SC1IN

Ahnlich iınderte sıch die Sprache auch be] anderen Themen Auf den Söku-
meniıschen Konterenzen schon VOT 933 g1INnS wiıeder gegenüber den
Angelsachsen VO sogenannten „vorletzten Fragen SsSOgeNaNNTLEN „letzten
Fragen vorzudringen Als NUuU: die Gewissensgebundenheıt den Führer

Eid VOT (50tt MTL der Androhung der Entlassung aus dem Amt VO  3 der
Bekennenden Kırche gefordert wurde, wurde deutlich dafß dıe Gebote des
Dekalogs die Bergpredigt und die lex NAatLurae gar nıcht Wiıderspruch
einander standen, sondern (Gottes Jesus Christus otffenbartes Gebot

ungeteilte Inanspruchnahme des Menschen und der Welt durch die VIGT

Gestalten: Kırche, FEhe und Famlılıie, Kultur und Obrigkeit 1STt FErkannt
wurde auch das Axıom VO  u Bonhoefters Ethik SDas Vorletzte ı1ST durch das
Letzte bestimmt“.

Dıie Eideskrise bedeutete nıcht NUr 1NeC Krıse der Bekennenden Kırche
Sommer 1938 Dr Werners Forderung Treueides wurde nıcht

zurückgenommen Und auf allen Gebieten der Gebote 1ra VO Nnu das
taschistische Gewaltregime als Bärwolft auf durch Judenverfolgung bıs ZUuUr

Vernichtung, durch Euthanasıe, durch totale Rechtsauflösung, durch totalen
rıeg Es wırd VO englıschen Lordbischof Bell,; Chichester, berichtet, dafß
Bonhqeffer Begegnung Juli/August 1940 die Hıtler--Beseitigungalle  ‚e Verzagtheıt der Freunde M1 der Begründung torderte: „Hıtler ı
Antı-Christ“ Bethge bestreıtet, dieser Formel Bonhoeftter
gesprochen haben könnte, ohl aber, dafß „der Antichrist Hıtler benutze
„Der Ausdruck VO Hıtler als Antichrist findet sıch on nıcht bei Bon-
hoetter Bethge Das INa SCHN, WAaTe aber auch nıcht 9
ıhn schriftlich ixılert finden och WI1issen WII, da{fß 1935 öffentlich
geschrieben hat „Der Antichrist für die Bekennende Kırche nıcht
Rom oder al ent sondern der Reichskirchenregierung
Berlin“. Da SC1I nämlıch der Vernichtungswille Werk Der Weg VO der
Reichskirchenkanzlei nach der Reichskanzlei 1STE aber hıer Sar nıcht WEeIT

Vervielfältigung beı ]
57
222/303
07/163

Biographie S11
G5 254
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Luther hat übrıgens, W as Bonhoefter schon 1m Betheler-Bekenntnis  61 und ın
der Olympiaderede 1936°% zıtlert hat, sowohl den damalıgen aps W1e€ den
Türkenkaiser Antichrist genannt, ohne VO etzten Antichrist sprechen.
1)Das Entscheidende dabei 1St aber wenıger, ob Bonhoeftter Hıtler als den oder
als einen Antichristen bezeichnet hat L)as Entscheidende 1sSt für ıhn, da{fß
Hıtler alle Voraussetzungen eines FEidnehmers verbrecherisch verletzt hatte
und daher nıcht mehr als Obrigkeıt anzusehen WTr Das Gewiıssen se1
dadurch schon VO jeder TIreue und VO jedem Treueid rechtens gelöst. 1el-
leicht kann INa  ; daraus auch hören, Bonhoetter noch hoffte, da{fß viel
Ordnungsmacht och erhalten WAal, da{fß och nıcht VO Antichrist 1m
vollen apokalyptischen Sınne, 1aber ohl VO der Pflicht, den Bärwolt
toten, sprechen WAr: Vergessen dartf INan nıcht, dafß in Luthers Man-
daten-Lehre und, w1e€e ich meıne, auch in Bonhoeftters Mandaten-Lehre
gehörte, da{ß aps und Türkenkaiser bzw. Hıtler Antichrist genannt werden
konnten, weıl s1e „den Leıib, Gut, Ehr, Kınd und Weib“ nahmen, jedoch galt

61 I" 114 VO der Geftahr der Kırche „eın Werkzeug des Teuftels“ werden.
118 „Dem FEnde kommt der Antichrist, der sıch in falschem Scheın selbst als

der Gesandte (Gottes, der Messıas, der Christus ausgıbt un! dıe Kırchen verführen ll
Gefährlich in der Welt, gefährlicher in der Kırche, bringt ber dıe Gemeıinden Christı
den Kampft, scheiden sıch ıhm dıe eıster. 1)as nde der Geschichte 1st dıe FEnt-
zweıung, der Kampf der Gemeinde Christı die errschaftt des Antichrists. Das
nde der Geschichte aber „kommt“ und 1St schon „Jetzt“ E E N 4US der Ersttorm des Betheler
Bekenntnisses).

I 385 „1542 stehen die Türken VO den Toren des Reiches. Die ftfrommen
Männer der Reformatıon warten den Jüngsten Tag Da dichtet Luther eın Kinder-
1ed „Erhalt uns Herr, beı deinem Wort.“ Warum eın Kinderlied? Hıer lıegt das
Geheimnıis des reformatorıischen Glaubens beschlossen: Betet, enn 1st keine off-

sondern 1mM Gebet! (zott 1st nıcht mıt stärkeren Bataillonen, SOMN-Nnung 1in den Walffen,
ern MI1t dem kleinen Haufen der betenden un: schwachen Gemeıinde. (ottes Kraft 1st
In den Schwachen mächtıg. So sıngen die Kinder 1m Kampft den Antichrıisten:
Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort‘ Der Papst 1st eıns geworden mıiıt den Türken
Das Haupt der Kırche häalt CS mıiıt dem gOLLlosen Heidentum. Dıie wahre Kirche Christı
soll ausgerottel, Jesus VO TIThron gesturtzt wer en.  “

der Auslegung VO RudoltLuthers „Zirkulardısputation über Matth IWE
Luthers Lehre VO der Obrigkeıt, derHermann, Greifswald „1St eın Beıtrag

wichtiger 1St, als uns 1in Luthers Rın mıt den Fragen der weltlichen Aufgaben des
christlich estimmten Staates, aber 4UC miıt der Grenze des leidenden Gehorsams hın-
einschauen aßt.“ Jahrbuch der uther-Gesellschaft 1941 1im Vorwort Dıie Thesen
»51 haben diese Überschrift: )> Das Recht und Dringlichkeıit des Widerstandes

rıst, der Bärwolf, eticCc 1Stden Papst, weıl keinerle1 Obrigkeıt, sondern Antich
These Sagl ber den Bärwolt: „Um ıhn vernıchten, ist 6S nöt1g, da{fß alle Dörter
un! Stäiädte zusammenlauten, die einzelnen und alle Maänner ATW ‚Mann bei Mann’‘), auch
wWenn schließlich entkommt“. (9 38)
Krıteriıum dafür, dafß die Obrigkeıt keine Obrıgkeıt iSt, se1 nach Luthers Thesen, da

lıum un: dıe bürgerlichen Rechte mıiıtsowohl die e  9 wıe dıe 7zweıte Tatel;, das Evange
eıt 1St weder Räuber noch Dieb, der da Leıib,Füßen werden. „Denn die Obriıg

Weıb, Kınder und (Czut (rem prıvatam) raubte, 50ern im Gegenteıil verteidigt s1e das
alles Diebe un: Räuber.“ (These 373
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in ezug auf die Vorläuter W1€e auft den letzten, orofßen Antichristen: „das
Reıich mMu u1nls doch bleiben“ .

)Das Anlıegen dieses Vortrages W ar nıcht, ıne umtassende Darstellung
der SOgeNaNNtLEN Eideskrise der Bekennenden Kırche 1M Jahr 1938 darzu-
bıeten, sondern die These aufzustellen, dafß die Eideskrise Dietrich Bonhoeft-
ters VOTLr die ethische rage als Glaubensfrage und VOT die Glaubensfrage als
ethische Existenzfrage stellte, w1e noch nıe UVOo Dıie Eideskrise bedeutete
ıne VWeıchenstelle, der sıch dıe Wege vieler Brüder schmerzlich und
schuldhafrt Die Eideskrise bedeutete iıne Weıchenstelle, welcher
der Versuch, die talsche Legıitimität suchen 1M Verhältnis Zu talschen
kirchlichen Leıtung w1e 1mM Verhältnis ZUTFr talschen Obrigkeit einer
Getahr und Verderb wurde, gerade wenn INnan wirklichkeitsblind den Weg
Gottes, den wahren kirchlichen Weg, ın eigener Weiısheit gehen VCI-
suchte.

Am Antang dieses eges, der VO  3 dieser Weiıchenstelle ın die unbekannte
Zukunft gehen WAafl, standen für Bonhoefter drei Sıgnale, die auch der
etzten Weichenstelle standen: Erstens: „beten und (sottes Sendungabwarten“.  65 Zweıtens: „Dıie Wahrheit “  tün:; nämlıch die Wahrheit VO

66Barmen und Dahlem Iu  53 Drıittens: „Gott schenkt unl$s en 5162
(Luk 2532):

An der etzten Weichenstelle der Zukunftsvorbereitung kurz MT dem
Kriegsende hieß CS „Beten und das Gerechte tun  «65 „Tell hım that OUr VIC-
Lo 15 certain  «“ 69 Schon 1938 hatte Bonhoeftter erkannt, da{fß die rage „ W.as
1st dıe wirkliche ager iıne rage 1St; um Ganze geht

Am Antang des eges, der nach der Eideskrise weıterzugehen WAar, stand
Jesu Ruf Z Gebet die Sendung durch Gott, nıcht 1Ur Nachwuchs
für die Bekennende Kırche bekommen, sondern „darum, weıl WIr nıcht
wıssen, W as der Gemeinde ZuL 1St.  SA Genau das galt auch Ende dieses
eges

Am Anfang W1e€e Ende dieses eges stand schließlich die Erkenntnis:
Um der inneren Vollmacht wiıllen darf die Gewißheit im Glauben nıcht pre1s-
gegeben werden: „Liebe Brüder se1d der Verheißung (sottes gewifß!‘ „Gott
äfßt uns nıcht ohne Weisung“ (Dt 3041 ff) /2

Dazwischen entstanden die Ethik und die Gefängnisbriefe. Dıie Krıse
wurde nıcht Zur Tragödıe. Dıie Schuldkrise wurde DE Wegweıisung.

99.  ın feste Burg“ Vers EK Nr. 201
IL, 338 „Unser Weg ach dem Zeugni1s der heiligen Schrift“.
1L, 344

6/ EB 345
WEN, 328
Biographie, 1037, Anm

yA|
IL, 3472
1L, 337
In 345
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Anhang Anm

Schon 73 Marz 1938 „.nahm der österreichische Unterrichtsminister die Vereidi-
ommıssarıschen Präsıdenten des Evangelischen Oberkirchenrats D Kauergun des

aut den Furer und Reichskanzler VOr (Junge Kırche Jg., Aprıil 1938, Heftt f
304) „Der Führer und Reichskanzler empfing Samstag, den Aprıil, nachmıttags

eine Abordnung der Evangelischen Kırche Osterreichs Superintendent Dr.
hıelt hierbei folgende Ansprache den Führer: ‚Meın Führer! Dıie CVall elische Kirche
ın Osterreich 1St glücklich, durch hre oberste Behörde Ihnen das elö nNnıs der Treue
überbringen dürten. So orüßt Sıe, meın Führer, die CVan elische Kırche (J)ster-
reichs Ihrer Befreiun STAat als das Werkzeug 1n der Hand des mächtigen un: daher
entspricht nıcht blo der Sprache unseCICS Blutes, sondern auch HSGFE heilıgsten
Glaubensüberzeugung, wenn WIr Ihnen namenNns der evangelıschen Kirche das Gelöbnıs
einsatzbereıter TIreue Ihrem Werk überbringen“. (Junge Kirche, Jg-; Maı 1938,
Heft 9? 385

ber vorher hatten SOW O die Kirchenleitungen 1ın Thürıngen Marz (am Kaze
des Anschlufßses) und ın Mecklenburg Marz 1938 Verordnungen erlassen, die im
gle1chen Wortlaut w1e€e spater die Verordnun Dr Werners dıe Vereidigung der
Ptarrer torderten. Durchgeführt wurde aber 1e Vereidigung erst 1n Osterreich. Dıie
ntwort des Führers eım Empfang ın Wıen rıl 1St nıcht unınteressant: „Der
Führer dankte für dıe Worte der Begrüfßung ın treun ichster Weıse und gab der Meı-
Nnung Ausdruck, da die Evangelische Kirche Osterreich5y deren Haltung kenne, 1M
deutschen Protestantismus eıne oroße Mıssıon habe“. (Junge Kırche, 12 Maı
1938; Heftt 9! 386); Sıehe terner: Gerlach, {f.)

Anhang Anm
oßangelegten Versuch dar,Dıie sogenannten FEssener Verhandlungen stellten den jn

eıne eu«c Kirchenleitung tür Preußen mıiıt Bodelschwin als bekanntesten Namen
biılden Man spurt aber schon 1ım ersten Antwortbriet 65 Rates der Evangelischen

Kırche der altpreußischen Unıion VO Marz 1938 starke Vorbehalte dem Entwurt
eınes Schreibens Bodelschwingh C enüber, da der Plan scheitern mußfte. So mel-
ete der Rat 1im Brief den Vizepräsı E Burghart, Berlin, dafß nıcht im

unbestimmte Vollmacht erteilen“. In einem beigefügtenStande ware, „eıne voöll:nSchreiben WAar nämlich S11 „Wenn andere Vorschläge machen werden, werden
WIr S1€e rüten, machen aber darauft aufmerksam, da etwaıge weitergehende Bindun
als S1€ Entwurt enthält, vermutlic unseTECINN Vertrauensmann (gemeınnt 1st Bo el-
schwingh. Gl.) Z Absage bestiımmen“. Man se1l ber bereıt einer verantworrtlı-
chen Aussprache.

Von Be ınn hatte dıeser Versuch mıt eiınem Treueıid aut den Führer nıchts tun
der Verteı1i-ehabt. damıit, da: die den Verhandlungen Beteiligten in der Fra

ın die Fını-igung sehr unterschiedlicher Meınung arcn, wiırkte die Eideskrise A,

gungsverhandlungen hineıin un: ice rSsa.

Dıie andeskirchliche Konferenz der vangelischen Kırche der altpreußischen Union,
in deren Auftra Burghart teilnahm, rar für dıe Leistung des Treueides eın und sah die

den Fı nıcht le1ı-Weısung der Be enntnissynode 11.— 13 Juni 1938 ın Nıkolassee,
ten DıesSteN, als unvereinbar mıt dem Vorhaben, gemeınsam VOT den Mınıster tre

ch VO 19358 formulıiert: „Ich annwurde 1in einem Briet VO Ptarrer Heıdenreı
dıe Verantwortung, das Schreiben den Mınıster mitzuunterzeichnen 1m Namen der
Konfterenz nıcht aut miıch nehmen, nachdem der Bruderrat iın Berlin-Brandenburg die
Brüder anwIıes, den Fı nıcht eısten. Wıe 1es beurteıilt wird, 1Sst Ihnen ebenso
bekannt wıe mır. TIreten ın diesem Augenblick dıe Konterenz un: der Bruderrat

erreichen s1ıe nıcht NUur ar nıichts, sondern s1e verbauengemeınsam VOT den Mınıster,
sich die We für die Zukuntt:: (aus der ») Darlegung der Bemühungen des Bruderrates
der Evangelischen Kirche der altpreußisch Union deren Neuordnung“ VO

Müller-Dahlem Ende September 1938 ervielfältigung beı Gl.)
Dıie FEideskrise oriff 1n die Eınıgungs\emühungen eıne Neuordnung der preufßi-
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schen Kırche tief hineın, dafß die zweıte Tagung der Preufßen-Synode ın Steglıtz
31 Julı 1938 dem schweren Druck stand, da:; der Eıd geleistet werden muÄßßSste,

auftreten können.gemeınsam miı1t der andeskirchlichen Konterenz überha
Iso der Neuordnun wiıllen mufste der Treueıid empiohf werden, und dıe
Eınıgung ıne Neuor Nung nıcht verspielen, mufste der radikale Dahlem-FlügelmaJjorIisıert werden, damıt die „Mıtte  CC weıitergehen konnte. Dıie Hoffnung, da{fß ıne
CUue Kırchenleitung die Verwaltungsorgane, die iın den Händen der Irrlehrer weıterhin
, beeinflussen könnte, beruhte auf eiınem Wunschbild Ins Gespräch mıt dem

nıcht 1m Interesse des Staates.
Staat kommen, die staatliıche Anerkennung erreichen, WAar VO vornhereıin

Anhang Anm
Als INan die Vereidigung mıt der Em iehlung freigab, hat INan zugleich ıne beson-

ere Frage ungeklärt bleiben lassen. Die Vorläufige Leıtung der Deutschen Evangeli-schen Kırche hatte dem F Maı 1938 verschiedenen staatlıchen Stellen Zur Fragedes FEides eın Memorandum überreicht, das als Anlage den Kırchenregierungen un
Landesbruderräten 18 Maı 1938 mıitgeteilt wurde. Hıer stand lesen:

„Im Zusammenhang hıermıiıt da der Eı als Stute der Einführung des staatlı-
chen Beamtenrechtes 1n die Kırc anzusehen sel GI.) eben sıch Fragen, die einer
Klärung bedürten. In der Kirche amtıeren einıge wenıge 9 die hıinsıchtlich ıhrer
Abstammung den Ertordernissen des staatlıchen Beamtenrechtes nıcht genugen Aus
Gründen der Heılıgen Schrift MU' die Kirche ablehnen, diese Ptarrer VO dem
Betehle iıhres Herrn Jesus Christus auszuschließen, das Evangelıum allen Kreaturen
verkündıgen. Sollen diese Pfarrer im Gegensatz der staatlıchen Beamtengesetzge-bun vereidigt werden, der 11l [al ihnen die Ablehnung des FEıdes verweıgern,die Al  — 1mMm Gegensatz zu Bekenntnis der Kırche An ıhrem Amt jJagen? Will InNnan
sıe unvereidigt In ihrem Amt lassen, der ber als unvereıdiı Ptarrer mıt aller damıt
verbundenen Dıtffamierung belasten? Beides 1st kırchlich N1ıC tragbar. CC

In Steglitz hat INan diese Pfarrer eintach außer cht gelassen.
Anhang Anm

Im Memorandum VO z Maı 1938 Zur Frage des Eıdes gegenüber den staatlıchen
tellen (am 18 Maı 1938 VO der Vorläufigen Leıtung der I3 Kırchenregie-
runscn un Landesbruderräten zugestellt) kommt sehr nahe, hne darauf
hınzuweisen: „Auch der früher eLIwa C enüber dem Kaıser un: Könıiı leistende
Treueid hatte iın seiınem Wortlaut keine Einschränkung der Gehorsamsp cht Dennoch
gehörte ET Eıdesleistung, die Grenze dieser Gehorsamspflıcht iın dem Falle aufzu-
weısen, der Voraussetzun des Fahneneides Verbrecherisches VO dem
Unter ebenen gefordert wurde. In 1esem Falle War der Ungehorsam einen aus-
TUC ıchen Befehl 1mM Fahneneide hne ausdrücklichen 1Inweıls gefordert, weıl eınk];  75
(Sott geschworener Fı war  -


