Die Publikation von
,De revolutionibus orbium coelestium*®

Von Gunter Zimmermann

I

Das Verhiltnis zwischen Naturwissenschaften und christlichem Glauben
gilt seit geraumer Zeit als problematisch. Zu dieser Problematik tragen histo-
rische Legenden, Geschichtsklitterungen und sogar Filschungen nicht wenig
bei. Eine der iibelsten propagandistischen Entgleisungen bildet die ,offi-
zielle® Darstellung der Verdffentlichung des beriihmtesten Werkes der
Astronomiegeschichte, Nikolaus Kopernikus’ ,De revolutionibus orbium
coelestium libri VI¢. Hans-Otto Keunecke hat die Entstehungsgeschichte
dieses Buches, wie sie in der bisher iiblichen Wissenschaftsgeschichte tradiert
wird, vor kurzem in seiner verdienstvollen Arbeit iiber den Nirnberger
Buchdrucker Johann Petreius in einer kurzen Skizze zusammengefafit.'

Nach Keunecke arbeitete der Wittenberger Professor fir Mathematik,
Georg Joachim Rhetikus, von 1539 bis 1541 in Frauenburg das Manuskript
des grofien polnischen Gelehrten durch. Wihrend dieser Zeit lief} er (1540) in
Danzig eine erste Einfiihrung in das kopernikanische Lehrgebiude drucken,
die ,Narratio prima‘, die in der Form eines offenen Briefes an den Niirn-
berger Mathematiker Johann Schéner gestaltet war. Schéner aber arbeitete
eng mit dem Buchdrucker Johann Petreius zusammen. Deshalb ist es nicht
verwunderlich, dafl Petreius alsbald Kenntnis von der ,Narratio prima‘
erhielt. Er reagierte darauf am 1. August desselben Jahres (1540). Die Publi-
kation eines astronomischen Werkes des Lucas Glauricus nahm der Nirn-
berger Verleger zum Anlafi, einen offenen Brief an Rhetikus in Form einer
Widmungsvorrede beizudrucken. Darin bat er den Wittenberger Professor,
fiir die Verdffentlichung des grundlegenden Manuskripts von Kopernikus zu

SOl‘gEl’l.2

! Vgl. Hans-Otto Keunecke, Johann Petreius (1496/7—1550). Ein Beitrag zu Leben
und Werk des Niirnberger Buchdruckers, Verlegers und Buchhéndlers, MVGN 69,
1982, S. 120—123. — Fairerweise ist anzumerken, dafl Keunecke seine Darstellung
allein aus der Sekundirliteratur gewonnen und in einer Anmerkung (vgl. a.a.0.,
S. 120 f., Anm. 53) selbst Zweifel an dieser ,offiziellen Sicht angemeldet hat.

2 Vgl. a.a.0., S. 121. — Der Brief des Petreius ist abgedruckt bei Karl-Heinz Bur-
meister, Georg Joachim Rhetikus, 1514—1574. Eine Bio-Bibliographie, Bd. 3: Brief-
wechsel, Wiesbaden 1968, S. 19—21, Nr. 2.
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In derselben Angelegenheit hatte sich der Nurnberger Reformator bereits
etwas eher an den Frauenburger Domherrn gewandt. Unter dem Datum des
1. Juli 1540 antwortete Kopernikus in einem Brief, der leider verschollen ist.
Erhalten hat sich dagegen durch die Bemiihungen des groflen Astronomen
Johann Kepler ein Auszug aus einem Brief Andreas Osianders vom 20. April
1541. In diesem legte der Niirnberger Reformator die Position der Kirche dar
und machte dem Wissenschaftler klar, dafl er das Erscheinen des Werkes
nicht hinnehmen werde, wenn nicht der Charakter der kopernikanischen
Lehre als einer Theorie (von mehreren denkbaren) betont wiirde.’

Dem Briefwechsel zwischen Kopernikus und Osiander, dargestellt in der
Sicht von Ernst Zinner®, entnimmt Keunecke, dafl die Planung fiir eine Publi-
kation von ,De revolutionibus orbium coelestium® durch Petreius schon
sehr konkrete Formen angenommen hatte. Im Sommer des Jahres 1542 kam
Rhetikus nach Niirnberg, um den Druck des Buches in die Wege zu leiten.
Die Arbeiten begannen sofort. Eine Verinderung ergab sich jedoch im
Oktober, als Rhetikus nach Leipzig ging, um eine Professur anzutreten. Die
wissenschaftliche Leitung der Drucklegung wurde Osiander tbertragen, der
zum Zorn der Nachwelt auf eigene Verantwortung dem Werk eine anonyme
Vorrede einfiigte. In ihr schrieb er bekanntermaflen der Konzeption des
Kopernikus den Charakter einer Hypothese zu® — in schroffstem Gegensatz
zu den in der Widmungsepistel an Papst Paul III. offen ausgesprochenen
Grundanschauungen des Autors selbst wie zur ganzen Haltung des Werkes,
wie der ,wissenschaftliche® Biograph des Kopernikus, Leopold Prowe,
schreibt.®

Bereits diese kurze Skizze wirft mehrere Fragen auf, von denen die wich-
tigsten genannt werden sollen:

1. Wer war nun eigentlich verantwortlich fiir die Publikation von ,De
revolutionibus orbium coelestium?“

2. Warum hat sich Kopernikus gegen die Veroffentlichung seines Haupt-
werkes gestraubt?

3. Warum hat Petreius, wie es nach der Darstellung Keuneckes scheint,
den polnischen Gelehrten zur Drucklegung gedringt, wenn der fithrende
Reformator Niirnbergs und damit die gesamte Geistlichkeit der Reichsstadt
iiber diesen Plan, milde ausgedriickt, ,verdrgert” war?

4. Warum hat Osiander den Druck eines Werkes befiirwortet oder minde-
stens gestattet, das seiner Uberzeugung nach mit der Bibel nicht in Einklang
zu bringen war?

3 Vgl. Hans-Otto Keunecke (wie Anm. 1), S. 121 f.

% Vgl. Evnst Zinner, Entstehung und Ausbreitung der Coppernicanischen Lehre, Sit-
zungsberichte der Physikalisch-medizinischen Sozietit zu Erlangen, Bd. 74, Erlangen
1943, S. 240 f. — Unter mehreren iiblen Machwerken ist die Arbeit von Zinner, was die
Schilderung des Verhiltnisses von Kopernikus und Osiander betrifft, die iibelste.

5 Vel. Hans-Otto Keunecke (wie Anm. 1), S. 121.

6 Vgl. Leopold Prowe, Nicolaus Coppernicus, Bd. 1: Das Leben, T. 2: 1512—1543,
Berlin 1883, S. 529 f.
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5. Warum hat Rhetikus Osiander die Leitung der Drucklegung iibertragen,
wenn die Auffassung des Niirnberger Reformators in schroffstem Gegensatz
zu der Lehre des Kopernikus stand?

All diese Fragen sind im Rahmen der herkémmlichen Kopernikus-Biogra-
phie nicht zu beantworten. Daher ist es wohl am besten, der legendiren
bzw., genauer gesagt, hagiographischen” Uberlieferung eine aus den Quellen
erarbeitete Geschichte der Publikation von ,De revolutionibus orbium coe-
lestium*“ gegeniiberzustellen.

II

Osiander erfuhr von der neuen heliostatischen Lehre des Kopernikus
spitestens im Oktober 1538. Zu diesem Zeitpunkt besuchte der junge Pro-
fessor fiir Mathematik, Georg Joachim Rhetikus, seinen gelehrten Freundes-
kreis in der frinkischen Reichsstadt, um sich auf die Reise nach Frauenburg
zu dem beinahe siebzigjahrigen Domherrn vorzubereiten, dessen Ruhm sich
allmihlich in Europa verbreitet hatte.

Kopernikus diirfte den Kern seiner umstiirzenden Theorie bereits 1503
entwickelt gehabt haben, als er seine umfassenden Studien an der Universitit
Padua in Ferrara mit dem Grad eines Doktors des kanonischen Rechts
abschlofl. Um 1507 legte er die Grundlinien seiner Lehre in einer kleinen
Schrift nieder, dem ,Commentariolus, den er nur eng vertrauten Freunden,
vermutlich nur den Mitgliedern des kleinen Zirkels Krakauer Gelehrter,
zugehen lief. Dennoch wurden die Ideen des jungen Wissenschaftlers mit der
Zeit im Abendland bekannt. 1516 wurde Kopernikus als ,korrespondie-
render® Experte zu der Konzilskommission hinzugezogen, die sich unter
Fiithrung Pauls von Middelburg um eine Kalenderreform bemiihte. Allem
Anschein nach sandte der polnische Gelehrte auch ein'Gutachten nach Rom,
doch diirfte der wesentliche Inhalt des verlorengegangenen Schreibens
gewesen sein, es sei zu frith, um eine tiefgreifende Reform zu beginnen;
exakte Beobachtungen der Stellungen der Sonne und des Mondes wiirden
noch ausstehen.® Die Tatsache der Korrespondenz zeigt aber, dafl Koper-
nikus zu diesem Zeitpunkt als Fachwissenschaftler schon ernst genommen
wurde.”

7 Diese zutreffende Kennzeichnung des grofiten Teils der wissenschaftsgeschichtli-
chen Historiographie stammt von Josef Engel, vgl. Handbuch der europiischen
Geschichte, hg. v. Theodor Schieder, Bd. 3: Die Entstehung des neuzeitlichen Europa,
unter Mitarb. v. André Bourde u.a. hg. v. Josef Engel, 1., unv. Nachdr., Stuttgart 1979,
5. 193

8 Das kann erschlossen werden aus dem Widmungsbrief an Papst Paul IIL., den
Kopernikus seinem Hauptwerk vorangestellt hat, vgl. Nicolau Copernicus: Gesamtaus-
gabe, im Auftrage der Kommission fiir die Copernicus-Gesamtausgabe hg. v. Heribert
Maria Nobis, Bd. 2: De Revolutionibus [Kritischer Text], besorgt von Heribert Maria
Nobis und Bernhard Sticker, Hildesheim 1984, S. 5,33—35.

? Vgl. Jerzy Dobrzycki, Nicolaus Copernicus — His Life and Work, S. 18—24, in:
The Scientific World of Copernicus. On the Occasion of the 500th Anniversary of his
Birth, 1473—1973, ed. by Barbara Biénkowska, Dordrecht/Boston 1973.
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Ungefidhr im Jahr 1530 war das Manuskript von ,De revolutionibus® im
wesentlichen abgeschlossen. Die Zwischenzeit hatte der polnische Gelehrte
benutzt, um das im ,Commentariolus® vorgelegte System zu korrigieren und
zu verbessern. Doch auch nach der Fertigstellung seines Werkes hielt Koper-
nikus eine Verdffentlichung nicht fir geraten. In dem spiteren Widmungs-
brief an Papst Paul I nennt er als Grund fiir dieses Zégern und diese
Zuriickhaltung die Furcht vor der Verachtung, die die Neuheit und Absur-
ditit seiner Theorie auslésen wiirde.'

Von Anfang an konnte es dem grofien Wissenschaftler nicht entgangen
sein, daf die empirischen Grundlagen seiner Konzeption schwach waren und
die begriffliche Einfachheit, mit der er die Bahnen der Planeten erkliren
konnte, kein ausreichender Beweis fiir die Giiltigkeit seiner Auffassung
war.'! Nach der damals geltenden aristotelischen Physik war die gewohnliche
Materie, aus der die Erde — im Unterschied zu den Himmelskérpern —
geformt war, aus vier Elementen gebildet, die nach ihrem Rang geordnet
waren: Erde, Wasser, Luft und Feuer. Von diesen vier Elementen besitzen
die zwei rangniedrigsten, Erde und Wasser — in der gewchnlichen Materie
der Erde bei weitem vorherrschend —, Schwerkraft; sie haben die Tendenz
zu fallen und sie kénnen nur im Zentrum des Weltalls, d.h. im Mittelpunkt
der Erde, zur Ruhe kommen. Luft und Feuer dagegen besitzen keine
Schwerkraft, sondern das genaue Gegenteil, Levitdt. Sie haben die Tendenz
aufzusteigen, obwohl die Atmosphire zur Erde niederdriickt, weil sie mit
den unreinen Elementen Erde und Wasser gemischt ist.'?

Auf der Grundlage dieser physikalischen Theorie hatte Prolemius alle
heliozentrischen Lehren ad absurdum gefiihrt: , Wenn der Erde eine tatsich-
liche Bewegung zukime, so miifite sie wegen ihrer alles tbertreffenden Aus-
mafle allen anderen Kérpern in der Bewegung weit voraus sein, so dafl die
Lebewesen auf ihr und die nicht an ihr befestigten Gegenstande weit hinter
ihr her in der Luft schweben wiirden; schliefflich miifite die Erde selbst durch
ihre grofie Geschwindigkeit aus dem Weltall herausfallen®.” Gegen dieses
Argument hatte Kopernikus zwar ad-hoc-Hypothesen entwickelt', aber

19 Vol Heribert Maria Nobis und Bernhard Sticker (wie Anm. 8), 5. 3,24—26.

11 Vgl Felix Schmeidler, Nicolaus Kopernikus, Grofle Naturforscher 34, Stuttgart
1970, S. 202 f.

12 Vol. Herbert Butterfield, The Origins of Modern Science, 1300—1800, New York
19515 5. 13—15.— Dier Teser se ausdriicklich hingewiesen auf diesen originellen, fun-
dierten und einflufireichen Uberblick, der die Bahn gebrochen hat fiir ein neues Ver-
stindnis der Wissenschaftsgeschichte.

13 7it. nach Hans Blumenberg, Die Kopernikanische Konsequenz fiir den Zeitbe-
griff, S. 70, in: The Reception of Copernicus” Heliocentric Theory. Proceedings of a
Symposium Organized by the Nicolaus Copernicus Committee of the International
Union of the History and Philosophy of Science, Torun, Poland 1973, ed. by Jerzy
Dobrzycki, Dordrecht/Boston 1973.

14 Fine der ad-hoc-Hypothesen, niamlich die Erklirung, dafl gleichférmige Kreisbe-
wegungen ohne Antrieb erfolgten, ist dargestellt bei Fritz Krafft, Physikalische Realitit
oder mathematische Hypothese? Andreas Osiander und die physikalische Erneuerung
der antiken Astronomie durch Nicolaus Copernicus, Philosophia Naturalis 14, 1973,
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schliissig zu entkriften hatte er den Einwand des Ptolemius, wie ihm wohl
bewufit war, nicht gewufit. Noch zu Beginn des siebzehnten Jahrhunderts
wunderten sich die Anhdnger des Kopernikus, die inzwischen zahlreicher
geworden waren, tiber zwei Fragen, nimlich erstens: Welche Kraft hielt die
schwere und trige Erde in Bewegung?, und zweitens: Wie konnte unter der
Voraussetzung, dafl das Zentrum des Weltalls nicht mit dem Erdmittelpunkt
identisch war, das Phinomen der Schwerkraft erklirt werden? Die Antwort
auf beide Fragen fiithrte schlieflich zur modernen Gravitationstheorie'®,
durch die das kopernikanische System endgiiltig aus dem Wettstreit konkur-
rierender Kosmologien herausgehoben wurde.'®

Osiander war zeit seines Lebens an Astrologie und Astronomie'” interes-
siert. Leider besitzen wir erst aus der Zeit nach 1533 Zeugnisse fir die
Beschiftigung des Nirnberger Reformators mit diesen Gebieten, doch diirfte
er sich schon friher fiir astrologische und astronomische Fragen aufge-
schlossen gezeigt haben. Seine wichtigsten Gesprichspartner waren dabei
Melanchthon und der Mailinder Wissenschaftler und Arzt Hieronymus Car-
danus.™®

Mit Melanchthon scheint der Nirnberger Reformator sehr hiufig tiber
Weissagungen korrespondiert zu haben, wobei sich der Wittenberger immer
wieder wegen der Deutung von Vorzeichen an Osiander wandte. Z.B. sandte
Melanchthon am 16. November 1536 eine ,visio Smalcalensis an Veit Diet-
rich, den Prediger an der anderen Hauptkirche Niirnbergs, an St. Sebald, der
von 1529 bis 1534 als Luthers Amanuensis in dessen Haus gelebt hatte, mit
der Bitte, sie an Osiander weiterzuleiten. Er versicherte, ein ehrenwerter
Mann habe dieses Gesicht empfangen. Es werde sich in Kiirze erfiillen.
Angesichts der Bedeutung dieser Weissagung beschwerte sich Melanchthon
im Dezember bei Dietrich, dafl er iiber deren Interpretation durch Osiander
noch nichts erfahren habe."

Abgesehen von dem Praeceptor Germaniae scheint der Niirnberger Refor-
mator aber auch mit anderen Theologen einen Meinungsaustausch iiber

S. 266—273. Die darauf aufbauende Behauptung von Krafft, die Aussagen des Koper-
nikus blieben (logisch) vollstindig im Rahmen der peripatetischen Physik, beruht
jedoch auf einem Mifiverstindnis. Die ad-hoc-Hypothese des Kopernikus ist gultig in
einem geozentrischen, nicht jedoch in einem heliozentrischen Universum, vgl. Thomas
S. Kubn, Die kopernikanische Revolution, Facetten der Physik 5, Braunschweig/Wies-
baden 1981, S. 90 f. und 159.

15 Vgl. Herbert Butterfield (wie Anm.12), S. 106 f.

16 Noch im Jahre 1674 konnte ein Wissenschaftler schreiben, der Student der Astro-
nomie konne zwischen vier verschiedenen Systemen wihlen, vgl. a.2.0., S. 55.

17 Von der Antike bis zur Aufklirung gehérten Astronomie und Astrologie, ja sogar
Naturwissenschaften und Astrologie eng zusammen. Jeder, der die fundamentale
Bedeutung der Astrologie fiir das Studium der Natur verneint hitte, wire in der dama-
ligen Zeit ein Feind der Philosophie gewesen. Vgl. die ausgezeichnete Darstellung in
HWP 1, Sp. 584—587.

18 Vgl. Gottfried Seebass, Das reformatorische Werk des Andreas Osiander,
EKGB 44, Nirnberg 1967, S. 85.

19Vl s 0. 2@ 5,185 E
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astrologische Berechnungen und Prophezeiungen gepflogen zu haben. Im
Herbst 1546 schrieb er iber die Zukunft Kaiser Karls V. an Martin Frecht in
Ulm. Aus den Sternen hatte er als Ungliickstag des Habsburgers, der sich
damals im Kampf mit dem Schmalkaldischen Bund befand, den 28. Oktober
ermittelt. An diesem Tag werde ihn eine Krankheit befallen und innerhalb
dreier Monate vernichten. Die Bestitigung seiner Berechnung ergab sich fiir
den Lorenzer Prediger durch eine Nachricht aus dem kaiserlichen Lager,
nach der sich gerade in jener Nacht zwei Raben auf das Zelt des Kaisers
gesetzt hitten, und dieser schon seit Tagen nicht mehr gesehen worden sei.
Frecht leitete diese wichtige Information nicht nur an Joachim Vadian, son-
dern auch an Ambrosius Blarer weiter.?

Bei seinem Interesse an Astrologie mufite der Niirnberger Reformator
iiber gute astronomische Kenntnisse verfiigen. So konnte ihn Melanchthon
1536 wiederum durch Veit Dietrich bitten, zu einem astronomischen Werk
des bekannten Niuirnberger Mathematikers Johann Schéner, ersten Professors
fir mathematische Wissenschaften am 1526 gegriindeten Nirrnberger Gym-
nasium, zu dem Melanchthon selbst das Vorwort geschrieben hatte, ein wei-
teres ,ornamentum® beizusteuern. Auch ohne die Bitte Melanchthons
konnen wir annehmen, dafl Osiander 6fters mit Schoner zusammentraf, um
iber mathematische, astronomische und astrologische Fragen zu disku-
tieren.?!

Georg Joachim Rhetikus, der wohl unbekannteste der drei an unserer
Geschichte beteiligten Wissenschaftler, wurde am 16. Februar 1514 in Feld-
kirch in Vorarlberg geboren. Er immatrikulierte sich 1532 in Wittenberg, wo
er sich nach den Urkunden erstmals 1536 nach Humanistenart den Namen
zulegte, unter dem er in die Geschichte eingegangen ist: ,Rhetikus®, zuerst
Herkunftsbezeichnung, dann Beiname, wurde schlieflich zum Familien-
namen, Im selben Jahr (1536) erwarb der junge Gelehrte an der Universitit
Wittenberg den akademischen Grad eines Magisters Artium. In seiner Dis-
sertation am 17. April 1536 erérterte er das Thema, ob nach dem rémischen
Recht astrologische Voraussagen verboten seien. Rhetikus war nicht dieser
Meinung.?

Wenige Monate spiter starb der Wittenberger Mathematiker Johannes
Volmar. Seinen Lehrstuhl iibernahm der gerade in das Kollegium der Arti-
sten aufgenommene Erasmus Reinhold (1511—1553). Vielleicht wegen der
Jugend dieses Nachfolgers wurde ein zweiter Lehrstuhl eingerichtet, auf den
Rhetikus berufen wurde. Reinhold sollte die hohere Mathematik, d.h. die
Astronomie, lehren, wihrend Rhetikus die niedere Mathematik zugewiesen
wurde. Noch im Jahre 1536 nahm Rhetikus seine Vorlesungstitigkeit mit
einer Antrittsrede auf, die unter dem Titel ,Praefatio in arithmeticen® auch

0 NVglyaanO), 5,86

2ol 22.0., S 87,

22 Vegl. Karl-Heinz Burmeister, Georg Joachim Rhetikus, 1514—1574. Eine Bio-
Bibliographie, Bd. 1: Humanist und Wegbereiter der modernen Naturwissenschaften,
Wiesbaden 1967, S. 25—27.



326 Gunter Zimmermann

gedruckt wurde. Doch scheint er den Lehrstuhl zunichst kommissarisch ver-
treten zu haben; erst am 5. Januar 1537 wurde er offiziell in das Kollegium
der Artisten gewihlt.?

Neben Melanchthon war Caspar Cruciger einer der eifrigsten Forderer der
beiden jungen Wissenschaftler. Durch ihn und seinen Kollegen Reinhold
wird der Vorarlberger etwas iiber die neue Lehre des Kopernikus erfahren
haben, die, wie schon gesagt, in den Fachkreisen in Westeuropa zu dieser
Zeit nicht mehr ganz unbekannt war. Rhetikus, der Jahre zuvor schon Para-
celsus begegnet war und von diesem grofien Naturforscher sofort begeistert
war, interessierte sich sehr fiir diese neue Konzeption. Er entschloff sich,
selbst zu dem ,,groflen Meister“ — ,,dominus praeceptor® ist der Titel Koper-
nikus’ in den spiteren Werken von Rhetikus — zu reisen, um sich genauer zu
informieren. Zur Vorbereitung auf diese Studienreise suchte er aber zunichst
die drei Zentren der Astronomie in Deutschland auf, Niirnberg, Ingolstadt
und Tiibingen, um mit dortigen Gelehrten — Johann Schéner in Niirnberg,
Peter Apian in Ingolstadt und Philipp Imser in Tibingen — iiber die koper-
nikanische Auffassung zu sprechen.”*

Von Melanchthon, der damals Rektor der Universitit war, erhielt Rhe-
tikus fiir das Wintersemester 1538/39 den erforderlichen Urlaub. Auflerdem
gab ihm der wohlwollende Rektor ein Empfehlungsschreiben fiir Joachim
Camerarius mit, der damals das geistige Haupt der Universitit Tiibingen
war.? In ihm lesen wir iiber den jungen Wissenschaftler: ,Nunc expatiatus
est, ut Schonerum et Apianum de quibusdam materiis consulat®.*

Gleich nach dem Ende des Sommersemsters, am 18. Oktober 1538,
machte sich Rhetikus in die frinkische Reichsstadt auf. Sein Besuch galt, wie
schon gesagt, vor allem Schéner, dem ersten Professor fiir mathematische
Wissenschaften am Gymnasium Niirnberg.”’

Schéner, 1477 in Karlstadt in Unterfranken geboren, erhielt seine erste
Ausbildung in Niirnberg. Spiter studierte er Theologie in Erfurt, seit 1526
war er Professor fiir mathematische Wissenschaften an dem von Melanch-
thon in der frinkischen Reichsstadt organisierten Gymnasium. Er verfafite
zahlreiche mathematische, astronomische und astrologische Schriften. Dar-
{iber hinaus tat er sich in der Verfertigung von Globen hervor. Als Kronung
seines2 Lebens schrieb er 1545 ein recht ausfiihrliches Lehrbuch der Astro-
logie.?®

Rhetikus, dem die astrologischen Neigungen des Niirnberger Professors
bekannt waren, wird sich mit ihm ausfiihrlich iiber dieses Gebiet unterhalten
haben. Doch dem jungen Wissenschaftler ging es in erster Linie nicht um die
Astrologie. Er war gekommen, um mit Schoner die Kreisbewegungen der

2B Wel e O 8128:

2 Vgloam @ 8556

25 Npliaa.©:, 8,36

WEERD, Spr 597, N 740!

27 Vgl. Karl-Heinz Burmeister (wie Anm. 22), S. 36.
28 Vol. 2.2.0., S. 36 £.
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Himmelskorper® zu erdrtern. Dariiber sind wir durch den Brief des Petreius
an Rhetikus unterrichtet. Und aus der ,Narratio prima‘ selbst erfahren wir,
dafl Schoner dem Wittenberger Professor zu der Reise nach Frauenburg
zugeredet hat.”

Aufler mit Schoner traf Rhetikus in Niirnberg auch mit dem Buchdrucker
Petreius zusammen, der an der Begegnung wohl interessiert war, weil er
einen vielversprechenden jungen Autor kennenlernen wollte. Ferner suchte
er den Prediger und Mathematiker Thomas Venatorius auf, einen der Mitun-
terzeichner des ,Niirnberger Ratschlags‘, der 1524 erstellten grundlegenden
Zusammenfassung der reformatorischen Lehre fiir den Rat der Stadt Niirn-
berg. SchlieBlich sprach er sich mit dem Mathematiker Johannes Hartmann
aus, der einige bedeutende Entdeckungen auf dem Gebiet des Magnetismus
gemacht hatte. Zugleich war er Vikar an St. Sebald.”!

Ist unter diesen Umstinden eine Zusammenkunft des Wittenberger Profes-
sors mit dem Niirnberger Reformator nicht sehr wahrscheinlich? Obwohl
die neueste Biographie des Rhetikus iiber diese Mdglichkeit hinweggeht™, ist
eine derartige Begegnung nicht nur als héchstwahrscheinlich einzustufen, sie
ist zwingend anzunehmen, wie wir aus jiingst gefundenen Dokumenten
schlieflen kénnen.*® Bei den mathematischen, astronomischen und astrologi-
schen Neigungen Osianders und bei seiner Bekanntschaft mit allen vier von
Rhetikus besuchten Gelehrten wire es seltsam gewesen, wenn der Nirn-
berger Reformator nicht mit dem Wittenberger Professor tiber allgemeine
Probleme in diesen Wissenschaften, vor allem aber iiber die heliozentrische
Lehre des Kopernikus diskutiert hitte. Spitestens im Oktober 1538 also hat
der Lorenzer Prediger mit der fiir die neuzeitliche Wissenschaft bahnbre-
chenden Theorie Bekanntschaft geschlossen — und er hat Rhetikus nicht
abgeraten, seine Studienreise zu dem Frauenburger Domherrn durchzu-
fuhren.

29 Das wissen wir aus dem erwihnten Brief des Petreius vom 1. August 1540. Die
Formulierung des Gesprachsthemas entspricht genau dem spiteren Titel des Haupt-
werkes von Kopernikus. Ist es daher nicht angebracht, auch diese — von der hagiogra-
phischen Wissenschaftsgeschichte heftig befehdete — Uberschrift auf Rhetikus zuriick-
zufithren?

30 Vgl. Leopold Prowe, Nicolaus Coppernicus, Bd. 2: Urkunden, Berlin 1884,
S. 295,

3 Vol Karl-Heinz Burmeister (wie Anm, 22), S. 37 f.

32 Karl-Heinz Burmeister schreibt, dafl die Verbindung zu Osiander im Jahre 1541
aufgenommen wurde, vgl. 2.2.0., S. 50. Diese Behauptung ist nicht nur historisch
unwahrscheinlich, sie ist auch durch neu aufgefundene Dokumente aus dem Jahre 1540
widerlegt, vgl. die folgende Anmerkung.

33 Es handelt sich um zwei Brieffragmente Osianders aus dem Jahre 1540, die von
Martha List ediert wurden, vgl. Martha List, Marginalien zum Handexemplar Keplers
von Copernicus: De revolutionibus orbium coelestium (Niirnberg 1543), Science and
History. Studies in Honor of Edward Rosen, Studia Copernicana 16, 1978, S. 455 f.
Beide Schreiben werden voraussichtlich in Bd. 7 der Osiander-Gesamtausgabe neu ver-
offentlicht werden. — Im folgenden werden Ausfithrungen auf der Grundlage dieser
Quellen nicht belegt.
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111

Mit den Ergebnissen seines Niirnberger Aufenthalts war Rhetikus offen-
sichtlich zufrieden. Seine weiteren Besuche in Ingolstadt und Tiibingen
miissen im Rahmen unserer Erzahlung nicht geschildert werden. Im Frithjahr
1539 kehrte der junge Gelehrte nach Wittenberg zuriick mit der festen Uber-
zeugung, daf letzte Zweifel an der heliozentrischen Theorie nur in einem
direkten Gesprich zwischen dem Autor dieser Konzeption und ihm selbst
beseitigt werden konnten.*

Sofort nach seinem Freisemester beantragte Rhetikus wiederum Urlaub fiir
zwel weitere Semester, die er fiir seine Reise nach Preuflen benotige (spater
hat er eigenmichtig noch drei Semester hinzugefigt, ohne dafl die Universitit
ihm dies iibel genommen hitte). Caspar Cruciger, der im Wintersemester
1538/39 Rektor der Universitit war, gewihrte dem jungen Mathematiker,
den er bisher ohne jede Zuriickhaltung unterstiitzt hatte, ohne Zogern den
gewiinschten Urlaub.”

Nachdem Rhetikus sich in Frauenburg eingerichtet hatte, machte er sich
sogleich an die Arbeit und studierte das handschriftlich vorliegende Werk des
polnischen Gelehrten. Seine Studierstube wird sich in dem Turm befunden
haben, in dem Kopernikus seine Sternwarte aufgebaut und sein weltbe-
riithmtes Manuskript geschrieben hatte. Durch gemeinsame Beobachtungen
und in Gesprichen mit dem grofien Astronomen wurde dem Wittenberger
Professor der Inhalt des schwierigen Textes leichter verstindlich.”® Uber
seine Fortschritte berichtete er unverziiglich dem Niirnberger Freundeskreis.

Leider ist uns nur das Fragment einer Antwort Osianders auf eines der
Schreiben iiberliefert, die Rhetikus wohl alle an den Niirnberger Reformator
gerichtet hatte.” In dem Schluff dieses Briefes vom 13. Mirz 1540 fiihrt
Osiander zunichst aus, dafl er in der von ihm erstellten absoluten Chrono-
logie fiir das Jahr des Regierungsantritts des assyrischen Konigs Sanherib das
Jahr 3234 nach Erschaffung der Welt berechnet habe. Die Behauptung zeigt,
dafl der Niirnberger Reformator an einem wissenschaftlichen Unternehmen
beteiligt war, das seit dem Anfang des 16. Jahrhunderts eine grofle Zahl von
Chronologen beschiftigt hat: die Konstruktion einer absoluten Weltira, die
die tatsichlich verflossenen Jahre seit der Erschaffung der Welt zihlen sollte.
Unter den verschiedenen Versuchen — es soll iiber 100 gegeben haben — sind
die bekanntesten die von Sebastian Franck (Erschaffung der Welt 4181
v.Chr.) Joseph Justus Scaliger (3949 v.Chr.), Dionysius Petavius (3983
v.Chr.) und Jakob Usher (4003 v.Chr.) geworden.”

34 Vol Karl-Heinz Burmeister (wie Anm. 22), S. 42.

30 NVglaalO 842

36 Vel 2.2.0., Si 44,

3 Vgl. Martha List (wie Anm. 33), S. 455 f.

38 Vgl. F. K. Ginzel, Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie,
Bd. 3, Leipzig 1914, S. 184,
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Die Rechnung der jiidischen Jahre nach der Weltara, gegenwirtig der letzte
lebendige Uberrest dieser ehemals wissenschaftlichen Chronologie, kam nur
allmihlich wihrend des Mittelalters in Gebrauch. Bis zur Zeit des Maimo-
nides (12. Jahrhundert n.Chr.) verwendeten die Juden neben der Weltira die
seleukidische Ara; erst seit dem 16. Jahrhundert gewann die erstere im
offentlichen Leben der Juden die Alleinherrschaft.”” Wie einige andere
Gelehrte vor ihm erkannte auch Osiander, daf die jiidischen Wissenschaftler
irrtiimlich Dareios I. den Grofien (522—486 v.Chr.) mit Dareios III. Codo-
mannus (336—330 v.Chr.) identifiziert hatten, der gegen Alexander den
Groflen jene entscheidenden Niederlagen erlitt, die das Ende des Perserrei-
ches bedeuteten. Sie hatten damit nach der Auffassung des Niirnberger
Reformators 192 Jahre, nimlich die Zeit zwischen dem Regierungsantritt
Dareios I. und dem Tod Dareios’ IIl., ,iibersechen’. Da nach judischer
Berechnung das Jahr der Geburt Christi in das Jahr 3761 seit Erschaffung der
Welt fallt, kommt Osiander fiir das Jahr der Geburt Christi auf das Jahr 3953
bzw. fiir die Erschaffung der Welt auf das Jahr 3953 v.Chr.*® Das von dem
Niirnberger Reformator fiir den Regierungsantritt Sanheribs errechnete Jahr
ist dann das Jahr 719 v.Chr., eine Abweichung von 14 Jahren gegeniiber
unserer Chronologie.*! Osiander selbst hielt seine Berechnungen fiir so gut,
daBl er sich mit der Absicht trug, seine Chronologie mit ihren historischen
Tabellen zu verdffentlichen.

Wir konnen an diesem Punkt das Problem der Chronologie auf sich
beruhen lassen. In seinem Schreiben stellt der Theologe nun aufgrund eines
Rechenfehlers fest, daf die ungleichformige Bewegung der Sonne 1716 Jahre
betragen muf. Damit fiihrt er uns ins Zentrum der kopernikanischen Revo-
lution. Wie Kopernikus selbst bemerkt, stand an der Spitze seiner Motive fiir
eine Erneuerung der Astronomie die Tatsache, daf die Mathematiker unsi-
cher waren iiber die Bewegungen der Sonne und des Mondes, so daf§ sie nicht
einmal die konstante Linge des Kreises der Jahreszeiten demonstrieren und
beobachten konnten.” Aufgrund der Prizession der Aequinoktien stimmt
die Zeitdauer, die die Sonne fiir einen einmaligen Umlauf um die Ekliptik
(das siderische oder Sternenjahr) braucht, nicht véllig mit der Zeit Giberein,
die die Sonne auf der Ekliptik von einem Friihlings- zum nichsten Frih-
lingsiquinoktium (das tropische Jahr) braucht. Letzteres, das etwa

» Vgl. F. K. Ginzel, Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie,
Bd. 2, Leipzig 1911, S. 80.

40 Die These von Emanuel Hirsch, der sich auf dieselbe Stelle aus den ,Coniecturae’
stiitzt, Osiander komme fiir die Erschaffung der Welt auf das Jahr 3946 v.Chr. (vgl.
Emanuel Hirsch, Die Theologie des Andreas Osiander und ihre geschichtlichen Voraus-
setzungen, Géttingen 1919, S. 133, Anm. 61), beruht auf einem Mifiverstandnis des
Textes.

1 Vgl. TRE 4, S. 275.

#2 Vgl Andreas Osiander, Coniecturae de ultimis temporibus, Niirnberg 1544, BL
B 2a. — Das Werk wird vermutlich in Bd. 8 der Osiander-Gesamtausgabe ediert
werden.

4 Vgl. Heribert Maria Nobis und Bernhard Sticker (wie Anm. 8), S. 4,4—8.
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20 Minuten kiirzer ist, bezieht die Sonnenbewegung nicht auf einen Fixstern,
sondern auf einen bewegten, nicht reellen Punkt. Daher ist es schwieriger zu
messen als das Sternenjahr. Jedoch ist das tropische Jahr das Jahr der Jahres-
zeiten, und deshalb muff man es genau messen, bevor man einen genauen
langfristigen Kalender entwerfen kann. Das Interesse am Kalender bewog
Kopernikus zu einer ernsthaften Untersuchung der Prizession und zu einem
tiefen Wissen iiber ein Gebiet der Astronomie, iiber das die ptolemiischen
Astronomen am wenigsten einig waren.*

Die durch Rhetikus dem Niirnberger Reformator mitgeteilten Beobach-
tungen des Kopernikus, die Osiander allerdings falsch ausgewertet hat — der
Friihlingspunkt benétigt zu einer Umwanderung der Ekliptik nicht 1716,
sondern rund 26.000 Jahre —, werden nach Auffassung des Theologen durch
die ,alten Agypter bestitigt. Hinter diesem Begriff verbirgt sich das grofie
astrologische Lehrbuch der Spitantike und des Mittelalters, als dessen Ver-
fasser zwei legendire igyptische Priester der Vorzeit, Petosiris und
Nechepso, galten, wihrend in Wirklichkeit das Werk von griechischen
Astronomen um 125 v.Chr. entworfen wurde, die im Gegensatz zu allen
heute berechtigten Vorbehalten gegeniiber der Astrologie so gut uber die
wissenschaftliche Astronomie ihrer Zeit unterrichtet waren, dafl z.B. das
Abfassungsdatum des Buches aus den astronomischen Beobachtungen
errechnet werden konnte.”® In einem gewissen Sinne ist Osiander daher im
Recht, wenn er die Ubereinstimmungen der Daten des Kopernikus mit den
Aussagen der ,alten Agypter* rithmt.

Weil Kopernikus, wie der Niirnberger Reformator schreibt, die Erkennt-
nisse der groflen dgyptischen Priester der Welt wiedergeschenkt hat, darum
sollte er, ja darum muf er sein Werk der Offentlichkeit zuginglich machen.
Rhetikus wird dem Theologen also Giber die Schwierigkeiten berichtet haben,
die der Publikation von ,De revolutionibus orbium coelestium® wegen des
Respekts und der Achtung seines Autors vor der geltenden aristotelischen
Physik entgegenstanden. In diesem Punkt wird Osiander mit seinem Hin-
weis auf Petosiris und Nechepso wenig bewirkt haben. Als Fachastronom
war sich der polnische Gelehrte bewuflt, dafl die Prazision seiner Beobach-
tungen die seiner Zeitgenossen nicht tibertraf. Charakteristisch fiir Koper-
nikus war, wenn iiberhaupt, die Intentionalitit und Zweckmifligkeit der
Messungen, die er vornahm. Sie waren alle auf ein bestimmtes theoretisches
Ziel gerichtet®, aber auf ein theoretisches Ziel, das nach den anerkannten
physikalischen Theorien sehr umstritten, wenn nicht sogar unmoglich war.

Nach der Auffassung Osianders, wie sie im weiteren Verlauf des Schrei-
bens entfaltet wird, stellt dagegen die Geschichte der Astronomie eine
gewisse Parallele zur Geschichte der christlichen Kirche dar. So wie Luther
die urspriingliche, durch Jahrhunderte verschiittete Botschaft wiederentdeckt

4 Vegl. Thomas S. Kubn (wie Anm. 14), S. 275.
45 Vol. PRE 16, Sp. 2160—2164 und 21, Sp. 1165.
4 Vgl. Jerzy Dobrzycki (wie Anm. 9), S. 23.
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hat, so hat Kopernikus die Weisheit der alten Agypter, die in der Zeit der
griechischen und lateinischen Astronomie nur noch spirlich leuchtete,
wieder ans Licht gebracht. Der Niirnberger Reformator versteigt sich sogar
zu der Behauptung, dafl das ptolemiische System noch viel fehlerhafter
geworden wire, wenn nicht der grofite Astronom der griechischen Welt
vieles von den Erkenntnissen der alten Agypter bewahrt hitte. Aber dariiber
hat er sich, wie er selbst hinzufiigt, schon ausfiihrlich in dem ersten (verlo-
rengegangenen) Teil des Briefes ausgesprochen.

Die gemeinsame Gegnerschaft gegen die von Ptolemius beherrschte
Fachastronomie, vielleicht auch die gemeinsame Verzweiflung iiber den kon-
fusen Zustand der ptolemiischen Theorie und die vergeblichen Versuche,
dieses System zu retten, haben demnach die innere, intellektuelle Verbindung
zwischen dem Wittenberger Professor und dem WNiirnberger Reformator
geschaffen. Die Briefe des Rhetikus aus Frauenburg jedoch gaben dem
Lorenzer Prediger die Gewiflheit, den ,Luther der Astronomie® gefunden zu
haben. Darum erinnert er am Schluff seines Schreibens den jungen Wissen-
schaftler an die Freundschaft, die er, Rhetikus, ihm, Osiander, angeboten hat
(1). In derselben Weise solle der neue Anhinger der heliozentrischen Lehre
seine Aufmerksamkeit darauf lenken, dem Niirnberger Reformator die
Bekanntschaft mit Kopernikus zu vermitteln. Sicher hoffte Osiander, durch
niheren Kontakt mit dem groflen Astronomen dessen Striuben gegen die
Publikation von ,De revolutionibus orbium coelestium® tberwinden zu
kénnen. Bis zu diesem Zeitpunkt ging also — das miissen wir festhalten — die
Initiative zur Verdffentlichung des bedeutendsten Werkes der Astronomiege-
schichte von dem Niirnberger Reformator aus.

v

Neue Bewegung kam in die Dreiecks-Konstellation Kopernikus —
Osiander — Rhetikus durch die Herausgabe der ,Narratio prima’, des ,ersten
Berichts®, in dem Rhetikus der gelehrten Welt zum erstenmal die Grundziige
der kopernikanischen Theorie mitteilte. Vorzugsweise erértert die Schrift des
Rhetikus den Inhalt des dritten Buches von ,,De revolutionibus orbium coe-
lestium®; weiter berichtet Rhetikus Einzelheiten tber die Bewegung des
Mondes und geht dann unter der Zwischeniiberschrift , Transitio ad enume-
rationem novarum hypothesium totius astronomiae® zum wichtigsten Teil,
der kopernikanischen Planeten-Theorie, tber. Die Anordnung, die in ,De
revolutionibus® vorliegt, ist in der Schrift des Rhetikus nicht festgehalten;
vielmehr berichtet er in freier Behandlung iiber wichtige Hypothesen des
Kopernikus.*

Das Manuskript der ,Narratio® hatte Rhetikus am 23. September in Frau-
enburg beendet. Nachdem Kopernikus und Tiedemann Giese, Bischof von

47 Vgl. Leopold Prowe (wie Anm. 6), S. 430.
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Kulm und langjihriger Freund des Frauenburger Domherrn, den Text gebil-
ligt hatten, reiste Rhetikus nach Danzig, um ihn dort drucken zu lassen. Als
Drucker fand sich Franz Rhode, der nach verlegerischer Tatigkeit in Mar-
burg und Hamburg 1537 in die Stadt an der Weichselmiindung tibergesiedelt
war. Von dem Holzschnitt einiger mathematischer Figuren abgesehen, erfor-
derte die Edition kein besonderes Konnen, zumal Rhetikus auf gute Typo-
graphie und Ausgestaltung keinen Wert legte. Das schmucklose Titelblatt
enthilt nicht einmal den Namen des Autors.*

Im Februar 1540 lag der erste Druckbogen vor, im Mirz 1540 war der
Druck beendet. Die Auflage wird nicht sehr hoch gewesen sein, das Werk ist
heute auflerordentlich selten. Der Vertrieb scheint sich auf den osteuropii-
schen Raum beschrinkt zu haben, denn von den 13 bekannt gewordenen
Exemplaren befinden sich 9 in osteuropdischen Bibliotheken. Rhetikus selbst
nahm sich noch 1540 vor, eine zweite Auflage in Siiddeutschland drucken zu
lassen, die den deutschen Markt versorgen sollte.*

Wie schon gesagt, ist die ,Narratio®, stilistisch ein Meisterwerk, als offener
Brief an den Niirnberger Mathematiker Johann Schéner gerichtet. Nichts
konnte besser die enge Verbundenheit zwischen Rhetikus und seinem Niirn-
berger Freundeskreis demonstrieren. Den Gedanken, dafl der junge Gelehrte
hoffte, dafl seine Niirnberger Freunde sich am ehesten fiir eine zweite Auf-
lage des Werkes einsetzen wiirden, werden wir aber nicht ausschlieffen
kénnen. Doch es kam anders, als Rhetikus erwartet hatte.*®

Auf dem Blatt, auf dem der Brief Osianders an Rhetikus vom 13. Mirz
1540 iiberliefert ist, finden sich am unteren Viertel der Riickseite 7 Zeilen, in
denen der Verfasser fiir die Ubersendung einiger Exemplare der ,Narratio®
dankt. Besonders hebt er die klare Beschreibung der Vorzeichen hervor, die
einst erwartet wurden. Das Lob bezieht sich auf einen Abschnitt der Schrift,
in dem in einer Art astrologischen Exkurses Prognosen fiir den Aufstieg und
Niedergang der Weltreiche gestellt wurden®!, ein weiterer Hinweis darauf,
welche Rolle die Astrologie im Zeitalter der Reformation spielte.

An sich lige die Annahme nahe, dafl Schoner als derjenige, an den die
Erzihlung gerichtet ist, auch die Exemplare fiir den Nﬁrnberger Freundes-
kreis empfing und insofern der Verfasser des Dankesbriefes sein muff. Doch
bin ich der Uberzeugung, dafl dieses Fragment wie der Brief vom 13. Mirz
1540 aus der Korrespondenz zwischen dem Nirnberger Reformator und den
beiden Astronomen stammt.*” Die aufgezeigte Schwierigkeit laflt sich durch
die Vermutung l6sen, daff Rhetikus die fiir Niirnberg bestimmten Exemplare

8 Vel Karl-Heinz Burmeister (wie Anm. 22), S. 46.

P Veliiaa O 5,47,

0 Vel a.2.0., S. 48.

51 Das Brieffragment bei Martha List (wie Anm. 33), S. 456. — Zum Inhalt vgl.
Karl-Heinz Burmeister (wie Anm. 22), S. 45 mit Anm. 1

32 Derselben Uberzeugung ist auch Martha List, vgl. Martha List (wie Anm. 33),
S. 455.
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an den Ranghochsten im Freundeskreis in der frinkischen Reichsstadt sandte
— und das war eben der Prediger von St. Lorenz.

Wann Osiander seinen Dankesbrief geschrieben hat, 1ifit sich nicht genau
angeben, aber offensichtlich hat er dieses Schreiben noch vor dem schon
erwihnten Brief des Verlegers Johann Petreius vom 1. August 1540 abge-
schickt. In diesem Widmungsschreiben konnte der junge Gelehrte zwischen
den Zeilen lesen, daf sich eine zweite Auflage der ,Narratio prima’ eriibrigte.
Petreius zeigte sich vielmehr daran interessiert, das Gesamtwerk des Koper-
nikus zu drucken.”

Bei dem gegenwirtigen Stand der Dinge dringen sich mehrere Fragen auf:
Ging der Plan zur Publikation allein auf das Konto des Niinberger Druk-
kers? Hatte Petreius seiner eigenen Einschitzung nach das Format, einen
Mann wie Kopernikus zu iiberzeugen, der sich bisher gegen jede Veroffent-
lichung gestraubt hatte? Welchen geschiftlichen Erfolg rechnete er sich bei
diesem Risiko-Unternehmen aus? Oder sind andere treibende Krifte hinter
dem Projekt des Niirnberger Verlegers zu vermuten? Wer stand dann aber
letztlich hinter dem Wunsch Petreius’, das grofle wissenschaftliche Werk her-
auszubringen?

Jeder, der sich in der Niirnberger Reformationsgeschichte auskennt, kann
nur einen Mann ausfindig machen, der geniigend Einfluff und Ansehen be-
sal, um fiir einen solchen Plan in Frage zu kommen: Andreas Osiander.
Gliicklicherweise sind wir dariiber hinaus in der Lage, auf einen zweiten Fall
verweisen zu konnen, bei dem die Beeinflussung des Niirnberger Buchdruk-
kers durch den Lorenzer Prediger bekannt ist: Der lutherische Theologe
sorgte dafiir, daf Petreius die Werke des in der damaligen Zeit beriihmten
Mailinder Arztes und Naturwissenschaftlers Hieronymus Cardanus™
druckte.®® Aus den iiberlieferten Resten der Korrespondenz des Niirnberger
Reformators mit diesem grofien Naturphilosophen der Renaissance lifit sich
erschliefen, daf Cardanus einer seiner wichtigsten Gesprichspartner in
Fragen der Astrologie war.’® Zu Beginn des Schmalkaldischen Krieges teilte
Melanchthon z.B. dem Lorenzer Prediger mit, er werde ihm den Bericht
iiber ein Vorzeichen schicken, den Bugenhagen in der Nihe von Braun-
schweig erhalten habe. Gleichzeitig bat er Osiander, Weissagungen von Hie-
ronymus Cardanus nach Wittenberg zu vermitteln.”” Die weitgespannten
Beziehungen des Niirnberger Reformators und seine ausgesprochenen Ver-
mittlungsbemiihungen legen die Annahme von Parallelen zwischen der Her-
ausgabe der Werke des Cardanus und der Publikation von ,De revolutio-

53 Vegl. Karl-Heinz Burmeister (wie Anm. 22), 8. 48.

54 7um Leben und Werk dieses Mannes vgl. jetzt am besten Markus Fierz, Girolamo
Cardano (1501—1576), Arzt, Naturphilosoph, Mathematiker, Astronom und Traum-
deuter, poly 4. Schriftenreihe der Eidgendssischen Technischen Hochschule Ziirich,
Basel/Stuttgart 1977.

55 Vel. Gottfried Seebass (wie Anm. 18), S. 59, Anm. 26.

s Vgl. o. S. 324,

57 Vel. Gottfried Seebass (wie Anm. 18), S. 86.
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nibus orbium coelestium® nahe. Auch im letzteren, ungleich gewichtigeren
Fall war Osiander der Mann, der Petreius zur Drucklegung des bekanntesten
Werkes der Astronomiegeschichte riet.

Fiir diese ,Hypothese’ — der Ausdruck ist in unserem Kontext sehr pas-
send — spricht ein weiteres Indiz: der Brief des Kopernikus an Osiander vom
1. Juli 1540. Wenn das Datum stimmt — Kepler, auf dessen Angaben in
seinem Manuskript ,Apologia Tychonis contra Ursum® unser Wissen
beruht™®, gibt leider nicht an, auf welchem Wege er zu diesem Abfassungstag
des Schreibens Kopernikus® gekommen ist —, kénnen wir ohne Schwierig-
keiten folgern, iiber welches Thema der polnische Gelehrte in seinem Brief an
den Niirnberger Reformator geschrieben hat: iiber dessen Wunsch, das
Hauptwerk des grofien Astronomen herauszugeben.

Mit den uns bisher bekannten Geschehnissen stimmt diese Vermutung aus-
gezeichnet zusammen: Der Lorenzer Prediger empfingt im Mirz oder April
die Widmungsexemplare von Rhetikus’ ,Narratio prima‘. Er bedankt sich bei
dem jungen Wittenberger Professor fiir diese wertvollen Bicher, schreibt
aber auch mehr oder weniger gleichzeitig an den Frauenburger Domherrn,
dessen Ruhm die ,Narratio® verkiinden sollte, und bittet ihn, sein grofles
Werk doch der Offentlichkeit zuginglich zu machen.

Die Antwort des Kopernikus entsprach aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht dem Dringen des lutherischen Theologen. Der greise Wissenschaftler,
der sein Leben lang gezogert hatte, seine — mit den geltenden physikalischen
Theorien nicht iibereinstimmenden — Ideen der Offentlichkeit preiszugeben,
lehnte es nach allem, was wir vermuten konnen, wiederum ab, auf den
Wunsch des Niirnberger Reformator einzugehen. Er firchtete weiterhin den
Spott der Physiker, die die empirische Grundlegung seines Systems als unge-
niigend und sogar als absurd bezeichnet hitten. Wenn nach den Worten des
Wissenschaftshistorikers Thomas S. Kubn — einer der wenigen Wissen-
schaftshistoriker, der sich als ein kompetenter Kenner der Geistesgeschichte
ausweisen kann — der Glaube an ein geozentrisches Universum sich im Lauf
der Jahrhunderte von einem Hinweis auf gesunden Menschenverstand zu
einem Zeichen fiir sektiererischen Fanatismus wandelte®, so gilt fir die
Lehre von einem heliozentrischen Planetensystem genau das Umgekehrte:
Im Jahre 1540 konnte eine derartige Uberzeugung kaum anders denn als
blinder Dogmatismus begriffen werden.®® Unter diesen Umstinden hiitete

58 Vgl. Martha List (wie Anm. 33), S. 455.

59 Vel. Thomas S. Kubn (wie Anm. 14), S. 230.

60 Ohne die grofie Leistung des Kopernikus in irgendeiner Weise zu schmilern, wird
das von Thomas S. Kubn in iberzeugender Weise herausgearbeitet. Er betont, dafl der
polnische Gelehrte zutiefst Spezialist war. Gegentiber kosmologischen Fragen zeigte er
ein solches Desinteresse, dafl er die Problematik einer bewegten Erde in einem im
iibrigen traditionellen Universum nicht erkannte. Fiir ihn kamen die mathematischen
Harmonien zuerst, sein Blick war auf sie gebannt. Mit Recht gibt Kubn jedoch zu
bedenken, ob cine derartige ,Einseitigkeit® fiir die wissenschaftliche Revolution nicht
notwendig war, vgl. 2.2.0., S. 188.
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sich Kopernikus verstindlicherweise davor, sein Hauptwerk zu veroffent-
lichen.

Als weiteres Motiv war fiir den polnischen Gelehrten in der Zwischenzeit
— nach den grofen Erfolgen der Reformationsbewegung — die mangelnde
Begriindung seiner Anschauungen in der Bibel hinzugekommen. Da dieser
Punkt in allen fritheren Arbeiten iiber dieses Thema so ausfiihrlich behandelt
worden ist, wollen wir uns mit diesem Aspekt, der unserer Meinung nach
nicht entscheidend war, zur Abwechslung einmal nicht befassen. Wichtig ist
in unserem Zusammenhang allein die Feststellung, dafl nach dem Stand der
Dinge, wie er im Sommer 1540 erreicht war, an eine Publikation von ,,De
revolutionibus orbium coelestium® nicht zu denken war.

Vv

Die Antwort Osianders auf den Brief des polnischen Gelehrten datiert
Kepler auf den 20. April 1541. An dieser Angabe ist nicht zu zweifeln, da
dem Schiiler Tycho Brahes eine Sammlung von Abschriften der Briefe Osian-
ders an Kopernikus und Rhetikus zur Verfiigung stand, der der Abfas-
sungstag osiandrischer Schreiben problemlos zu entnehmen war. Der lange
Zeitraum zwischen der Ablehnung Kopernikus’ und der Erwiderung des
Niirnberger Reformators wird von Kepler durch die Behauptung uber-
briickt, daf der Brief des Frauenburger Domherrn erst im Marz 1541 in der
frinkischen Reichsstadt eintraf.®' :

Kepler wufte iiber die Postverhiltnisse seiner Zeit und damit wohl auch
des vorangegangenen Jahrhunderts sicher besser Bescheid als wir, aber eine
so lange Spanne zwischen Aufgabe und Ankunft eines Briefes erscheint sogar
fiir die damalige Zeit sehr unwahrscheinlich. Das Ratsel 16st sich eher auf,
wenn wir uns iberlegen, womit sich Osiander in der fraglichen Zeit beschaf-
tigt hat.

Im Frankfurter Anstand vom 10. April 1539 war auf Vorschlag des auf
einer Mittellinie zwischen den konfessionellen Parteien sich bewegenden
Kurfiirsten Joachim II. von Brandenburg ein Religionsgesprich zwischen
Theologen und Laien zur Uberwindung des religidsen Zwiespalts vereinbart
worden. Fiir den Sommer 1540 wurde ein Konvent nach Speyer einberufen,
der aber wegen der dort herrschenden Pest nach Hagenau verlegt werden
mufite. Weil man bei der Religionsversammlung in der elsassischen Stadt in
Verfahrensfragen steckenblieb, wurde im Hagenauer Rezefl vom 28. Juli

61 Vel. Martha List (wie Anm. 33), S. 455. — Da die Sammlung der Osiander-Briefe
aus dem Nachlaf des Rhetikus an Tycho Brahe kam, nach dessen Tod sie an Kepler
iiberging, vgl. a.2.0., S. 454, ist anzunehmen, dafl Rhetikus aus uns unbekannten
Griinden die Abschriften der Osiander-Schreiben an Kopernikus und ihn selbst ange-
fertige hat. Vielleicht hat Kepler aus Randbemerkungen des Kopernikus-Schiilers auch
das Abfassungs- und das (angebliche) Empfangsdatum des Kopernikus-Briefes vom
1. Juli 1540 gewonnen.
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1540 die Fortsetzung des Gesprichs in Worms am 28. Oktober 1540 festge-
setzt. Die Nirnberger Delegation, zu der wie schon in Hagenau Andreas
Osiander gehorte, erreichte jedoch erst Anfang November die Reichsstadt
am Rhein. Die Ankunft des kaiserlichen Beauftragten, Nicolas Perrenot de
Granvelle, zogerte sich sogar bis zum 22. November hinaus, die Formalien
waren am 2. Januar 1541 nahezu geregelt, am 14. Januar begann Johann Eck
den Disput als katholischer Hauptredner mit Vorwiirfen iiber vorgenom-
mene Anderungen der Augsburgischen Konfession, die Melanchthon als
Gegenredner als reine Stilfragen erklarte. Danach begann die Diskussion
tiber die Erbsiindelehre, aber die ergebnislose Auseinandersetzung wurde
schon am 18. Januar durch ein kaiserliches Edikt vom 15. Januar auf den
Reichstag nach Regensburg verlegt, der am 5. April 1541 eréffnet wurde.
Wegen verschiedener Vorkommnisse in Worms wurde nicht Osiander, son-
dern sein Kollege Veit Dietrich, der Prediger an St. Sebald, als Vertreter der
frankischen Reichsstadt zu diesem Reichstag gesandt. Doch dafl der Niirn-
berger Reformator bis zur Abreise des langjihrigen Vertrauten Melanch-
thons, dessen Anwesenheit in Regensburg der Wittenberger Reformator aus-
driicklich gewtinscht hatte, mit der Vorbereitung und Durchfithrung dieser
Religionsgesprache ausgelastet war, braucht nicht besonders betont zu
werden.

Unter Berticksichtigung dieser religionspolitischen Situation ist es leicht zu
erkliren, dafl Osiander den Brief des Kopernikus erst zu einem Zeitpunkt
beantworten konnte, in dem er fiir eine iiberzeugende Erwiderung unge-
storte Ruhe besafl. Sein Problem war ja nicht, wie alle bisherigen Koper-
nikus-Biographen annahmen, die Publikation von ,De revolutionibus® zu
verhindern, sondern den Autor des Werkes zur Publikation zu bewegen. Im
Rahmen dieser Perspektive konnen wir verstehen, daff dieser Augenblick am
Ende der aufreibenden Religionskonvente gegeben war, also etwa am
20. April 1541.

Wenn Kepler, was anzunehmen ist, die wesentlichen Teile des osiandri-
schen Schreibens an Kopernikus der Nachwelt iiberliefert hat®?, versuchte
der Niirnberger Reformator vor allem durch eine Erliuterung des Begriffs
,Hypothese‘ dem groflen Astronomen die Furcht vor Licherlichkeit bzw.
vor dem Spott der (aristotelischen) Physiker und der bibeltreuen Theologen
zu nehmen. Obwohl sowohl Rhetikus als auch Kopernikus den Terminus
,Hypothese’ ebenfalls recht unbefangen gebrauchten, hat allein dem
Lorenzer Prediger die Verwendung dieses Begriffs den Zorn Keplers einge-

62 Vol. Gottfried Seebass (wie Anm. 18), S. 145—151.

6 Das oft abgedruckte und iibersetzte Brieffragment wurde, wie der gleichzeitige
Brief an Rhetikus, zuerst verdffentlicht in: Joannis Kepleri Astronomi Opera omnia,
ed. Christian Frisch, Bd. 1, Frankfurt/Erlangen 1858, S.246. Wie die anderen
Schreiben wird es voraussichtlich in Bd. 7 der Osiander Gesamtausgabe neu ediert
werden.
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tragen, der aus hier nicht niher zu erliuternden Griinden® nicht nur die
Zusammenhinge, sondern auch den Sprachgebrauch Osianders nicht mehr
begriff. Im Gefolge Keplers haben im 19. und 20. Jahrhundert wissenschafts-
gliubige Wissenschaftshistoriker und Kopernikus-Biographen offensichtlich
,Hypothese* mit ,Vermutung® verwechselt. Eine derartige Entwicklung
konnte der Niirnberger Reformator beim besten Willen nicht voraussehen,
als er fiir den Frauenburger Domherrn seine Reflexionen iiber einen philoso-
phisch ungemein wichtigen Begriff niederschrieb.

Nach dem Verstindnis der griechischen Wissenschaft, das auch im Mittel-
alter und in der frilhen Neuzeit noch galt, bedeutet ,Hypothese® wortlich
das, was daruntergelegt wird, was als Grundlage von etwas anderem dienen
kann. In der griechischen Mathematik sind ,Hypothesen® zunichst unbewie-
sene Grundlagen, Prinzipien der Mathematik. Auf dem Hintergrund dieser
Auffassung wurde es auch in der griechischen Astronomie eine gebrauchliche
Methode, eine Gruppe (axiomatischer) Hypothesen zu formulieren, um
damit , die Phinomene zu retten®, d.h. die tatsichlichen Beobachtungen, vor
allem der scheinbaren Planetenbewegungen, verniinftig zu begriinden.®> Von
diesem Sprachgebrauch weicht Osiander weder in seinen Briefen an Koper-
nikus und Rhetikus noch in der Vorrede zu ,De revolutionibus® ab.

Um die gewichtigen Behauptungen Osianders richtig verstehen zu
kénnen, wollen wir im folgenden kurz darstellen, wie sich seine Position in
einer modernen Wissenschaftsphilosophie ausnehmen wiirde. Stephen
Toulmin unterscheidet in seiner ,Einfithrung in die Philosophie der Wissen-
schaft“ zwischen Gesetzen, Hypothesen und Prinzipien. Dabei ist der
Unterschied zwischen Gesetzen und Hypothesen ein logischer Unterschied.
Jeder Wissenschaftler besitzt in seiner Wissenschaft Teile, die er unbefragt
voraussetzen mufl, um die anstehenden Probleme iiberhaupt formulieren zu
kénnen. ,Bewihrt® bzw. ,bestitigt* sind in seiner Terminologie die Aus-
sagen, die in diesen Bereich gehdren. Und das sind im wesentlichen Natur-
gesetze und Aussagen dartiber, inwieweit und unter welchen Umstinden sich
diese Gesetze als anwendbar herausgestellt haben.*

Von den bewihrten Teilen einer Wissenschaft heben sich die Probleme ab,
deren Lésung noch nicht feststeht, iiber die Wissenschaftler im gegebenen
Augenblick nur provisorische, eben hypothetische Aussagen machen
kénnen. Doch diese aktuellen Fragen konnten Wissenschaftler nicht einmal
formulieren, wenn sie nicht andere Fragen voraussetzen wiirden, die als
gelost gelten. Es ist wichtig, daff bei jeder Untersuchung viele bewahrte Aus-
sagen effektiv nicht in Frage gestellt werden; denn wenn man einige in Frage
stellt, nimmt man damit anderen ihren Sinn. Daf alle empirische Aussagen

64 Zu den Streitigkeiten des 17. Jahrhunderts iiber den Begriff der Hypothese vgl.
HWP 3, Sp. 1261—1264.

5 Vel. a.2.0., Sp. 1260 f.

66 Vgl. Stephen Toulmin, Einfiihrung in die Philosophie der Wissenschaft, KVR 308,
S. 84.
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den Charakter von Hypothesen haben, kann nur fiir eine Sprache behauptet
werden, die nicht die Sprache der Wissenschaft ist.®’

Der Unterschied zwischen einem Prinzip, z.B. dem Satz, daf sich das
Licht geradlinig ausbreitet, und einem Gesetz, z.B. dem Brechungsgesetz,
beruht dagegen auf der Rolle, die das Geradlinigkeitsprinzip als Kernstiick
der geometrischen Optik spielt. Eine geometrische Optik, in der z.B. ein
anderes Brechungsgesetz als das Snelliussche gilt, kann man sich ziemlich
leicht vorstellen. Im Vergleich dazu erscheint das Prinzip der geradlinigen
Fortpflanzung fast unentbehrlich; man kann sich nur schwer vorstellen, dafy
die Physiker diesen Gedanken ganz aufgeben wiirden, denn das hiefle, die
geometrische Optik in der uns bekannten Form aufzugeben. Mit dem Gerad-
linigkeitsprinzip wiirde ein ganzer Wissenschaftszweig untergehen; und des-
halb scheint es uns nicht direke falsifizierbar zu sein.®®

Das bedeutet nicht, dafl dieses Prinzip der geometrischen Optik von den
Physikern nicht mehr als ein empirisches Prinzip, sondern als eine Tautologie
oder Konvention aufgefafit wiirde. Unter Verhiltnissen, die von den gege-
benen hinreichend drastisch verschieden wiren, wiirde es von den Physikern
vielleicht aufgegeben werden, aber nur dann, wenn sie ebenso bereit wiren,
die gesamte geometrische Optik abzuschreiben. Man kann dariiber streiten,
wie diese Verhaltnisse aussehen miifiten; fest steht aber auf jeden Fall, daf die
Welt sich durchgreifender verandern miifite, als es fiir die Widerlegung des
naiv — d.h. als empirische Verallgemeinerung — verstandenen Satzes , Licht
pflanzt sich geradlinig fort® erforderlich wire.’

Es ist keine Frage, dal Hypothesen im osiandrischen Sinne nicht mit den
provisorischen, hypothetischen Aussagen, sondern mit den Prinzipien der
heutigen Wissenschaftsphilosophie gleichzusetzen sind. Deshalb fithrt der
Niirnberger Reformator in dem durch Kepler tiberlieferten Brieffragment
zunichst aus, dafl er Hypothesen noch niemals als Glaubensartikel betrachtet
habe. Es kann ihnen keine absolute oder apriorische Wahrheit zugesprochen
werden. Wer eine Hypothese vorschligt, will damit keine absolute oder
apriorische Wahrheit verkiinden. Diesem Gedankengang stimmt Kopernikus
zu, wenn er in der Widmungsepistel an Papst Paul IIL., die er seinem Werk
vorangestellt hat, schreibt: ,Et quamvis sciam, hominis philosophi cogitat-
1ones esse remotas a iudicio vulgi, propterea quod illius studium sit veritatem
omnibus in rebus, quatenus id a Deo rationi humanae permissum est, inqui-
rere, tamen alienas prorsus a rectitudine opiniones fugiendas censeo®.”

Die zweite Behauptung, die Osiander mit dem Begriff ,Hypothese ver-
bindet, ist fiir modernes Empfinden problematischer. Er erklirt nimlich, daf}
es nichts ausmacht, wenn Hypothesen falsch sind, solange sie nur die Phino-
mene richtig erkliren. Das ist, wie Kepler nicht miide wird zu betonen,

5% Vielid. .05, S84
8 Vel a.a.0:-8:285.
89 ¥l 2200158585
70 Vel. Heribert Maria Nobis und Bernbard Sticker (wie Anm. 8), S. 3,9—11.
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offenkundiger Unsinn.” Aus falschen Hypothesen (= Prinzipien) kann nie-
mand beim besten Willen die Phinomene richtig erkliren. Aber Kepler fol-
gert aus diesem logischen Denkfehler des Niirnberger Reformators, dafl
Kopernikus von seiner Lehre iiberzeugt gewesen sei, Osiander dagegen
nicht.”? Dieser Schlufl des Amateur-Historikers ist jedoch ebenfalls histo-
risch falsch, denn in bezug auf die Richtigkeit der kopernikanischen Konzep-
tion stimmten beide, der Frauenburger Domherr und der Lorenzer Prediger,
der Autor und sein Herausgeber, iiberein.” So ist diese von der Logik her
schwache Aussage Osianders wohl am besten so zu verstehen, dafl der Niirn-
berger Reformator darauf aufmerksam machen will, dafl die Giiltigkeit eines
Prinzips und des daraus abgeleiteten Systems nicht durch eine einfache empi-
rische Feststellung — und Kopernikus hatte nichts mehr zu fiirchten als die
auf der aristotelischen Physik beruhenden einfachen empirischen Feststel-
lungen seiner Zeit — aufgehoben und falsifiziert werden kann. Solange das
Prinzip ,arbeitet®, solange es funktioniert, solange es auf die beobachteten
Phiinomene bzw. die Beobachtungssitze angewendet werden kann, darf es
nach der pragmatischen Auffassung des Lorenzer Predigers nicht durch eine
cinfache, banale, empirische Tatsache aus der Welt geschafft werden. In
dieser Form ist die Position Osianders nicht nur akzeptabel, sie ist nach dem
heutigen Stand der Wissenschaftstheorie die bestmogliche.” Aber das ist
nicht alles, was vom Standpunkt des Historikers aus zu sagen ist.
Kopernikus hat nimlich im Gegensatz zu der Anschauung Keplers und der
Auffassung der bisherigen Wissenschaftsgeschichte die osiandrischen Aus-
fihrungen zu dem Begriff ,Hypothese® positiv aufgenommen. Um diese
Behauptung zu erhiirten, ist es notwendig, kurz den restlichen Inhalt des von
Kepler iiberlicferten Brieffragments zusammenzufassen. Einige fachastrono-
mische Uberlegungen kénnen wir iibergehen, damit wir sofort zu dem
wesentlichen Ratschlag kommen, den der Niirnberger Reformator dem pol-
nischen Gelehrten erteilt: Kopernikus solle in der Einfithrung zu seinem

7L _Fabula est absurdissima, fateor, naturalia per falsas demonstrare causas®
(Johannes Kepler, Gesammelte Werke, hg. im Auftrag der Deutschen Forschungsge-
meinschaft und der Bayerischen Akademie der Wissenschaften unter Leitung von
Walther von Dyck und Max Caspar, Bd. 3, Miinchen 1938, S. 6), duflerte sich Kepler
zu dem Vorwurf des Petrus Ramus in seinen ,Scholae mathematicorum’, Kopernikus
hitte seine Miihe auf eine von Hypothesen (im modernen Sinne) freie Astronomie ver-
legen sollen.

72 An der angegebenen Stelle fahrt Kepler fort: ,Sed fabula haec non est in Coper-
nico, quippe qui veras et ipse arbitratus est hypotheses suas non minus quam illi tui
veteres suas; neque tantum est arbitratus, set et demonstrat veras; testem do hoc opus®.

73 Das ergibt sich zwar unmifiverstindlich aus der (beriichtigten) Vorrede Osianders
zu dem Werk des Kopernikus, aber es scheint, daff frithere Wissenschaftshistoriker
diese Prifation iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen haben. Dort hatten sie z.B.
Sitze lesen kénnen wie: ,Sinamus igitur et has novas hypotheses inter veteres nihilo
verisimiliores innotescere, praesertim cum admirabiles simul et faciles sint ingentemque
thesaurum doctissimarum observationum secum advehant® (Heribert Maria Nobis und
Bernbard Sticker (wie Anm. 8), S. 537,29—31). — Eine neue Edition dieses Vorworts
ist fiir Bd. 7 der Osiander-Gesamtausgabe geplant.

7 Vigl. Stephen Toulmin (wie Anm. 66), S. 87 f.
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Buch die Charakterisierungen des Begriffs ,Hypothese® entfalten, die
Osiander in seinem Brief vorgeschlagen hat, er solle also betonen, dafl Hypo-
thesen Prinzipien secien, die nicht als Glaubensartikel betrachtet werden
diirfen, aber auch nicht durch einfache, banale, empirische Tatsachen wider-
legt werden kénnen. Dann miifite es dem Frauenburger Domherrn nach Mei-
nung des Niirnberger Reformators gelingen, die Peripatetiker, d.h. die ari-
stotelischen Physiker, und die Theologen zu besinftigen, deren Widerspruch
er so sehr firchte.

Ein Schreiben dhnlichen Inhalts schickte Osiander am selben Tage an Rhe-
tikus, in dessen Freundschaft, Bekanntschaft und Kommunikation mit
Kopernikus er allem Anschein nach viel Vertrauen setzte, obwohl es der
junge Wittenberger Professor bisher nicht erreicht hatte, den Widerstand des
grofien Astronomen gegen die Publikation von ,De revolutionibus orbium
coelestium® zu iiberwinden. Auch dem Rhetikus schildert der Lorenzer Pre-
diger, wie die Physiker und die Theologen leicht beschwichtigt werden
konnen, wenn ihnen die Lehre des Kopernikus in dem beschriebenen Sinne
als ,Hypothese® vorgestellt wird. Mit dieser Erkenntnis und mit der damit
verbundenen Rezeption von ,De revolutionibus orbium coelestium*® ist, wie
Osiander in dem uberlieferten Fragment weiter ausfithrt, der Triumph der
kopernikanischen Theorie besiegelt. Alle anderen Hypothesen werden neben
der kopernikanischen verblassen, wenn mit der Zeit deutlich werden wird,
dafl sich die Phinomene durch die Prinzipien von ,De revolutionibus® besser
und unkomplizierter erkliren lassen als durch jede andere Hypothese. Es
wird zwar an Versuchen nicht fehlen, neue und andere Konzeptionen zu ent-
werfen, doch nach dem unvermeidlichen Mifllingen all dieser Bestrebungen
wird schliefllich das kopernikanische System als einziges uibrigbleiben und
zum anerkannten Prinzip der Astronomie werden. Spatestens das Erscheinen
der ,Narratio prima‘ hat demnach Osiander zum tiberzeugten Kopernikaner
gemacht.

Der polnische Gelehrte reagierte sofort auf den Vorschlag des Niirnberger
Reformators, in dem er die urspriingliche, im Manuskript noch erhaltene
Einleitung zum ersten Buch von ,De revolutionibus”? durch eine Wid-
mungsepistel an Papst Paul III. ersetzte.”® In diesem Brief erklirt Koper-

75 Der neueste Abdruck dieser ebenfalls oft veroffentlichten Einleitung findet sich
bei Heribert Maria Nobis und Bernhard Sticker (wie Anm. 8), S. 487 f.

76 Die Behauptung, Kopernikus hitte diesen Widmungsbrief im Juni 1542, also nach
dem Beginn der Drucklegung von ,De revolutionibus® geschrieben (vgl. Ernst Zinner
(wie Anm. 4), S. 451), grindet sich auf eine unzuverlissige Notiz im ,De revolutio-
nibus’-Exemplar von Achilles Pirmin Gasser. Da die Druckarbeiten mit dem ersten
Blatt der (mit dem Kopernikus-Manuskript nicht identischen) Manuskript-Abschrift
begannen, in der die Einleitung zum ersten Buch fehlt, ist es zwar nicht ausgeschlossen,
da% Kopernikus seine Widmungsepistel nach dem Beginn der Drucklegung nachreichte,
aber doch hochst unwahrscheinlich. Naheliegender ist die Annahme, da% Kopernikus
die Ersetzung selbst im Sommer 1541 vornahm und Rhetikus mit einem fiir die Niirn-
berger Publikation druckfertig gemachten Widmungsbrief samt Manuskript aus Frau-
enburg abreiste.
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nikus zunichst, dafl die Erschiitterung iiber den monstrésen Zustand der
Astronomie der erste Anstofl zur Entwicklung seiner Theorie gewesen sei.
Diesen monstrosen, unhaltbaren Zustand fithret er auf einen fundamentalen
Fehler in den Auffassungen der Astronomen zuriick, denn wenn ihre Hypo-
thesen nicht triigerisch seien, so mifiten die Phianomene richtig aus ihnen
gefolgert werden konnen. Sie hitten sich dann in der Wirklichkeit bewihrt.
Da das nicht der Fall ist, da, wissenschaftlich gesprochen, der geozentrische
Zugang zum Planetenproblem sich als hoffnungslos erwiesen hat, begab sich
Kopernikus seiner eigenen Darstellung nach auf die Suche nach einer Lehre,
aus der die Erscheinungen sicher und genau abgeleitet werden konnten, und
fand die heliozentrische Konzeption, iiber deren Vertreter bereits Cicero und
Plutarch geschrieben hatten. Nach Kopernikus® eigener Uberzeugung war
das Neue an ,De revolutionibus orbium coelestium® nicht die Vorstellung,
daf die Erde sich bewege — eine derartige Idee konnte im 16. Jahrhundert
kaum als neu bezeichnet werden —, sondern das mathematische System,
durch das der polnische Gelehrte seiner Meinung nach alle Probleme der
Planetenbewegungen lste, die Phinomene rettete und iiberhaupt ein geord-
netes Modell des Universums konzipierte.””

Unter den Freunden und Bekannten, die ihm zur Publikation rieten, nennt
Kopernikus Nikolaus Schonberg, Bischof von Capua, und Tiedemann Giese,
Bischof von Kulm. Es fehlen die in diesem Zusammenhang weit wichtigeren
Personlichkeiten Georg Joachim Rhetikus und Andreas Osiander. Doch das
ist verstindlich. Gewidmet ist das Werk schlieflich Papst Paul IIL., der
durch sein Ansehen und Urteil, wie der Frauenburger Dombherr selbst
schreibt, die Bisse der Verleumder unterdriicken konnte.”® Da konnte
Kopernikus nicht gut einen Wittenberger Professor und den Niirnberger
Reformator erwihnen. So behalf er sich damit, dafl anonym ,,alii non pauci
vir eminentissimi et doctissimi, adhortantes ut meam operam ad communem
studiosorum mathematices utilitatem, propter conceptum meum, conferre
non recusarem diutius*”’ genannt wurden. Thr Argument? ,Fore ut quanto
absurdior plerisque nunc haec mea doctrina de terrae motu videretur, tanto
plus admirationis atque gratiae habitura esset, postquam per editionem com-
mentariorum meorum caliginem absurditatis sublatam viderent liquidissimis
demonstrationibus®.*® Spiegelt sich in diesen Worten nicht der Brief Osian-
ders vom 20. April 1541 wider?

Die Ersetzung der urspriinglichen Einleitung zum ersten Kapitel seines
Werkes durch den Widmungsbrief an Papst Paul IIL ist jedoch nicht das ein-
zige Zeichen, aus dem wir die Zustimmung des Frauenburger Domherrn zu
den osiandrischen Charakterisierungen des Begriffs ,Hypothese® ablesen
konnen. Bei der Borniertheit und Engstirnigkeit der bisherigen Kopernikus-

77 Vgl. Heribert Maria Nobis und Bernbard Sticker (wie Anm. 8), S. 4,4=5,16.
BNl a0 85,2022

72 A.a.0O., S. 3,33-35.

0N 2051 33538
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Biographen ist es kein Wunder, dafl sich noch kein Historiker die Frage
gestellt hat, warum der polnische Gelehrte im Sommer 1541 einen minde-
stens eine Dekade wihrenden Widerstand gegen die Veréffentlichung von
»De revolutionibus orbium coelestium® aufgegeben hat, einen Widerstand,
den wohlgémerkt auch sein gliihender Verehrer Rhetikus nicht hatte durch-
brechen kannén.; Der junge Wittenberger Mathematiker hatte aus diesem
Grunde seine ,Narratio prima‘ nach der griindlichen Lektiire der ersten drei
Biicher, nach einem allgemeinen Uberblick iiber das vierte und ohne detail-
lierte Kenntnis der letzten beiden Biicher verfaflt®, in der Hoffnung, seine
erste Beschreibung der kopernikanischen Lehre durch einen weiteren Bericht
erginzen zu kénnen. Diese zweite Erzihlung wurde — vermutlich zu Rhe-
tikus’ grofler Freude — wegen des Sinneswandels des polnischen Gelehrten
im Sommer 1541 nicht notwendig. Wenn wir nun aber nach einem Ereignis
suchen, das die Verinderungen im Verhalten des Kopernikus erkliren kann,
stoflen wir nur auf ein neues Faktum: den Brief Osianders vom 20. April
1541. Die Gedanken und Vorschlige des Niirnberger Reformators, vor allem
wohl die Reflexionen iiber den Begriff ,Hypothese, miissen den Frauen-
burger Domherrn davon iiberzeugt haben, daff eine Publikation seines
Hauptwerkes zu vertreten sei und verantwortet werden konne. Osiander hat
also, alles in allem betrachtet, das Hauptverdienst an der Veroffentlichung
des bekanntesten Buches der Astronomiegeschichte.

VI

Der Rest der Geschichte stimmt mit dieser These tiberein. Im September
1541 kehrte Rhetikus nach Wittenberg zurtick, nachdem er das Manuskript
von ,De revolutionibus® in Frauenburg abgeschrieben hatte®?, wobei die Ein-
leitung zum ersten Kapitel wegfiel wegen des von Kopernikus verfafiten
Widmungsbriefes an Papst Paul II1., der die wichtigsten Punkte dieser Ein-
fuhrung aufnahm. Im selben Jahr noch wurden von dem Wittenberger
Drucker Johannes Lufft die trigonometrischen Kapitel des kopernikanischen
Hauptwerkes herausgegeben.® Fiir die Publikation des ganzen Manuskripts

81 Vgl. Leopold Prowe (wie Anm. 30), S. 296.

82 Die Abschrift, auf der der Druck von ,De revolutionibus orbium coelestium*
beruht, stammt eindeutig — soweit Eindeutigkeit in der Geschichtswissenschaft mog-
lich ist — von Rhetikus, vgl. Leopold Prowe (wie Anm. 6), S. 504, Anm. *. Es ist daher
wahrscheinlich, dafl Rhetikus diese Kopie in Frauenburg angefertigt hat. Diese Vermu-
tung kann allerdings zunéchst nicht erkliren, wie auch das Originalmanuskript des
Kopernikus in den Besitz von Rhetikus kam, vgl. a.a.O., S. 503 f., Anm.*. Denkbar
wire, dafi Rhetikus mit dem Originalmanuskript aus Frauenburg abreiste und im Spit-
jahr 1541 in Wittenberg eine Abschrift fiir den Druck erstellte. Ich halte diese Méglich-
keit jedoch fiar weniger wahrscheinlich als die im Text vorgeschlagene, zumal auch
Pierre Gassenidi in seiner ,Vita Copernici‘ berichtet, daf® Tiedemann Giese, der Bischof
von Kulm und langjihrige Freund des Kopernikus, Rhetikus das Originalmanuskript
geschickt habe (nach dem Tod des Kopernikus?), vgl. a.a.0., S. 502, Anm.*.

83 Vegl. Karl-Heinz Burmeister (wie Anm. 22), S. 76.
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war aber nicht nur keine Wittenberger Druckerei geeignet, durch das Enga-
gement und die Vermittlung Osianders war sichergestellt, dafl die Veroffent-
lichung in Niirnberg bei Johann Petreius, einem anerkannten Verleger wis-
senschaftlicher Fachbiicher, erfolgen sollte.

Mitte Mai 1542 kam Rhetikus in der frinkischen Reichsstadt an. Die
Freunde, allen voran Osiander, erwarteten ihn schon. Petreius hatte alles
vorbereitet und konnte sofort mit den Druckarbeiten beginnen. Nach einer
Reise in seine Heimat Vorarlberg im Juni und Juli kehrte Rhetikus im August
nach Niirnberg zuriick, um im Oktober eine Professur an der Universitat
Leipzig anzutreten. Zu diesem Zeitpunk iibergab er die Aufsich iiber die
Drucklegung des kopernikanischen Hauptwerkes dem Nirnberger Refor-
mator®, der sich bisher schon den grofiten Verdienst um die Edition von ,,De
revolutionibus orbium coelestium® erworben hatte. Im Mirz 1543 lag das
Buch mit einer Vorrede Osianders gedruckt vor.
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