
Die Publikation VO

„De revolutionıbus orbıium coelestium“
Von CGunter Zımmermann

Was Verhältnis 7zwiıischen Naturwissenschaften und christlichem Glauben
oilt selit INeıt als problematisch. Zu dieser Problematik tıragen hısto-
rische Legenden, Geschichtsklitterungen und 08 Fälschungen nıcht wen1g
beı iıne der übelsten propagandıstischen Entgleisungen bildet die „Off1-
zielle“ Darstellung der Veröffentlichung des berühmtesten Werkes der
Astronomiegeschichte, Nıkolaus Kopernikus’ „De revolutionıbus orbıium
coelestium Libri VI “ Hans-Otto Keunecke hat dıe Entstehungsgeschichte
dieses Buches, Ww1e S1e in der bisher üblichen Wissenschaftsgeschichte tradıert
wird, VOT kurzem iın seıner verdienstvollen Arbeıt über den Nürnberger
Buchdrucker Johann Petreıius in eıner kurzen Skızze zusammengefaßt.

ach Keunecke arbeitete der Wıttenberger Protessor für Mathematık,
eorg Joachım Rhetikus, VO 1539 bıs 1541 in Frauenburg das Manuskrıipt
des oroßen polnischen Gelehrten durch Während dieser eıt 1eß (1540) iın
Danzıg ine Einführung ıIn das kopernikaniısche Lehrgebäude drucken,
die ‚Narratıo prima‘, die ın der orm eınes otffenen Briefes den Nurn-
berger Mathematiker Johann Schöner gestaltet W ar Schöner aber arbeitete
CN miıt dem Buchdrucker Johann Petreıius Deshalb 1St nıcht
verwunderlich, da{fß Petreius alsbald Kenntnıiıs VO der ‚Narratıo prima‘
erhielt. Er reaglerte darauf August desselben Jahres 1540). Dıie Publıi-
katıon eines astronomischen Werkes des I1ucas Glauricus nahm der Nurn-
berger Verleger ZU Anlaß, eınen offenen Briet Rhetikus iın Form eıner
Wıdmungsvorrede beizudrucken. Darın bat den Wıttenberger Professor,
für die Veröffentlichung des grundlegenden Manuskrıipts VO Kopernikus
sorgen.“

Vgl Hans-Otto Keunecke, Johann Petreıius (1496/7 — 1550). Eın Beıtrag Leben
un Werk des Nürnberger Buchdruckers, Verlegers un! Buchhändlers, MVGN 6 9
1982, 120—123 Faırerweıise 1st anzumerken, da{fß Keunecke seıne Darstellung
alleın AUS der Sekundärliteratur und ın einer Anmerkung (V 430

120 f7 Anm 53) selbst Zweıtel dieser ‚offizıellen“ Sıcht angemeldet
Vgl AA P Der Brief des Petreius 1sSt abgedruckt bei Karl-Heinz Bur-

meıster, Geor Joachim Rhetikus, 4—15 Eıne Bio-Bibliographie, Brieft-
wechsel, Wıes aden 1968, IA Z Nr
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In derselben Angelegenheıt hatte sıch der Nürnberger Retormator bereits
eher den Frauenburger Domherrn gewandt. Unter dem Datum des

Julı 1540 antwortete Kopernikus 1in eiınem Brief, der leider verschollen 1St
Erhalten hat sich dagegen durch die Bemühungen des großen Astronomen
Johann Kepler eın Auszug AUS eiınem Briet Andreas Osianders VO Aprıl
1541 In diesem legte der Nürnberger Retformator die Posıition der Kırche dar
und machte dem Wissenschaftler klar, dafß das Erscheinen des Werkes
nıcht hinnehmen werde, WCNnNn nıcht der Charakter der kopernikanischen
Lehre als einer Theorie (von mehreren denkbaren) betont würde.?

Dem Brietwechsel 7zwischen Kopernikus und Osıiander, dargestellt ın der
Sıcht VO Ernst Zinner“*, entnımmt Keunecke, dafß die Planung für ıne Publi-
katıon VO „De revolutionıbus orbium coelestium“ durch Petreius schon
sehr konkrete Formen ANSCHOININ hatte. Im Sommer des Jahres 15472 kam
Rhetikus nach Nürnberg, den Druck des Buches In die Wege leiten.
Dıie Arbeıiten begannen softort. Eıne Veränderung ergab sıch jedoch 1m
Oktober, als Rhetikus nach Leıipzıg Zing, ıne Protessur aAıNZULreten Dıie
wissenschaftliche Leıtung der Drucklegung wurde Osı1ander übertragen, der
DA orn der Nachwelt auf eıgene Verantwortung dem Werk ıne AaNONYVINC
Vorrede einfügte. In ıhr schrieb bekanntermafsen der Konzeption des
Kopernikus den Charakter einer Hypothese ZU in schroffstem Gegensatz

den in der Widmungsepistel apst Paul 111 otten ausgesprochenen
Grundanschauungen des Autors selbst WwI1e€e ZUuUr: BaNzZCH Haltung des Werkes,
w1ıe der „wissenschaftlıche“ Biıograph des Kopernikus, Leopold Prowe,
schreibt.

Bereıts diese kurze Skizze wiırtt mehrere Fragen auf, VO  e denen die wich-
tıgsten genannt werden sollen

Wer W ar 1U  3 eigentlich verantwortlich für die Publikation VO „De
revolutionıbus orbium coelestium?“

Warum hat sıch Kopernikus die Veröffentlichung seınes aupt—
werkes gesträubt?

W arum hat Petreıius, w1e nach der Darstellung Keuneckes scheınt,
den polnischen Gelehrten RE Drucklegung gedrängt, WECNN der führende

n
Reftormator Nürnbergs und damıt die gesamTE Geıstlichkeit der Reichsstadt
über diesen Plan, milde ausgedrückt, „verargert: war”

Warum hat Osıiander den ruck eınes Werkes befürwortet oder mınde-
gestattel, das seiıner Überzeugung nach mıt der Bıbel nıcht ın Einklang

bringen war?

Vgl Hans-Otto Keunecke (wıe Anm. X; 171
Vgl Ernst Zinner, Entstehung un! Ausbreitung der Coppernicanischen Lehre, Cif-

zungsberichte der Physikalisch-medizinischen Sozietät Erlangen, 7 9 Erlangen
1943, 240 Unter mehreren üblen Machwerken 1St dıe Arbeit VO Zıinner, W as die
Schilderung des Verhältnisses VO Kopernikus un! Osıander betrifft, dıie übelste.

Vgl Hans-Otto Keunecke (wıe Anm E LK
Vgl Leopold Prowe, Nicolaus Coppernicus, Das Leben, 121

Berlin 18895, 529
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Warum hat Rhetikus Osı1ander die Leıtung der Drucklegung übertragen,
Wenn die Auffassung des Nürnberger Reformators ın schroffstem Gegensatz

der Lehre des Kopernikus stand?
Al diese Fragen sınd 1mM Rahmen der herkömmlichen Kopernikus-Bi0gra-

phıe nıcht beantworten. Daher 1ST ohl besten, der legendären
DZW., SCNAUCI gesagt, hagiographischen‘ Überlieferung ıne A4US5 den Quellen
erarbeiıtete Geschichte der Publikation VO „De revolutionibus orbıum COE6-

estium“ gegenüberzustellen.
11

Osıander ertuhr VO der heliostatischen Lehre des Kopernikus
spatestens 1mM Oktober 1538 Zu diesem Zeitpunkt besuchte der Junge Pro-
tessor tür Mathematık, eorg Joachım Rhetikus, seınen gelehrten Freundes-
kreis in der tränkischen Reichsstadt, siıch aut die Reıse nach Frauenburg

dem einahe siebzigjährıgen Domhbherrn vorzubereıten, dessen Ruhm sıch
allmählich in Europa verbreıtet hatte.

Kopernikus dürfte den Kern seıner umstürzenden Theorie bereıts 1503
entwickelt gehabt haben, als seıne umfassenden Studien der Universıität
Padua iın Ferrara MIt dem rad eınes Doktors des kanonischen Rechts
abschlofß. Um 1507 legte die Grundlinien seiner Lehre ın eıner kleinen
Schriftt nıeder, dem ‚Commentariolus‘, den 1Ur CI vertrauten Freunden,
vermutlich 11UT den Mitgliedern des kleinen Zirkels Krakauer Gelehrter,
zugehen 1efß8 Dennoch wurden die Ideen des jJungen Wissenschaftlers mıiıt der
eıt 1m Abendland ekannt. 1516 wurde Kopernikus als „korrespondie-
render“ Experte der Konzilskommuissıon hinzugezogen, die sıch
Führung Pauls VO Mıddelburg ıne Kalenderreform bemühte. Allem
Anschein nach sandte der polnische Gelehrte auch eın Gutachten nach Kom,
doch dürfte der wesentliche Inhalt des verlorengegangenen Schreibens
BCWESCH se1ın, se1 früh, ıne tiefgreifende Retorm beginnen;
exakte Beobachtungen der Stellungen der Sonne und des Mondes wuürden
noch ausstehen.® Dıie Tatsache der Korrespondenz zeıgt aber, dafß oper-
nıkus diesem Zeitpunkt als Fachwissenschaftler schon 1980881
wurde.

Dıiese zutreffende Kennzeichnung des oröfßten Teıls der wissenschaftsgeschichtlı-
chen Historiographie Stamm(t VO  - Josef Engel, vgl Handbuch der europäıischen
Geschichte, hg. Theodor Schieder, Lıie Entstehung des neuzeıtlichen Europa,

Miıtarb. Andre Bourde hg v. Josef Engel, 1 9 un Nachdr., Stuttgart 1979
193

Das kann erschlossen werden AUS dem Widmungsbrief Papst Paul H4X den
Kopernikus seinem Hauptwerk vorangestellt hat, vgl Nıcolau Copernicus: (zesamtaus-
gabe, 1m Auftra der Kommiuissıon ftür die Copernicus-Gesamtausgabe hg Heribert
Marıa Nobis,; De Revolutionibus |Kritischer Text]; besorgt VO Heribert Marıa
Nobis und Bernhard Sticker, Hıldesheim 1984, 333

Vgl Jerzy Dobrzycki, Nıcolaus Copernicus Hıs Lıite and Work, 18—24, 1n
The Scientitic World of Copernicus. On the Occasıon of the 500th Annıversary of hıs
Bırth, 3—1 ed by Barbara Bienkowska, Dordrecht/Boston 19/3
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Ungefähr 1mM Jahr 1530 W ar das Manuskript VO ‚De revolutionıbus‘ 1im
wesentlichen abgeschlossen. Dıie 7Zwischenzeit hatte der polnische Gelehrte
benutzt, das 1MmM ‚Commentarıiolus‘ vorgelegte 5System korrigieren und

verbessern. och auch nach der Fertigstellung seınes Werkes hıelt oper-
nıkus ıne Veröffentlichung nıcht für geraten. In dem spateren Wıdmungs-
brief aps Paul 111 nn als Grund für dieses Zögern und diese
Zurückhaltung die Furcht VOTr der Verachtung, die die Neuheıt und Absur-
dität seiner Theorie auslösen würde.!

Von Anfang konnte dem orofßen Wissenschaftler nıcht CENIgANSCN
se1n, da{fß die empirischen Grundlagen seiıner Konzeption schwach und
dıe begriffliche Einftachheıit, mMiıt der die Bahnen der Planeten erklären
konnte, kein ausreichender Beweıs für die Gültigkeit seıner Auffassung
WAr:  1 ach der damals geltenden arıstotelischen Physık W ar die gewÖhnliche
aterı1e, aus der die Erde im Unterschied den Himmelskörpern
geformt WAal, 4auUus vier Elementen gebildet, die nach ıhrem Rang geordnet
Y Erde, Wasser, Luft und Feuer. Von diesen vier Elementen besitzen
die We1 rangniedrigsten, Erde und Wasser ın der gewöhnlichen aterı1e
der Erde be1 weıtem vorherrschend Schwerkraft; s$1e haben die Tendenz

tallen und S$1e können IET 1m Zentrum des Weltalls, 1M Mittelpunkt
der Erde, ZUT uhe kommen. Luftt und Fkeuer dagegen besitzen keine
Schwerkraft, sondern das CNAUC Gegenteıl, Levıtät. Sıe haben die Tendenz
aufzusteıgen, obwohl die Atmosphäre FT Erde niederdrückt, weıl S1e muıtU
den unreinen Flementen Erde und W asser gemischt 1St

Auf der Grundlage dieser physikalischen Theori1e hatte Ptolemäus alle
heliozentrischen Lehren ad absurdum geführt: „Wenn der Erde ıne tatsäch-
liche ewegung zukäme, müßte sS1e SCHh iıhrer alles übertreffenden Aus-
maße allen anderen Körpern in der ewegung weıt OTraus se1ın, da{fß die
Lebewesen auf ıhr und die nıcht ihr befestigten Gegenstände weıt hınter
ıhr her in der Luft schweben würden:;: schließlich müfßÖte die Erde selbst durch
ıhre orofße Geschwindigkeıt A4UuS dem Weltall herausfallen“.  « 13 egen dieses
Argument hatte Kopernikus ‚W ar ad-hoc-Hypothesen entwickelt‘“, aber

Vgl Heribert Marıa Nobis un! Bernhard Sticker (wıe Anm 8 9 ‚24—2
11 Vgl Felix Schmeidler, Nıcolaus Kopernikus, Große Naturtforscher 34, Stuttgart

1970, 202
Vgl Herbert Butterfield, The Orıgıins of Modern Scıence, 0—1 New ork

1951 13—15 Der Leser se1 ausdrücklich hıngewıiesen auf diesen origınellen, fun-
dierten und einflußreichen Überblick, der die Bahn gebrochen hat tür eın Ver-
ständnıiıs der Wissenschaftsgeschichte.Oaa Z a 13 Zıt nach Hans Blumenber Dıie Kopernikanische Konsequenz tür den Zeitbe-
oriff, 7 9 1 The Reception Copernicus’ Heliocentric Theory Proceedings of
Symposium Organızed by the Nicolaus Copernicus Commiuttee of the International
Unıon of the Hıstory an Philosophy of Scıence, Torun, Poland 1973; ed by Jerzy
Dobrzyckı, Dordrecht/Boston 1973

Eıne der ad-hoc-Hypothesen, näamlıch dıe Erklärung, da{fß gleichförmige Kreisbe-
hne Antrıeb erfolgten, 1St dargestellt beı Frıtz Krafft Physıikaliısche Realıt:

der mathematische Hypothese? Andreas Osijander und die physikalische Erneuerung
der antıken Astronomıie durch Niıcolaus Coperni1cus, Philosophıa Naturalıs 1 T7
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schlüssig entkräften hatte den Einwand des Ptolemäus, W1€e ıhm ohl
bewuft WAal, nıcht gewußt. och Begınn des sıebzehnten Jahrhunderts
wunderten sıch die Anhänger des Kopernikus, die iınzwischen zahlreicher
geworden 1N, über WEel Fragen, nämlıch erstens Welche Krafrt hıelt die
schwere und trage Erde 1n Bewegung?, und zweıtens: Wıe konnte der
Voraussetzung, da{fß das Zentrum des Weltalls nıcht MmMıt dem Erdmittelpunkt
ıdentisch WAal, das Phänomen der Schwerkratt erklärt werden? Dıie Antwort
auf beide Fragen führte schließlich Z modernen Gravitationstheorie””,
durch die das kopernikanische System endgültig Aaus dem Wettstreıt konkur-
rierender Kosmologien herausgehoben wurde.!®

Osıander W ar Zzeıt seınes Lebens Astrologıe und Astronomie! ınteres-
sıert. Leider besitzen WIr TST A4AUS der eıt nach 1533 Zeugnisse für die
Beschäftigung des Nürnberger Retformators mıt diesen Gebieten, doch dürtfte

sıch schon trüher für astrologische und astronomıiısche Fragen aufge-
schlossen ezeıgt haben Seiıne wichtigsten Gesprächspartner dabe!]
Melanchthon und der Maıiıländer Wissenschaftler und Arzt Hıeronymus C A
danus. 18

Mıt Melanchthon scheint der Nürnberger Retormator sehr häufig über
Weıissagungen korrespondıiert haben, wobe] sıch der Wittenberger ımmer
wıeder SChH der Deutung VO Vorzeichen Osı1ander wandte. sandte
Melanchthon November 1536 ıne „V1S1O Smalcalensıs“ Veıt Diet-
rich, den Prediger der anderen Hauptkirche Nürnbergs, S Sebald, der
VO  — 1529 bıs 1534 als Luthers Amanuensıs in dessen Haus gelebt hatte, mıt
der Bıtte, sS1e Osı1ander weıterzuleiten. Er versicherte, eın ehrenwerter
Mannn habe dieses Gesicht empfangen. Es werde sıch in Kürze ertüllen.
Angesichts der Bedeutung dieser Weissagung beschwerte sıch Melanchthon
1mM Dezember bel Dietrich, dafß über deren Interpretation durch Osıander
noch nıchts ertahren habe!?

Abgesehen VO  w dem Praeceptor Germanıae scheint der Nürnberger Retor-
aber auch MIt anderen Theologen eınen Meinungsaustausch über

266—273 Dıie darauf autbauende Behauptung VO Krafft die Aussagen des Koper-
nıkus blieben (logısch) vollständıg 1m Rahmen der perıpatetischen Physik, beruht
jedoch auft eınem Mifßverständnıiıs. Die ad-hoc-Hypothese des Kopernikus 1St gültig ın
eiınem gyeozentrischen, nıcht jedoch In eınem helıozentrischen Unıiversum, vgl Thomas

Kuhn, Dıie kopernikanische Revolutıion, Facetten der Physik S Braunschweig/Wies-
baden 1981, und 159

15 Vgl Herbert Butterfield (wıe Anm. 12); 106
Noch 1ım Jahre 16/4 konnte eın Wiıssenschaftler schreıiben, der Student der Astro-

nomı1e könne zwıischen 1er verschiedenen 5ystemen wählen, vgl Aa
Von der Antıke bıs ZUT Aufklärung gehörten Astronomıie un: Astrologıe, Ja

Naturwissenschatten un: Astrologıe CHNS Jeder, der dıe tundamentale
Bedeutung der Astrologie tür das Studium der Natur verneınt hätte, ware iın der ama-
ligen Zeıt eın Feind der Philosophie SCWESCH. Vgl dıe ausgezeichnete Darstellung in
HWP 1) 5Sp >854—5857

185 Vgl Gottfried Seebass, Das reformatorische Werk des Andreas Osiander,
EKGB 4 9 Nürnberg 196/, 85

Vgl aln
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astrologıische Berechnungen und Prophezeiungen gepflogen haben Im
Herbst 1546 schrieb über die Zukuntt Kaıser Karls Martın Frecht iın
Ulm Aus den Sternen hatte als Unglückstag des Habsburgers, der sıch
damals 1ım Kampft mIıt dem Schmalkaldischen Bund befand, den Oktober
ermuittelt. An diesem Tag werde ıhn ıne Krankheit befallen und ınnerhalb
dreier Monate verniıichten. Die Bestätigung seıner Berechnung ergab sıch für
den Lorenzer Prediger durch ıne Nachricht AaUuUsSs dem kaiserlichen Lager;
nach der sıch gerade 1n jener Nacht Wel Raben auf das Zelt des alsers
ZESETIZL hätten, und dieser schon seıit Tagen nıcht mehr gesehen worden sS@€1.
Frecht eıtete diese wichtige Intormation nıcht DA LLE Joachım Vadıan, SON-
dern auch Ambrosius Blarer weiter.“”

Be1 seiınem Interesse Astrologie mußte der Nürnberger Reformator
über yuLe astronomische Kenntnisse verfügen. SO konnte ıhn Melanchthon
1536 wıederum durch Veıt Dietrich bıtten, einem astronomiıschen Werk
des bekannten Nürnberger Mathematikers Johann Schöner, ersten Protessors
für mathematische Wiıssenschaften 1526 gegründeten Nürnberger Gym-
nasıum, dem Melanchthon selbst das Vorwort geschrieben hatte, eın wel-

„ornamentum “ beizusteuern. uch ohne die Bıtte Melanchthons
können WIr annehmen, da Os1ander öfters mıit Schöner zusammentraf,
über mathematische, astronomische und astrologische Fragen disku-
tieren.

eorg Joachım Rhetikus, der ohl unbekannteste der dreı unNseTer
Geschichte beteiligten Wıssenschaftler, wurde Februar 1514 in Feld-
kırch ın Vorarlberg geboren. Er iımmatrıkulierte sıch 15372 ın Wıttenberg,

sıch nach den Urkunden erstmals 1536 nach Humanıstenart den Namen
zulegte, dem ın die Geschichte eingegangen i1st: „Rhetikus“, Zuerst

Herkunftsbezeichnung, dann Beıiname, wurde schließlich ZUE Famıilien-
Im selben Jahr (1536) erwarb der Junge Gelehrte der Universıität

Wıttenberg den akademischen rad eines Magısters Artıum. In seıiner Diıs-
sertatıon Aprıl 1536 erorterte das Thema, ob nach dem römischen
Recht astrologische Voraussagen verboten selen. Rhetikus WAar nıcht dieser
Meınung.

Wenige Monate spater starb der Wıttenberger Mathematiker Johannes
Volmar. Seinen Lehrstuhl übernahm der gerade in das Kollegıum der Artı-
sten aufgenommene TAasmus Reinhold (1511-1553). Vielleicht SCn der
Jugend dieses Nachfolgers wurde eın zweıter Lehrstuhl eingerichtet, auf den
Rhetikus erufen wurde. Reinhold sollte die höhere Mathematık, die
Astronomıie, lehren, während Rhetikus die nıedere Mathematiık zugewlesen
wurde. och 1m Jahre 1536 nahm Rhetikus seıne Vorlesungstätigkeit mıiıt
einer Antrıttsrede auf, die dem Tiıtel „Praefatıo ın arıthmeticen“ auch

Vgl Ka O
Vgl AOx
Vgl Karl-Heinz Burmeister, Georg Joachım Rhetikus, 4—1 Eıne Bıo-

Bıbliographie, Humanıst un! Wegbereıiter der modernen Naturwissenschaften,
VWıesbaden 196/7, 25—27
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gedruckt wurde. och scheint den Lehrstuhl zunächst kommissarısch VCOTI-

treten haben; TYSLT Januar 1537 wurde offiziell In das Kollegium
der Artısten vgewählt.“”

Neben Melanchthon W ar Caspar Crucıger eiıner der eifrıgsten Förderer der
beiden Jungen Wissenschattler. Durch iıhn und seiınen Kollegen Reinhold
wırd der Vorarlberger über die NEUC Lehre des Kopernikus ertahren
haben, die, WwW1e€e schon gESART, ın den Fachkreisen iın Westeuropa dieser
eıt nıcht mehr ganz unbekannt W ar Rhetikus, der Jahre UVO schon Para-
celsus begegnet W ar und VO diesem orofßen Naturforscher sofort begeistert
WAar, interessierte sıch sehr für diese HNEeCUC Konzeption. Er entschlofß sıch,
selbst dem „großen Meıster“ „domiınus praeceptor” IS der Titel oper-
nıkus’ in den spateren Werken VO  3 Rhetikus reisen, sıch SCHNAUCI
ıntormıieren. Zur Vorbereitung auf diese Studienreise suchte aber zunächst
die drei Zentren der Astronomıie in Deutschland auf, Nürnberg, Ingolstadt
und Tübingen, mIıt dortigen Gelehrten Johann Schöner in Nürnberg,
Peter Apıan in Ingolstadt und Philıpp Imser in Tübingen über die koper-
nikanısche Auffassung sprechen.“

Von Melanchthon, der damals Rektor der Universıität WAaTrl, erhielt Rhe-
tikus für das Wıntersemester 538/39 den erforderlichen Urlaub. Außerdem
gab ıhm der wohlwollende Rektor eın Empfehlungsschreiben für Joachım
Camerarıus mıt, der damals das geistige aupt der Universıität Tübingen
ar In iıhm lesen WI1r über den Jungen Wissenschattler: „Nunc expatliatus
CSLT, ut Schonerum et Apıanum de quibusdam mater1s consulat

Gleich nach dem Ende des Sommersemsters, Oktober 1538,
machte sıch Rhetikus in dıe fränkische Reichsstadt aut eın Besuch xalt, w1e€e
schon DESAQLT, VOT allem Schöner, dem ersten Protessor für mathematische
Wissenschatten Gymnasıum Nürnberg.“

Schöner, 14// in Karlstadt iın Unterfranken geboren, erhielt seıne
Ausbildung 1n Nürnberg. Später studierte Theologie in Erturt, seit 1526
W ar Protessor für mathematische Wissenschatten dem VO Melanch-
thon ın der fränkischen Reichsstadt organısıerten Gymnasıum. Er vertafste
zahlreiche mathematische, astronomische und astrologische Schritten. Dar-
über hınaus Lat sıch ın der Vertertigung VO Globen hervor. Als Krönung
seınes Lebens schrieb 1545 eın recht ausführliches Lehrbuch der Astro-
logıe. 28

Rhetikus, dem die astrologischen Neıigungen des Nürnberger Protessors
ekanntM, wırd sıch miıt ıhm austührlich über dieses Gebiet unterhalten
haben och dem jJungen Wissenschaftler oing in erster Linıe nıcht die
Astrologie. Er WAartr gekommen, mi1t Schöner die Kreisbewegungen der

Vgl 4a C: 28
Vgl 2a 36
Vgl AT 36

3) Sp 597 Nr 1740
Vgl Karl-Heinz Burmeiıster (wıe Anm 22

28 Vgl za
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Himmelskörper“” erortern. Darüber sınd WIr durch den Briet des Petreıius
Rhetikus unterrichtet. Und A4US$S der ‚Narratıo prima‘ selbst ertahren WITr,

dafß Schöner dem Wiıttenberger Proftessor der Reıise nach Frauenburg
zugeredet hat

Außer mMıt Schöner trat Rhetikus in Nürnberg auch miıt dem Buchdrucker
Petreıius INIMECIL, der der Begegnung ohl interessiert Wal, weıl
eınen vielversprechenden Jungen Autor kennenlernen wollte Ferner suchte

den Prediger und Mathematiker Thomas Venatorıius auf, eınen der Mıtun-
terzeichner des ‚Nürnberger Ratschlags‘, der 1524 erstellten grundlegenden
Zusammenfassung der reformatorischen Lehre fur den Rat der Stadt Nurn-
berg. Schließlich sprach sıch mıt dem Mathematiker Johannes Hartmann
auUs, der einıge bedeutende Entdeckungen auf dem Gebiet des Magnetismus
gemacht hatte. Zugleich War Vıkar St Sebald.*

Ist diesen Umständen iıne Zusammenkunft des Wiıttenberger Profes-
SOTS mIı1t dem Nürnberger Retormator nıcht sehr wahrscheinlich? Obwohl
die NECHESESIE Biographie des Rhetikus über diese Möglichkeıit hinweggeht”, 1St
ıne derartıge Begegnung nıcht 1Ur als höchstwahrscheinlich einzustufen, S1€e
1St zwingend anzunehmen, w1e WIr AUS Jüngst gefundenen Dokumenten
schließen können.  33 Bei den mathematischen, astronomischen und astrolog1-
schen Neigungen Os1anders und beı seıner Bekanntschaft mı1t allen viıer VO  5

Rhetikus besuchten Gelehrten ware seltsam SCWESCH, WEenNnNn der Nüurn-
berger Retormator nıcht mMIıt dem Wıttenberger Protessor ber allgemeıne
Probleme in diesen Wissenschaften, VO allem aber über die hel1iozentrische
Lehre des Kopernikus diskutiert hätte. Spatestens 1im Oktober 1538 also hat
der Lorenzer Prediger mıt der für die neuzeitliche Wissenschaft ahnbre-
chenden Theorie Bekanntschatt geschlossen un: hat Rhetikus nıcht
abgeraten, seıne Studienreise dem Frauenburger Dombherrn urchzu-
führen

[)as wıssen WIr aus dem erwähnten Briet des Petreius VO August 1540 Dıie
Formulierung des Gesprächsthemas entspricht I1 dem ateren Titel des Haupt-
werkes VO Kopernikus. Ist daher nıcht angebracht, auch 1ese VO der hagıogra-
phischen Wissenschaftsgeschichte heftig befehdete Überschrift auf Rhetikus zurück-
zutühren?

Vgl Leopold Prowe, Niıcolaus Coppernicus, Urkunden, Berlıin 1854,
295
31 Vgl Karl-Heinz Burmeiıster (wıe Anm 22 A

Karl-Heinz Burmeıster schreibt, da; die Verbindung Osı1ander 1m Jahre 1541
aufgenommen wurde, vgl aa Diese Behauptung 1st nıcht Nnu historisch
unwahrscheinlich, s1€e 1St uch durch NeCu aufgefundene Dokumente A4US dem Jahre 1540
wıderlegt, vgl die tolgende Anmerkung.

Es handelt sıch wel Brieffragmente Osjanders 4aus dem re 1540, dıe VO

Martha 1ıst ediert wurden, vgl Martha Laist, Margıinalıen Z.U Handexemplar Keplers
V  3 Copernicus: De revolutionıbus orbıium coelestium (Nürnberg Scıence and
Hıstory. Studies 1ın Honor ot Edward Rosen, Studia Copernicana 16, 19753 455
Beıde Schreiben werden voraussıchtlich ın der Osiander-Gesamtausgabe NECUu Ve1I-

öffentlicht werden. Im tolgenden werden Ausführungen aut der Grundlage dieser
Quellen nıcht belegt
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111
Mıt den Ergebnissen seıines Nürnberger Auftenthalts W ar Rhetikus offen-

sichtlich zufrieden. Seıne weıteren Besuche 1n Ingolstadt und Tübingen
mussen 1m Rahmen unseTrTrer Erzählung nıcht geschildert werden. Im Frühjahr
1539 kehrte der Junge Gelehrte nach Wittenberg zurück mıiıt der tfesten ber-
ZCUSZUNG, dafß letzte Z weıtel der heliozentrischen Theorie NnUu in einem
direkten Gespräch zwischen dem Autor dieser Konzeption und ıhm selbst
beseıitigt werden konnten.?  4

Sofort nach seinem Freisemester beantragte Rhetikus wiederum Urlaub für
WEe1 weıtere Semester, die tür seıne Reıise nach Preußen benötige spater
hat eigenmächtig noch drei Semester hinzugefügt, ohne da{fß die Universıität
ıhm dies übel TI hatte). Caspar Crucıger, der 1m iıntersemester
538/39 Rektor der Universıität WAal, gewährte dem Jungen Mathematiker,
den bisher ohne jede Zurückhaltung unterstutzt hatte, ohne Zögern den
gewünschten Urlaub.

Nachdem Rhetikus sıch in Frauenburg eingerichtet hatte, machte sıch
sogleich die Arbeit und studierte das handschrifttlich vorliegende Werk des
polnıischen Gelehrten. Seine Studierstube wiırd sıch 1n dem urm befunden
haben, in dem Kopernikus seıne Sternwarte aufgebaut und seın weltbe-
rühmtes Manuskript geschrieben hatte. Durch gemeınsame Beobachtungen
und iın Gesprächen miıt dem yroßen Astronomen wurde dem Wittenberger
Protessor der Inhalt des schwiıerıgen Textes leichter verständlich.?® ber
seıne Fortschritte berichtete unverzüglich dem Nürnberger Freundeskreıs.

Leider 1Sst uns 1UT das Fragment einer Antwort Osıanders auf eınes der
Schreiben überlietert, die Rhetikus ohl alle den Nürnberger Retormator
gerichtet hatte.? In dem Schluß dieses Brietes VO März 1540 führt
Osiander zunächst aus, da{fß in der VO iıhm erstellten absoluten Chrono-
logıe für das Jahr des Regierungsantrıitts des assyrıschen Königs Sanherib das
Jahr 3734 nach Erschaffung der Welt berechnet habe Dıie Behauptung zeıgt,
dafß der Nürnberger Reformator eınem wissenschatftlichen Unternehmen
beteiligt Wal, das se1ıt dem Anfang des Jahrhunderts iıne orofße Zahl VO  —

Chronologen beschäftigt hat die Konstruktion einer absoluten Weltära, die
die tatsächlich vertlossenen Jahre seıit der Erschaffung der Welt zählen sollte.
Unter den verschiedenen Versuchen sol] über 100 vgegeben haben sınd
die bekanntesten die VO!  — Sebastıan Franck (Erschaffung der Welt 41851
v.Chr.) Joseph Justus Scalıger v.Chr.), Dionysıus Petavıus
V.Chr.) und Jakob Usher v.Chr.) vgeworden.”“

Vgl Karl-Heinz Burmeiıster (wıe Anm 22),
Vgl Aa
Vgl a A O:
Vgl Martha List (wıe Anm 333 455
Vgl Ginzel, Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie,

3! Leıipzıg 1914, 154
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Dıie Rechnung der jüdıschen Jahre nach der Weltära,; gegenwärtig der letzte
lebendige Überrest dieser ehemals wissenschaftlichen Chronologıe, kam 11UT

allmählich während des Miıttelalters in Gebrauch. Bıs ZUTr eıt des Maımo-
nıdes (12 Jahrhundert Nn-/CHE:) verwendeten die Juden neben der Weltära dıe
seleukidische Ara;: TST seıt dem Jahrhundert SCWANT die erstere im
öffentlichen Leben der Juden dıe Alleinherrschaft.? Wıe einıge andere
Gelehrte VOTLr ihm erkannte auch Osiander, dafß die jüdiıschen Wissenschaftler
irrtümlich are10s den Großen S22 456 V.Ch£,) mMiıt are1l0s 111 Codo-
IMNannus 3567330 @ identitizıert hatten, der Alexander den
Grofßen jene entscheidenden Niederlagen erlıtt, die das Ende des Perserreıi-
ches bedeuteten. Sıe hatten damıt nach der Auffassung des Nürnberger
Retormators 192 Jahre; näamlıich die eıt 7zwıschen dem Regierungsantrıtt
Dareı1io0s und dem Tod Dareio0s’ HL ‚übersehen‘. Da nach jüdischer
Berechnung das Jahr der Geburt Christı ın das Jahr 3761 selt Erschaffung der
Welt fallt, kommt Osıander für das Jahr der Geburt Christı aut das Jahr 309053
bzw. für die Erschaffung der Welt aut das Jahr 23053 v.Chr.“” Das VO dem
Nürnberger Retformator für den Regierungsantrıtt Sanherıbs errechnete Jahr
1St dann das Jahr 719 v Chr.. ıne Abweichung VO  m} Jahren gegenüber
unserer Chronologie. ” Osıiander selbst hielt seıne Berechnungen für ZuL,
da{fß sıch mıiıt der Absicht trug, seıne Chronologie mıiıt ihren historischen
Tabellen veröffentlichen.“

Wır können diesem Punkt das Problem der Chronologıie aut sıch
beruhen lassen. In seiınem Schreiben stellt der Theologe Nnu aufgrund eınes
Rechentehlers test, dafß die ungleichförmige ewegung der Sonne 1716 Jahre
betragen MU: Damıt führt uns 1Ns Zentrum der kopernikanischen Revo-
lution. Wıe Kopernikus selbst bemerkt, stand der Spıtze seıner Motiıve für
ıne Erneuerung der Astronomıe die Tatsache, da{fß die Mathematiker uns1-
cher über dıie ewegungen der Sonne und des Mondes, da{ß sS1€e nıcht
einmal die konstante ange des reıses der Jahreszeıten demonstrieren und
beobachten konnten.“  3 Aufgrund der Präzession der Aequinoktien stımmt
die Zeitdauer, die die Sonne für eınen einmalıgen Umlauf die Ekliptik
(das siderische oder Sternenjahr) braucht, nıcht völlıg mıt der eıt übereın,
die die Sonne auf der Ekliptik VO  = eiınem Frühlings- SEL nächsten Früh-
lingsäquinoktium (das tropische raucht. Letzteres, das etwa

Ginzel, Handbuch der mathematischen und technischen Chronologıe,
2, Leipzıg ISI

Dıie These VO Emanuel Hırsch, der sıch auf dieselbe Stelle A4U5$5 den ‚Coniecturae‘
stutzt, Osiander komme für die Erschaffung der Welt aut das Jahr 3946 v.Chr. vgl
Emanuel Hirsch, Dıie Theologıe des Andreas Os1i1ander un!: ıhre geschichtlichen Voraus-
setzungenN, Göttingen 1919: 133 Anm. 61), beruht auf einem Mißverständnis des
Textes.

41 Vgl RF 4’ 275

29 Das Werk wırd vermutlich 1ın der Osiander-Gesamtausgabe ediert
472 Vgl Andreas Osıander, Conıuecturae de ultımıs temporıbus, Nürnberg 1544, BI

werden.
Vgl Heribert Marıa Nobis und Bernhard Sticker (wıe Anm 4,4—8
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ınuten kürzer ISt, ezieht die Sonnenbewegung nıcht auf eiınen Fiıxstern,
sondern auf einen bewegten, nıcht reellen Punkt Daher 1St schwierıiger
1INECSSCH als das Sternenjahr. Jedoch 1St das tropische Jahr das Jahr der Jahres-
zeıten, und deshalb mu INnan n  u INCSSCHL, bevor InNna  w} einen SCHAUCH
langfrıstigen Kalender entwerten kann. Das Interesse Kalender bewog
Kopernikus einer ernsthatten Untersuchung der Präzession und eiınem
tiefen Wıssen über eın Gebiet der Astronomıie, über das die ptolemäischen
Astronomen wenigsten ein1g

Dıie durch Rhetikus dem Nürnberger Reformator miıtgeteılten Beobach-
tungen des Kopernikus, die Os1i1ander allerdings talsch ausgewertet hat der
Frühlingspunkt benötigt einer Umwanderung der Ekliptik nıcht 1716,
sondern rund Jahre werden nach Auffassung des Theologen durch
die ‚alten Ägypter‘ bestätigt. Hınter diesem Begriff verbirgt sıch das orofße
astrologische Lehrbuch der Spätantike und des Mıiıttelalters, als dessen Ver-
fasser WeIl legendäre agyptische Priester der Vorzeıt, Petosırıis und
Nechepso, gvalten, während ın Wirklichkeit das Werk VO  — griechischen
AÄAstronomen 125 v.Chr entworten wurde, die 1im Gegensatz allen
heute berechtigten Vorbehalten gegenüber der Astrologie guL über die
wissenschafrtliche Astronomıie ıhrer eıt unterrichtet M, da{fß z B das
Abtassungsdatum des Buches A4US den astronomischen Beobachtungen
errechnet werden konnte. ” In eiınem gewıssen Sınne 1STt Osıander daher 1M
Recht, WE die Übereinstimmungen der Daten des Kopernikus mıt den
Aussagen der ‚alten Agypter‘ rühmt.

Weıl Kopernikus, WwW1e der Nürnberger Retormator schreıibt, die Erkennt-
nısse der oroßen agyptischen Priester der Welt wiedergeschenkt hat, darum
sollte C Ja darum mu seın Werk der Offentlichkeit zugänglıch machen.
Rhetikus wird dem Theologen also über die Schwierigkeiten berichtet haben,
dıe der Publikation VO „De revolutionıbus orbıium coelestium“ n des
Respekts und der Achtung seınes Autors VOT der geltenden arıstotelischen
Physık entgegenstanden. In diesem Punkt wırd Osıander mi1it seiınem Hın-
wWweIls aut Petosırıs und Nechepso wen1g ewiırkt haben Als Fachastronom
War sıch der polnische Gelehrte bewulßt, dafß die Präzısıon seiıner Beobach-
tungen die seiner Zeıtgenossen nıcht übertrat. Charakteristisch für oper-
nıkus WAar, WenNnn überhaupt, die Intentionalıtät und Zweckmäßigkeit der
Messungen, die vornahm. Sıe alle aut eın bestimmtes theoretisches
Ziel gerichtet”®, 1aber auf eın theoretisches Zıel, das nach den anerkannten
physikalischen Theorien sehr umstrıtten, WwWenn nıcht OS unmöglıch W ar

ach der Auffassung Osıanders, W1€e S1€ 1m weıteren Verlaut des Schrei-
bens enttaltet wiırd, stellt dagegen die Geschichte der Astronomıie iıne
ZeWI1SsSseE Parallele ZUTC Geschichte der christlichen Kırche dar SO W1€ Luther
die ursprünglıche, durch Jahrhunderte verschüttete Botschaft wiederentdeckt

Vgl Thomas Kuhn (wıe Anm 14), 275
Vgl PRE 1 9 5Sp 0—2 und ZT Sp 1165
Vgl Jerzy Dobrzyckı (wıe Anm 23
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hat, hat Kopernikus die Weisheit der alten Agypter, die ın der eıt der
griechischen und lateinıschen Astronomıie Nur noch spärlich leuchtete,
wieder 4115 Licht gebracht. Der Nürnberger Reformator verste1gt sıch o

der Behauptung, da{fß das ptolemäische 5System noch viel tehlerhafter
geworden ware, WenNnn nıcht der größte Astronom der griechischen Welt
vieles VO den Erkenntnissen der alten Ägypter ewahrt hätte. ber darüber
hat sıch, w 1€e selbst hinzufügt, schon ausftführlich 1n dem ersten (verlo-
rengegangenen) Teıl des Briefes ausgesprochen.

Die gemeınsame Gegnerschaft die VO  - Ptolemäus beherrschte
Fachastronomuıie, vielleicht auch die gemeınsame Verzweiflung über den kon-
tusen Zustand der ptolemäischen Theorie und die vergeblichen Versuche,
dieses 5System retiten, haben demnach die ınnere, intellektuelle Verbindung
zwischen dem Wıttenberger Proftfessor und dem Nürnberger Retormator
geschaffen. Die Briete des Rhetikus Au Frauenburg jedoch gaben dem
Lorenzer Prediger die Gewißheıt, den ‚Luther der Astronomıie‘ yefunden
haben Darum erinnert Schluß seınes Schreibens den Jungen Wıssen-
schaftler die Freundschaftt, die 0 Rhetikus, ıhm, Osıander, angeboten hat
e In derselben Weıse solle der 1TIECHC Anhänger der heliozentrischen Lehre
seıne Aufmerksamkeit darauf lenken, dem Nürnberger Reformator die
Bekanntschaft miıt Kopernikus vermuitteln. Sıcher hoffte Osıander, durch
näheren Kontakt mıiıt dem großen Astronomen dessen Sträuben die
Publikation VO „De revolutionıbus orbium coelestium“ überwınden
können. Bıs e diesem Zeitpunkt ving also das mussen WIFr testhalten die
Inıtiatıve ZUuUr Veröftentlichung des bedeutendsten Werkes der Astronomiege-
schichte VO dem Nürnberger Retformator A4USs

Neue ewegung kam ın die Dreiecks-Konstellation Kopernikus
Os1ander Rhetikus durch die Herausgabe der ‚ Narratıo prima‘, des ‚Ersten
Berichts‘, ın dem Rhetikus der gelehrten Welt ZU erstenmal die Grundzüge
der kopernikanischen Theorie mitteilte. Vorzugsweıise erortert die Schrift des
Rhetikus den Inhalt des dritten Buches VO „De revolutionıibus orbium COeG-

lestium“; weıter berichtet Rhetikus Einzelheiten über die ewegung des
Mondes und geht dann un der Zwischenüberschrift „Iransıtio ad 1NUuUumMe-

ratıonem NOVArum hypothesium tOt1Us astronom12e“ ZAT wichtigsten Teıl,
der kopernikanischen Planeten-Theorie, über. Dıie Anordnung, die iın „De
revolutionıbus“ vorliegt, 1st iın der Schriutt des Rhetikus nıcht testgehalten;
vielmehr berichtet 1ın treier Behandlung über wichtige Hypothesen des
Kopernikus. ”

Das Manuskript der ‚Narratıo‘ hatte Rhetikus September in Frau-
enburg eendet. Nachdem Kopernikus un Tiedemann Gıese, Bischof VO

Vgl Leopold Prowe (wıe Anm 6 ’ 430
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ulm und langjährıger Freund des Frauenburger Domherrn, den ext gebil-
lıgt hatten, Fe1IStTE Rhetikus nach Danzıg, ıhn dort drucken lassen Als
Drucker fand sıch Franz Rhode, der nach verlegerischer Tätigkeit Mar-
burg un Hamburg 1535 die Stadt der Weichselmündung übergesiedelt
Wr Von dem Holzschnitt CIH1SCI mathematischer Fıguren abgesehen ertor-
derte die Edition keın besonderes KoOnnen, zumal Rhetikus auf guLeE Iypo-
graphıe und Ausgestaltung keinen Wert legte Das schmucklose Titelblatt

48enthält nıcht einmal den Namen des Autors
Im Februar 1540 lag der Druckbogen VOT Marz 1540 Wr der

Druck beendet Die Auflage wırd nıcht sehr hoch SCWESCH SCII, das Werk 1ST
heute außerordentlich selten Der Vertrieb scheint sıch auf den OSteEUrOoPaAL-
schen Raum beschränkt haben, denn VO den ekannt gewordenen
Exemplaren befinden sıch osteuropäischen Bıbliotheken Rhetikus selbst
nahm sıch noch 1540 VOTL, 1NeC Z W e1lte Auflage Süddeutschland drucken
assen, dıe den deutschen Markt VErSOrSCNH sollte

Wıe schon ZESAQL 1ST die Narratıo stilistisch e1in Meiısterwerk als ottener
Briet den Nürnberger Mathematiker Johann Schöner gerichtet Nıchts
könnte besser die CNSC Verbundenheıt zwıschen Rhetikus und SC1IMETNN Nurn-
berger Freundeskreis demonstrieren Den Gedanken, dafß der Gelehrte
hoffte, da{fß Nürnberger Freunde sıch ehesten für 1NC Z7WeIlte Auf-
lage des Werkes einNsetizen würden, werden WITr 1aber nıcht ausschliefßen
können och kam anders, als Rhetikus hatte

Auf dem Blatt, aut dem der Briet Osı1anders Rhetikus VO März
1540 überlietert 1ST tfinden sıch unteren Viertel der Rückseıte Zeılen,
denen der Vertasser für die Übersendung CIN1ISCI Exemplare der Narratıo
dankt esonders hebt die klare Beschreibung der Vorzeichen hervor, die

erwartet wurden [)Das Lob ezieht sıch auf Abschnuitt der Schrift
dem Art astrologischen Exkurses Prognosen tür den Aufstieg und

Nıedergang der Weltreiche gestellt wurden Ce1in Hınweils darauf
welche Rolle die Astrologıe Zeitalter der Reformation spielte

An sıch läge die Annahme nahe, da{ß Schöner als derjenige, den die
Erzählung gerichtet 1ST, auch die Exemplare für den Nürnberger Freundes-
kreıs empfing und insotern der Vertasser des Dankesbrietes SC1IMN mufß och
b1n u der Überzeugung, da{fß dieses Fragment WI1C der Brief VO Marz
1540 aus der Korrespondenz zwischen dem Nürnberger Reformator un den
beiden Astronomen STtamm(t Dıie aufgezeigte Schwierigkeit afßt sıch durch
die Vermutung lösen, dafß etikus die für Nürnberg bestimmten Exemplare

48 Vgl Karl-Heınz Burmeıster (wıe Anm 22}
Vgl C
Vgl Aa D: 48

51 Das Brieffragment be1ı Martha LSsE (wıe Anm S9% 456 Zum Inhalt vgl
Karl-Heınz Burmeister (wıe Anm 22 45 MLt 1nm.

Derselben Überzeugung ı1ST auch Martha E1SE, vgl Martha List (wıe Anm 399;
455
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den Ranghöchsten 1M Freundeskreis 1in der ftränkıschen Reichsstadt sandte
und das WAar eben der Prediger VO St Lorenz.
Wann Osıi1ander seiınen Dankesbrief geschrieben hat, älßt sıch nıcht n  u

angeben, 1aber offensichtlich hat dieses Schreiben noch VOTL dem schon
erwähnten Briet des Verlegers Johann Petreius VO August 1540 abge-
schickt. In diesem Widmungsschreiben konnte der Junge Gelehrte 7zwiıischen
den Zeıilen lesen, da{fß sıch ıne 7zweıte Auflage der ‚Narratıo prıima‘ erübrıgte.
Petreıius zeıgte sıch vielmehr daran interessıert, das Gesamtwerk des Oper-
nıkus rucken. RA

Be1 dem gegenwärtigen Stand der Dınge draängen siıch mehrere Fragen aut
Gıing der Plan Z Publikation alleın aut das Konto des Nürnberger ruk-
kers? Hatte Petreius seiıner eigenen Einschätzung nach das Format, eınen
Mannn w1e Kopernikus überzeugen, der sıch bısher jede Veröftent-
lıchung gesträubt hatte? Welchen geschäftlichen Ertolg rechnete sıch bei
diesem Risiko-Unternehmen aus”? der sınd andere treibende Kräfte hinter
dem Projekt des Nürnberger Verlegers vermuten? Wer stand dann aber
letztlich hınter dem Wunsch Petreıius’, das große wissenschaftliche Werk her-
auszubringen?

Jeder, der sıch in der Nürnberger Reformationsgeschichte auskennt, Ikann
L1UT eınen Mann ausfindig machen, der genügend Einflufß und Ansehen be-
safß, für einen solchen Plan in rage kommen: Andreas Osıjander.
Glücklicherweise sınd WIr darüber hınaus 1n der Lage, auft eınen 7zweıten Fall
verweısen können, bei dem dıe Beeinflussung des Nürnberger Buchdruk-
kers durch den Lorenzer Prediger bekannt 1St |DISE lutherische Theologe
SOrgte dafür, da{fß Petreius die Werke des in der damalıgen eıt berühmten
Maıiıländer Arztes un Naturwissenschaftlers Hıeronymus Cardanus*
druckte.” Aus den überlieterten Resten der Korrespondenz des Nürnberger
Reformators mıt diesem großen Naturphilosophen der Renaissance älst siıch
erschließen, da{fß Cardanus eıner seıner wichtigsten Gesprächspartner in
Fragen der Astrologıe war Zu Begınn des Schmalkaldischen Krıeges teılte
Melanchthon z B dem Lorenzer Prediger mıt, werde ıhm den Bericht
über eın Vorzeichen schicken, den Bugenhagen in der ähe VO  a Braun-
schweig erhalten habe Gleichzeıitig bat Osıiander, Weıissagungen VO  en Hıe-
ron ymuSs Cardanus nach Wittenberg vermitteln.?’ Die weıtgespannten
Beziehungen des Nürnberger Reformators und seıne ausgesprochenen Ver-
mittlungsbemühungen legen die Annahme Vo Parallelen 7zwiıischen der Her-
ausgabe der Werke des Cardanus und der Publikation VO „De revolutıo-

Vgl Karl-Heıinz Burmeiıster (wıe Anm 22 48
Zum Leben und Werk diıeses Mannes vgl jetzt besten Markus Fıerz, Girolamo

Cardano (15041—=1576); Ärzt, Naturphilosoph, Mathematiker, Astronom un 1raum-
deuter, poly Schriftenreihe der Eidgenössischen Technischen Hochschule Zürich,
Basel/Stuttgart 1977

55 Vgl Gottfried Seebass (wıe Anm 18);, 5 9 Anm 26
Vgl 324
Vgl Gottfried Seebass (wıe Anm 18),



3234 (Csunter Zimmermann

nıbus orbıium coelestium“ nahe. uch 1m letzteren, ungleich gewichtigeren
Fall War Os1ander der Mann, der Petreius ZUFT Drucklegung des bekanntesten
Werkes der Astronomiegeschichte riet.

Fuür diese ‚Hypothese‘ der Ausdruck 1st 1n UuNsSsCTEIN Kontext sehr Pad-
send spricht eın weıteres Indız der Briet des Kopernikus Osijander VO

Juliı 1540 Wenn das Datum stiımmt Kepler, auft dessen Angaben in
seiınem Manuskript „Apologıa Tychonıiıs COMra Ursum“ Wıssen
beruht”®, gibt leider nıcht d auf welchem Wege diesem Abfassungstag
des Schreibens Kopernikus’ gekommen 1St können WIr ohne Schwierig-
keıten folgern, über welches Thema der polnısche Gelehrte in seinem Briet
den Nürnberger Retormator geschrieben hat über dessen Wunsch, das
Hauptwerk des großen Astronomen herauszugeben.

Mıt den unls$s bısher bekannten Geschehnissen stimmt diese Vermutung AaUS -

gezeichnet IIN Der Lorenzer Prediger empfängt 1mM Marz oder Aprıl
die Wıdmungsexemplare VO  n Rhetikus’ ‚ Narratıo prıma‘. Er edankt sıch bei
dem Jungen Wiıttenberger Professor für diese wertvollen Bücher, schreıibt
aber auch mehr oder wenıger gleichzeıt1ıg den Frauenburger Domherrn,
dessen Ruhm die ‚Narratıo‘ verkünden ollte, und bıttet ihn, seın sroßes
Werk doch der Offentlichkeit zugänglıch machen.

Dıie Antwort des Kopernikus entsprach aller Wahrscheinlichkeit nach
nıcht dem Drangen des lutherischen Theologen. Der ogreise Wiıssenschaftler,
der seın Leben lang gezogert hatte, seıne mM1t den geltenden physikalischen
Theorien nıcht übereinstiımmenden Ideen der Offentlichkeit preiszugeben,
lehnte nach allem, W as WIr können, wıederum ab, auf den
Wunsch des Nürnberger Reformator einzugehen. Er fürchtete weıterhin den
pott der Physiker, die die empirische Grundlegung seınes Systems als ungsc-
nügend und 03 als absurd bezeichnet hätten. Wenn nach den Worten des
Wiıissenschaftshistorikers Thomas ubhn eıner der wenıgen Wıssen-
schaftshistoriker, der sıch als eın kompetenter Kenner der Geistesgeschichte
auswelsen kann der Glaube eın geozentrisches Unıiınversum sıch 1mM Lauf
der Jahrhunderte VO einem Hınwelıls aut gesunden Menschenverstand
einem. Zeichen für sektiererischen Fanatısmus wandelte””, gilt fu 5B die
Lehre VO einem hel1iozentrischen Planetensystem n  u das Umgekehrte:
Im Jahre 1540 konnte iıne derartıge Überzeugung kaum anders denn als
lınder Dogmatısmus begriffen werden.®” Unter diesen Umständen hütete

Vgl Martha List (wıe Anm 33), 455
| Thomas uhn (wıe Anm 14); 230

die grofße Leistung des Kopernikus 1ın irgendeiner Weıse schmälern, wiırd
das VO  3 Thomas Kuhn 1n überzeugender Weıse herausgearbeitet. Er betont,; da: der
polnısche Gelehrte zutiefst Spezıalıst WAalr. Gegenüber kosmologischen Fragen zeigte
eın solches Desinteresse, dai die Problematik einer bewegten Erde ın eiınem 1im
übrıgen tradıtionellen Unıyersum nıcht erkannte. Für ıhn kamen die mathematischen
Harmoniıien ZUEFSL,; seın Blick War auf sıe ebannt. Mıt Recht oibt Kuhn jedoch
bedenken, ob eıne derartige ‚Einseitigkeit‘ ur die wissenschaftliche Revolution nıcht
notwendiıg WAar, vgl HaD 188
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sıch Kopernikus verständlicherweıse davor, seın Hauptwerk veröftent-
lichen.

Als weıteres Motıv W ar tür den polnıschen Gelehrten ın der wischenzeıt
nach den großen Ertolgen der Reformationsbewegung dıe mangelnde

Begründung seıiner Anschauungen ın der Bibel hinzugekommen. Da dieser
Punkt in allen trüheren Arbeıten über dieses Thema austührlich behandelt
worden 1St; wollen WI1Ir uns mi1t diesem Aspekt, der unNseICI Meınung nach
nıcht entscheidend Wal, ZUr Abwechslung einmal nıcht befassen. Wichtig 1st
in unseTrTeIN Zusammenhang alleın die Feststellung, da{fß nach dem Stand der
ınge, W1e€e 1im Sommer 1540 erreicht WAal, ıne Publikation VO „De
revolutionıbus orbıium coelestium“ nıcht denken Wa  ®

Dıie Antwort Osıanders auf den Brief des polnischen Gelehrten datiert
Kepler auft den Aprıil 1541 An dieser Angabe 1St nıcht zweıteln, da
dem Schüler Tycho Brahes ıne Sammlung VO Abschritten der Briete Osıan-
ders Kopernikus und Rhetikus Z Verfügung stand, der. der Abtfas-

osiandrıischer Schreiben problemlos entnehmen WTr Der lange
Zeitraum 7zwiıischen der Ablehnung Kopernikus’ un: der Erwiderung des
Nürnberger Reformators wiırd VO Kepler durch die Behauptung über-
brückt, dafß d€l' Brief des Frauenburger Domherrnl TSLT 1m Marz 1541 iın der
fränkischen Reichsstadt eintraf. ®

Kepler wulßfßte über die Postverhältnıisse seiner eıt un damıt ohl auch
des vorangegangschech Jahrhunderts sıcher besser Bescheid als WIr, aber ıne

lange Spanne zwischen Aufgabe un Ankunft eınes Brietes erscheinto
für die damalıge eıt sehr unwahrscheinlich. WDas Rätsel löst sich eher auf,
WenNn WIr unNs überlegen, womıt sich Osiander in der fraglıchen eıt eschät-
tıgt hat

Im Franktfurter Anstand VO Aprıl 539 W ar auf Vorschlag des autf
eıner Miıttellinıe 7wischen den konfessionellen Parteıen sich bewegenden
Kurtürsten Joachim FE VO Brandenburg eın Religionsgespräch zwischen
Theologen und Laıen 1: Überwindung des relıg1ösen Zwiespalts vereinbart
worden. Fur den Sommer 1540 wurde eın Konvent nach Speyer einberuten,
der 1aber SCHh der dort herrschenden Pest nach Hagenau verlegt werden
mußte. Weıl Inan bei der Religionsversammlung in der elsässıschen Stadt in
Verfahrensiragen steckenblieb, wurde 1m Hagenauer Rezefß VO Jul:

61 Vgl Martha List (wıe Anm 37 455 Da die Sammlung der Osiander-Briefte
aus dem Nachlaf des Rhetikus Tycho Brahe kam, nach dessen Tod sıe Kepler

da! Rhetikus A4uUu$S uns unbekanntenüberging, vgl aaı ,: 454, 1St anzunehmen,
Gründen die Abschritten der Osiander-Schreiben Ko ernıkus und ihn selbst angC-

ndbemerkungen x Kopernikus-Schülers auchtertigt hat Vielleicht hat Kepler aus Ra
das Abtassungs- und das (angebliche) Empfangsdatum des Kopernikus-Briefes VO

Julı 1540 CN.,



336 (sunter Zimmermann

1540 die Fortsetzung des Gesprächs ıIn Worms 28 Oktober 1540 testge-
Dıie Nürnberger Delegatıion, der W1€ schon In Magenau Andreas

Osı1ander gehörte, erreichte jedoch TSLT Anfang November dıe Reichsstadt
Rheın. Dıiıe Ankuntt des kaıiserlichen Beauftragten, Niıcolas Perrenot de

Granvelle, zOogerte sıch 05 bıs Z November hınaus, die Formalien
Januar 1541 nahezu geregelt, Januar begann Johann Eck

den Diısput als katholischer Hauptredner mI1ıt Vorwürten über I”
INCNEC Änderungen der Augsburgischen Konfession, die Melanchthon als
Gegenredner als reine Stilfragen erklärte. Danach begann die Diskussion
über die Erbsündelehre, aber die ergebnislose Auseimandersetzung wurde
schon Januar durch eın kaiserliches Edıikt VO Januar aut den
Reichstag nach Regensburg verlegt, der Aprıl 1541 eröttnet wurde.
egen verschiedener orkommnıisse iın Worms wurde nıcht Osı1ander, SOM -

dern seın Kollege Veıt Dietrich, der Prediger St Sebald, als Vertreter der
tränkıschen Reichsstadt diesem Reıichstag gesandt. och da{fß der Nurn-
berger Reformator bıs ZUrFrF Abreise des langjährigen Vertrauten Melanch-
thons, dessen Anwesenheıt in Regensburg der Wıttenberger Reformator 4aUus-
drücklich gewünscht hatte, mMıt der Vorbereitung und Durchführung dieser
Religionsgespräche ausgelastet Wal, raucht nıcht besonders betont
werden.

Unter Berücksichtigung dieser relig1onspolıtischen Sıtuation 1St leicht
erklären, da{fß Os1ı1ander den Briet des Kopernikus TYTSLT eiınem Zeıtpunkt
beantworten konnte, in dem für ıne überzeugende Erwiıderung unge-
storte Ruhe besaß eın Problem W ar Ja nıcht, WwWI1e alle bisherigen oper-
nıkus-Biographen annahmen, die Publikation AL  e „De revolutionıbus“
verhindern, sondern den Autor des Werkes ZUET Publikation bewegen. Im
Rahmen dieser Perspektive können WIr verstehen, da dieser Augenblick
Ende der autfreibenden Religionskonvente vegeben WAar, also wa

Aprıl 1541
Wenn Kepler, W as anzunehmen ISt, die wesentlichen Teıle des Osı1andrı-

schen Schreibens Kopernikus der Nachwelt überlietert hat“-, versuchte
der Nürnberger Retormator VOT allem durch ıne Erläuterung des Begriffs
‚Hypothese‘ dem großen AÄAstronomen die Furcht VOT Lächerlichkeit bzw
VOT dem pott der (arıstotelischen) Physıker und der bıbeltreuen Theologen

nehmen. Obwohl sowohl Rhetikus als auch Kopernikus den Terminus
‚,Hypothese‘ ebentfalls recht unbefangen gebrauchten, hat allein dem
Lorenzer Prediger dıe Verwendung dieses Begriffs den Orn Keplers einge-

Vgl Gottfried Seebass (wıe Anm 18), 145— 151
Das oft abgedruckte un! übersetzte Brieffragment wurde, WwW1e der vleichzeıtigeBrief Rhetikus, Zuerst veröftentlicht 1n ° Joannıs Kepleri Astronomı1 era Omnıa,

ed Christian Frisch, 1’ Frankfurt/Erlangen 1858, 246 Wıe 1e anderen
Schreiben wırd er voraussıchtlich 1n der Osı1ander Gesamtausgabe NEeu ediert
werden.
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tragen, der RN hıer nıcht näher erläuternden Gründen®* nıcht NUur die
Zusammenhänge, sondern auch den Sprachgebrauch Osıanders nıcht mehr
begriff. Im Getolge Keplers haben 1m und Jahrhundert wissenschatts-
yläubige Wissenschaftshistoriker und Kopernikus-Biographen offensichtlich
‚Hypothese‘ mıt ‚Vermutung‘ verwechselt. Eıne derartıge Entwicklung
konnte der Nürnberger Retormator beım besten Wıllen nıcht voraussehen,
als für den Frauenburger Domherrn seıne Reflexionen über einen philoso-
phisch ungemeın wichtigen Begriff niederschrieb.

ach dem Verständnis der griechischen Wissenschaftt, das auch 1mM Mittel-
alter und 1in der trühen euzeıt noch galt, bedeutet ‚Hypothese‘ wörtlich
das, W as daruntergelegt wird, W as als Grundlage VO  a} anderem dienen
kann. In der griechischen Mathematık sınd ‚Hypothesen‘ zunächst unbewıle-
sCNC Grundlagen, Prinzıpien der Mathematık. Auf dem Hıntergrund dieser
Auffassung wurde auch in der griechischen Astronomıie ıne gebräuchliche
Methode, ıne Gruppe (axiomatischer) Hypothesen tormulıeren,
damıt „dıe Phänomene retten ” , die tatsächlichen Beobachtungen, VOT

allem der scheinbaren Planetenbewegungen, vernünftig begründen.® Von
diesem Sprachgebrauch weıcht Osı1ander weder in seinen Brieten oper-
nıkus und Rhetikus noch in der Vorrede „De revolutionıbus“ ab

Um die gewichtigen Behauptungen Osianders richtig verstehen
können, wollen WIr 1im tolgenden kurz darstellen, w1e€e sıch seıne Posıtion ın
eiıner modernen Wissenschaftsphilosophie 1usnehmen würde. Stephen
Toulmin unterscheidet 1ın seıner „Einführung in die Philosophıe der Wıssen-
schaft“ zwiıschen Gesetzen, Hypothesen und Prinzıpien. Dabei 1St der
Unterschied 7zwischen (Gesetzen und Hypothesen eın logischer Unterschied.
Jeder Wissenschaftler besitzt ın seıner Wissenschaft Teıle, die unbefragt
VOoOoraussetzen mu{fß, die anstehenden Probleme überhaupt formulieren
können. „Bewährt“ bzw „bestätigt“ sınd in seıner Terminologıe die Aus-
N, die ın dıesen Bereich gehören. Und das sınd 1mM wesentlichen Natur-
gesetze und Aussagen darüber, inwıeweıt und welchen Umständen sıch
diese (Gesetze als anwendbar herausgestellt haben.®®

Von den ewährten Teilen eıner Wissenschaft heben sıch die Probleme ab,
deren Lösung noch nıcht feststeht, über die Wissenschaftler 1m gegebenen
Augenblick Nur provisorische, eben hypothetische Aussagen machen
können. och diese aktuellen Fragen könnten Wissenschattler nıcht einmal
formulieren, wenn s1e nıcht andere Fragen voraussetzen würden, die als
gelöst gelten. Es 1St wichtig, dafß bei jeder Untersuchung viele bewährte Aus-
I effektiv nıcht 1ın rage gestellt werden; denn wenn Inan einıge ın rage
tellt, nımmt man damıt anderen ıhren ınn Da{(ß alle empirische Aussagen

Zu den Streitigkeiten des Jahrhunderts ber den Begriff der Hypothese vgl
HWP 3) 5Sp 1—1

Vgl a.a:O.,; 5Sp 1260
führung 1n die Philosophie der Wissenschaft, KVR 308,Vgl Stephen Toulmin, Eın
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den Charakter MEr Hypothesen haben, kann L1LUT tür 1NE Sprache behauptet
werden, die nıcht die Sprache der Wıssenschaft 1St.

Der Unterschied zwıschen eiınem Prinzıp, n dem Satz, da{fß sıch das
Licht geradlinig ausbreitet, und einem Gesetz, 75 dem Brechungsgesetz,
beruht dagegen auft der Rolle, die das Geradlınigkeitsprinzıp als Kernstück
der geometrıschen Optiık spıelt. FEıne geometrische Optik, ın der z.B eın
anderes Brechungsgesetz als das Snelliussche gilt, kann INa  > sıch zıemlıch
leicht vorstellen. Im Vergleich dazu erscheıint das Prinzıp der geradlinigen
Fortpflanzung fast unentbehrlıch: 1119  - kann sıch L1UTr schwer vorstellen, da{fß
die Physıker diesen Gedanken ganNz aufgeben würden, denn das hieße, die
geometrische Optik in der uns bekannten Form aufzugeben. Mıt dem Gerad-
lınıgkeitsprinzıp würde eın aNzZCI Wiıssenschaftszweig untergehen; und des-
halb scheint uns nıcht direkt talsıtizıerbar sein.

Das bedeutet nıcht, dafß dieses Prinzıp der geometrischen Optik VO den
Physıkern nıcht mehr als eın empirisches Prinzıp, sondern als ıne Tautologie
oder Konvention aufgefaft wüurde. Unter Verhältnissen, die VO den SCH!
benen hiınreichend drastisch verschıeden waren, würde VO den Physikern
vielleicht aufgegeben werden, 1aber 1U dann, WECNN S1e ebenso bereıt waren,
die gesamte vyeometrische Optık abzuschreiben. Man kann arüber streıten,
WwI1e€e dıese Verhältnisse aussehen mülsten; test steht aber auf jeden Fall,; da{fß die
Welt sıch durchgreitender verändern mülßste, als für die Widerlegung des
NAalV als empirische Verallgemeinerung verstandg:nen Satzes „‚Lıicht
pflanzt sıch geradlınıg tort“ ertorderlich ware.

Es 1st keıine Frage, dafß Hypothesen 1mM osıandrıschen Sınne nıcht mıt den
provısorıschen, hypothetischen Aussagen, sondern mıt den Prinzıpien der
heutigen Wiıssenschaftsphilosophie gleichzusetzen sınd. Deshalb führt der
Nürnberger Retormator In dem durch Kepler überlieterten Brieffragment
zunächst aus, da{fß Hypothesen noch nıemals als Glaubensartikel betrachtet
habe Es kann ıhnen keine absolute oder aprıorische Wahrheit zugesprochen
werden. Wer iıne Hypothese vorschlägt, 1l damıt keine absolute oder
apriorische Wahrheıit verkünden. Dıesem Gedankengang stiımmt Kopernikus
Z WECNnN in der Wıdmungsepistel apst Pau!l HE: die seınem Werk
vorangestellt hat, schreıbt: f qUamVIS SClam, homuinıs phılosophı cogıtat-
1ones SRC remotas iudicıo vulgı, propterea quod iıllıus studium Sıit verıtatem
omnıbus in rebus, ıd Deo ratıon]ı humanae permıssum SSES INquUI-
FeEICc; alıenas PrFOFrSuS rectitudine opınıones fugıiendas CENSCO

Die zweıte Behauptung, dıe Osı1ander mıt dem Begriff ‚,Hypothese‘ VeI-

bindet, 1st für modernes Empfinden problematischer. Er erklärt nämlıch, dafß
nıchts ausmacht, WeNnNn Hypothesen falsch sınd, solange S1e 1Ur dıe Phäno-

IMeNne richtig erklären. Das ISt, Ww1e€e Kepler nıcht müde wırd betonen,

Vgl 2a
68 Vgl aa O©

Vgl .40
Vgl Heribert Marıa Nobis un! Bernhard Sticker (wıe Anm 8) 3,9—11
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offenkundiger Unsinn.  /1 Aus falschen Hypothesen Prinzıpien) kann nıe-
mand beim besten Wıllen die Phänomene richtig erklären. ber Kepler tol-
gert A4AUS diıesem logischen Denktehler des Nürnberger Reformators,
Kopernikus VO seıner Lehre überzeugt gECWESCH sel, Osiander dagegen
nicht.‘* Idieser Schlufß des Amateur-Historikers 1St jedoch ebenfalls histo-
risch alsch, denn ın bezug aut die Richtigkeit der kopernikanıschen Konzep-
tion stımmten beide, der Frauenburger Domhbherr und der Lorenzer Prediger,
der Autor und se1ın Herausgeber, überein.  73 So 1St diese VO der Logık her
schwache Aussage Osıianders ohl besten verstehen, dafß der Nurn-
berger Reformator darauf aufmerksam machen will, da{fß die Gültigkeıt eınes
Prinzıps und des daraus abgeleiteten Systems nıcht durch ıne eintache emp1-
rische Feststellung und Kopernikus hatte nıchts mehr ftürchten als die
auf der aristotelischen Physık beruhenden eintachen empirischen Feststel-
lungen seiner e1ıt aufgehoben und falsıfizıert werden kann Solange das
Prinzıp „arbeıtet“, solange funktioniert, solange aut die beobachteten
Phänomene bzw die Beobachtungssätze angewendet werden kann, darf
nach der pragmatischen Auffassung des Lorenzer Predigers nıcht durch ıne
einfache, banale, empirische Tatsache aus der Welt geschafft werden. In
dieser Form 1St die Posıtiıon Osianders nıcht Nur akzeptabel, s1€e 1St nach dem
heutigen Stand der Wissenschaftstheorie die bestmögliche.”“ ber das 1St
nıcht alles, W as VO Standpunkt des Historikers 4UusS SCH 1St.

Kopernikus hat nämlich 1m Gegensatz der Anschauung Keplers und der
Auffassung der bisherigen Wissenschaftsgeschichte die osiandrıschen Aus-
tührungen dem Begriff ‚Hypothese‘ pOSItIV aufgenommen. Um diese
Behauptung erhärten, 1St notwendig, kurz den restlichen Inhalt des VO

Kepler überlieterten Brieffragments usammenzufassen. Eıinige tachastrono-
mische Überlegungen können WIr übergehen, damıt WIr sotort dem
wesentlichen Ratschlag kommen, den der Nürnberger Retormator dem pol-
nıschen Gelehrten erteilt: Kopernikus solle in der Einführung seiınem

„Fabula est absurdissıma, fateor, naturalıa PCI talsas emonstrare causas“
(Johannes Kepler, Gesammelte Werke, hg 1m Auftrag der Deutschen Forschungsge-
meıinschaft un: der Bayerischen Akademie der Wissenschaften Leıtung VO

Walther VO Dyck un! Max Caspar, 3) München 1938, 6);, außerte sıch Kepler
dem Vorwurt des DPetrus Ramus in seınen ‚Scholae mathematıcorum‘, Kopernikus

hätte seıne Mühe auf ıne VO  - Hypothesen (ım modernen Sınne) treıe Astronomıie VeTI-

legen sollen.
An der angegebenen Stelle fährt Kepier tort Se fabula aeC 110 est 1n Coper-

N1CO, quıppe quı e ıpse arbitratus est hypotheses SUas NO M1INUS ua Il tul
veteres SUu:u tantum arbiıtratus, set demonstrat testem do Oopus”.

/3 Das ergıbt sıch War unmıRverständlich aus der (berüchtigten) Vorrede Osıianders
dem Werk des Kopernikus, aber CS scheınt, dai rühere Wissenschaftshistoriker

diese Prätation überhaupt nıcht ZUTr Kenntnıisnhaben I)Dort hatten s1e z B
has hypotheses ınter veteres nıhıloSatze lesen können wIı1e: „Sınamus igıtur

verisımıliores innotescere, praesertim CU! admirabiles sımul et acıles sınt ingentemque
thesaurum doctissımarum observatıonum advehant“ (Heribert Marıa Nobis un!
Bernhard Sticker (wıe Anm 8 ’ ;29—3 Fıne eue FEdıtion dieses Orworts
1st für der Osiander-Gesamtausgabe geplant.

Vgl Stephen Toulmin (wıe Anm 66);
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Buch die Charakterisierungen des Begriffs ‚Hypothese‘ enttalten, die
Osı1ander ın seınem Briet vorgeschlagen hat, solle also betonen, da{ß Hypo-
thesen Prinzıpien seı1en,; die nıcht als Glaubensartıikel betrachtet werden
dürten, aber auch nıcht durch eintache, banale, empirische Tatsachen wıder-
legt werden können. Dann müfite dem Frauenburger Dombherrn nach Meı-
NUuns des Nürnberger Retormators gelıngen, die Peripatetiker, die arı-
stotelischen Physıker, und die Theologen besänftigen, deren Wıderspruch

sehr urchte.
Fın Schreiben Ühnlichen Inhalts schickte Osı1ander selben Tage Rhe-

tiıkus, 1ın dessen Freundschaftft, Bekanntschatt und Kommunikation mıiıt
Kopernikus allem Anschein nach viel Vertrauen SECLZLE, obwohl der
Junge Wıttenberger Protessor bisher nıcht erreicht hatte, den Widerstand des
großen Astronomen die Publikation VO „De revolutionıbus orbium
coelestium“ überwinden. uch dem Rhetikus schildert der Lorenzer Pre-
diger, W1e€e die Physiker und die Theologen leicht beschwichtigt werden
können, wenn ıhnen die Lehre des Kopernikus iın dem beschriebenen Sınne
als ‚Hypothese‘ vorgestellt wiırd. Miıt dieser Erkenntnis und mıiıt der damıt
verbundenen Rezeption VO  5 „De revolutionıbus orbium coelestium“ 1St; Ww1€e
Osıander 1n dem überlieferten Fragment weıter ausführt, der Triıumph der
kopernikanischen Theorie besiegelt. JTle anderen Hypothesen werden neben
der kopernikanıschen verblassen, WenNnn mıt der eıt deutlich werden wiırd,
da{fß sıch die Phänomene durch die Prinzıpien VO  e} ‚De revolutionıbus‘ besser
und unkomplizierter erklären lassen als durch jede andere Hypothese. Es
wırd War Versuchen nıcht fehlen, NECUC und andere Konzeptionen eNt-

werten, doch nach dem unvermeıdlichen Mißlingen al] dieser Bestrebungen
wiırd schliefßlich das kopernikanische 5System als einz1ıges übrigbleiben und
ZU anerkannten Prinzıp der Astronomıie werden. Spätestens das Erscheinen
der ‚Narratıo prıma‘ hat emnach Osı1ander ZU überzeugten Kopernikaner
gemacht.

Der polnische Gelehrte reagierte sofort auf den Vorschlag des Nürnberger
Reformators, ın dem die ursprünglıche, 1m Manuskript noch erhaltene
Einleitung ZU ErSECT Buch VO ‚De revolutionibus‘” durch ıne Wid-
mungsepistel apst Paul L1L1 ersetzte./® In diesem Brief erklärt oper-

75 Der neueste Abdruck dieser ebentalls oft veröffentlichten Einleitung findet sıch
bei Heribert Marıa Nobis un!: Bernhard Sticker (wıe Anm 8 > 48 /

Dıie Behauptung, Kopernikus hätte diesen Widmungsbrief 1mM Junı 1542, Iso ach
dem Begınn der Drucklegung VO ‚De revolutionıbus‘ geschrieben (vgl Ernst Zinner
(wıe Anm 4 > 451), gründet sıch autf eıne unzuverlässıge Notız 1ım ‚De revolutio-
nıbus‘-Exemplar VO: Achılles Pırmın (Gasser. Da die Druckarbeiten miıt dem ersten
Blatt der (mıt dem Kopernikus-Manuskript nıcht identischen) Manuskript-Abschrift
be N!  9 ın der die Einleitung Z ersten Buch tehlt, 1St ‚WT nıcht ausgeschlossen,
da Kopernikus seine Wıdmungsepistel ach dem Begiınn der Drucklegun nachreıichte,
ber doch höchst unwahrscheinlich. Naheliegender 1St dıe Annahme, da Kopernikus
die Ersetzung selbst 1m Sommer 1541 vornahm und Rhetikus mıiıt eiınem tür die Nürn-
berger Publikation druckfertig gemachten Wıdmungsbrief Samıt Manuskrıipt aus Frau-
enburg abreıiste.
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nıkus zunächst, da{fß die Erschütterung über den monstrosen Zustand der
Astronomıie der Anstofß AUTE. Entwicklung seıiner Theorie SCWESCH sel
Iiesen monstrosen, unhaltbaren Zustand führt auft eiınen ftundamentalen
Fehler in den Auffassungen der Astronomen zurück, denn wenn hre Hypo-
thesen nıcht trügerisch seıen, müfßten die Phänomene richtig aus ihnen
gefolgert werden können. Sıe hätten sıch dann 1n der Wirklichkeit ewährt.
Da das nıcht der Fall ST da; wissenschaftlich gesprochen, der geozentrische
Zugang ZU Planetenproblem sıch als hoffnungslos erwıesen hat, begab sıch
Kopernikus seiıner eigenen Darstellung nach auf die Suche nach einer Lehre,
AN der die Erscheinungen sicher un n  u abgeleıtet werden konnten, und
fand die heliozentrische Konzeption, über deren Vertreter bereıits Cicero und
Plutarch geschrieben hatten. ach Kopernikus’ eigener Überzeugung W ar

das Neue „De revolutionı:bus orbıum coelestium“ nıcht die Vorstellung,
dafß die Erde siıch bewege ıne derartıge dee konnte im Jahrhundert
kaum als NCUu bezeichnet werden sondern das mathematische 5System,
durch das der polnische Gelehrte seiner Meınung nach alle Probleme der
Planetenbewegungen löste, die Phänomene rettetie und überhaupt eın geord-

Modell des UnıLınversums konzipierte. ‘”
Unter den Freunden und Bekannten, die ıhm AL Publikation rıeten, nn

Kopernikus Nıkolaus Schönberg, Bischof VO apua, und Tiedemann Gıese,
Bischof VO  - ulm Es fehlen die ın diesem Zusammenhang weıt wichtigeren
Persönlichkeiten eorg Joachım Rhetikus und Andreas Osıander. och das
1St verständlich. Gewıidmet iSt das Werk schließlich apst Paul HE: der
durch seın Ansehen und Urteıl, w1€ der Frauenburger Domhbherr selbst
schreıbt, die Bısse der Verleumder unterdrücken konnte. ”® Da konnte
Kopernikus nıcht gut einen Wittenberger Professor und den Nürnberger
Retormator erwähnen. So behalf sıch damıt, dafß an ONYIM „alıı NO paucı
VIr emiınent1ıssımı 6E doctissım1, adhortantes ut INCAaMl OPCFIAaIN ad INmm

studiosorum mathematiıces utilıtatem, propter conceptum INCUIN, conterre
NO TECUSAarECIMM diutius“  79 genannt wurden. Ihr Argument? „Fore ut qUuUantOo
absurdior plerisque NUNC haec INCa doectrina de terrae IMOTIU videretur,
plus admıiıratıiıonıs oratiae habıtura5 PCI editionem COM

mentarıorum INCOTUIN calızınem absurditatis sublatam viderent liquidissımıs
emonstrationibus“.  « 50 Spiegelt sıch iın diesen Worten nıcht der Brief Osı1an-
ders VO April 1541 wıder?

Dıie Ersetzung der ursprünglıchen Einleitung ZU ersten Kapıtel seıines
Werkes durch den Widmungsbrief aps Paul 111 1St jedoch nıcht das e1n-
zıge Zeichen, Aus dem WIr die Zustimmung des Frauenburger Domhbherrn
den osıandrıschen Charakterisierungen des Begriffs ‚Hypothese‘ ablesen
können. Bel der Borniertheıit und Engstirnigkeıit der bisherigen Kopernikus-
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Bıographen 1st keıin Wunder, da{f sıch noch keın Hıstoriker die rage
gestellt hat, der polnische Gelehrte 1m Sommer 1541 eınen mınde-

ıne Dekade währenden Wıderstand die Veröffentlichung VO  a

„De revolutionıbus orbıium coelestium“ aufgegeben hat, eıinen Wiıderstand,
den wohlgemerkt auch seın glühender Verehrer Rhetikus nıcht hatte durch-
rechen käninen..: Der Junge Wıttenberger Mathematiıker hatte aus dıesem
Grunde seine ‚Narratio prıma‘ nach der gründlıchen Lektüre der ersten drei
Bücher, nach einem allgemeıinen Überblick über das vierte und ohne detaıil-
lıerte Kenntnıis der etzten beıiden Bücher verfaßt®!, 1ın der Hotffnung, seıne

Beschreibung der kopernikanıschen Lehre durch eınen weıteren Bericht
erganzen können. Diese zweıte Erzählung wurde vermutlıch Rhe-
tikus’ sroßer Freude ScCh des Sınneswandels des polnischen Gelehrten
1mM Sommer 1541 nıcht notwendig. Wenn WIFr 11U aber nach einem Ereignıs
suchen, das dıe Veränderungen 1m Verhalten des Kopernikus erklären kann,
stoßen WIr 11UT aut eın Faktum: den Briet Os1anders VO' Aprıl
1541 Dıi1e Gedanken und Vorschläge des Nürnberger Reformators, VOT allem
ohl die Reflexionen über den Begriff ‚Hypothese‘, mussen den Frauen-
burger Domhbherrn davon überzeugt haben, da{fß ıne Publikation seınes
Hauptwerkes Vertiretien se1l und Verantiwortiet werden könne. Osı1ander hat
also, alles iın allem betrachtet, das Hauptverdienst der Veröffentlichung
des bekanntesten Buches der Astronomiegeschichte.

VI
Der est der Geschichte stiımmt muiıt dieser These überein. Im September

1541 kehrte Rhetikus nach Wıttenberg zurück, nachdem das Manuskript
VO ‚De revolutionıbus‘ in Frauenburg abgeschrieben hatte*?, wobeı die Eın-
leitung FA ersten Kapıtel wegfiel n des VO Kopernikus verfaßten
Widmungsbriefes apst Paul HI3 der die wichtigsten Punkte dieser Fın-
führung aufnahm. Im selben Jahr noch wurden VO: dem Wiıttenberger
Drucker Johannes Lufft die triıgonometrischen Kapıtel des kopernikanischen
Hauptwerkes herausgegeben. “ Fur die Publikation des ganzch Manuskripts

81 Vgl Leopold Prowe (wıe Anm 30);, 296
Dıiıe Abschrift, auf der der Druck VO  — „De revolutionıbus orbium coelestium“

beruht, STAamMMtTL eindeutig soweıt Eindeutigkeit 1ın der Geschichtswissenschaft mOß-
ıch 1sSt VO' Rhetikus, vgl Leopold Prowe (wıe Anm 6), 504, Anm Es LST daher
wahrscheinlich, da Rhetikus diese Kopıe ın Frauenburg angefertigt hat Dıiese Vermu-
tung kann allerdin5°  Bezunächst nıcht erklären, w1e€e uch das Orı ınalmanuskrıpt des
Kopernikus ın den s1t7z VO  ; Rhetikus kam, vgl Aa O> 503 Anm Denkbar
ware, da{fß Rhetikus mıiıt dem Originalmanuskript Aaus Frauenburg abreiste und 1m Spät-
jahr 1541 1n Wıttenberg eıne Abschriuft für den Druck erstellte. Ic halte diese Möglıch-
eıt jedoch für wenıger wahrscheinlich als die im Text vorgeschlagene, umal auch
Pıerre (GJassendı ın seıiner ‚Vıta Co ern1ıc1ı  ELE berichtet, da Tiedemann Giese, der Bischof
VO ulm un langjährige Freun des Kopernikus, etikus das Orıiginalmanuskript
geschickt habe (nach dem Tod des Kopernikus?), vgl 7: 502, Anm  s
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W al 1aber nıcht 1U keine Wiıttenberger Druckerei geeignet, durch das Enga-
gement und die Vermittlung Osıjanders W ar sichergestellt, da{fß die Veröffent-
lıchung in Nürnberg bel Johann Petreıius, einem anerkannten Verleger WI1S-
senschaftlicher Fachbücher, erfolgen sollte.

Mıtte Maı 1542 kam Rhetikus in der £ränkischen Reichsstadt Die
Freunde, allen Osiander, erwarteten ıhn schon. Petreius hatte alles
vorbereıtet und konnte sofort mıt den Druckarbeiten beginnen. ach eıner
Reıse in seıne Heımat Vorarlberg im Jun1ı und Julı kehrte Rhetikus im ugust
nach Nürnberg zurück, 1mM Oktober ıne Protessur der Universıtät
Leipzıg anzutreten Zu diesem Zeitpunkt übergab dıe Aufsicht über die
Drucklegung des kopernikanıschen Hauptwerkes dem Nürnberger Retor-
mator®“, der sıch bisher schon den gröfßten Verdienst die FEdition VO „De
revolutionıibus orbıium coelestium“ erworben hatte. Im März 1543 lag das
Buch mıi1ıt eiıner Vorrede Osianders gedruckt VOL.
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