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Zwinglı als Schüler Luthers

7u seıner theologischen Entwicklung
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Von Martın recht

Es 1St MIr bewulßßst, da{fß die Formulierung des Themas w1ıe ine Provokatıon
wiırken MU: Sıe hat siıch den zusammenfassenden Satz aus Arthur
Rıchs ZuU Standardwerk d€l' Zwingliforschung gewordenen Monographıie
über „Dıe Antänge der Theologie Huldrych Zwinglıs“: „Der Schweizer
Retormator W ar nıcht der Schüler des Wiıttenberger Doktors, und dessen
Lehre hat keineswegs auf die theologische Entwicklung Zwinglıs entscheı1-
dend « 1  eingewirkt“. Dagegen steht allerdings die 1mM Bliıck auf die Verkündıi-
gun des erlösenden Todes Christı gemachte Aussage Luthers VO 1526
-Und hätten S1€e (SC Zwinglı und seıne Freunde) nıcht VO uns, S1e wurden
ohl nıchts davon wissen“.  2 ach der heute vorherrschenden Meınung soll
Zwinglı seınen Weg VO humanıstischen Reformer P Retormator selb-
ständıg se1in. Diese Auffassung wurde 1949 VO:  3 Rıch die
aAltere Forschung durchgesetzt, nachdem Walther Köhler bereıts
Andeutungen ın diese Richtung gemacht hatte.} Rıchs Resultate gelten als
unwiderlegbar, eın Zurückgehen hınter s1€e wiırd eigentlich nıcht mehr f\ll'
möglıch gehalten.“ Schon Zwinglı selbst hatte sıch 15723 Schluß seınes
EerTsSten ausführlichen Zeugnisses über seın Verhältnis Luther ın eindrucks-
voller Weıse Ühnlich geäußert:” Seıine Unabhängigkeıt VO Luther W ar iıhm
der Beweıs, „wıe einhellıg der Geıist (jottes sel, dafß WIr (sc Luther und er}

weıt VO einander, doch einhelliglich dıe Lehre Christı lehren ohne
allen Anschlag (Verständigung), wiewohl ich ıhm nıcht zuzuzählen bın; denn
jeder Lut sovıel ıhn (zjott weıst“. Zwinglı stellte damıt allerdings direkt NUur
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etwaıge persönliche Kontakte miıt Luther In Abrede, W as auch durchaus
zutraf. Der Tenor seıner Argumentatıon 1ef jedoch aut ıne weıtergehende
Unabhängigkeıt hınaus. Es ISt zuzugeben, da{fß dieser Auffassung nıcht
Suggestionskraft tehlt

ıne zweıimalıge Entdeckung des in der Rechttertigung allem Aaus Glauben
zentrierten Evangelıums in kurzem zeitlichem Abstand Mag ‚W ar be] eiınem
entsprechenden kontessionellen oder natıonalen Unabhängigkeitsbedürfnis
VO  a Luther theologisch plausibel und wuünschenswert se1n, aber die histori-
sche Wahrscheinlichkeit spricht zunächst einmal dagegen. Weıt wahrschein-
lıcher ware die Annahme, da{ß auch Zwinglı eıner der erasmıschen Bibelhu-
manısten WAarl, der VO Luthers Gedanken ertaflßt wurde, S1€e eigenständıg und
in Auswahl autfnahm und dabei zugleıch umtormte. Dıie Ergebnisse
VO Wiıilhelm Neusers Untersuchung über „Dıie reformatorische Wende
beı Zwingli“®,  «6 die In diese Rıchtung wıesen, wurden VO der Forschung
jedoch eigentlich nıcht aufgenommen. Da Neuser VO einer relatıv schmalen
Quellenbasıs 4US$ kompliziert argumentıieren mußßete, konnte sıch die herr-
schende Meınung weıterhın unbehellıgt fühlen. Dafß die Endgültigkeıt VO

Rıchs Behauptung eiıner Unabhängigkeıt Zwinglıs VO Luther ennoch nıcht
ohne weıteres teststeht, zeichnet sıch mehreren Stellen in dem Auf-
Satz VO (30eters „Zwinglı und Luther“ der VO 1519 immer
wıeder den FEinflu{fß Luthers aut Zwinglı nachzuweisen ermas.

Dı1e Hauptschwierigkeıt beı eıner Beschreibung der theologischen Ent-
wicklung Zwinglıs Z Reformator lıegt ın der Spärlichkeıit der Quellen, die
tast 1LUT 4U S der nıcht allzu ıchten Korrespondenz und den bısher schwer
eutbaren Randglossen den Schritten anderer, dazu den spateren Selbst-
zeugnıssen bestehen. ber auch diıeses Quellenmaterıal 1st nıe systematisch,
sondern 1U punktuell aut seıne etwaıgen Bezuge Luthers Schritten hın
untersucht worden. Meıst dürtte der dafür notwendıgen Kenntnıiıs
Luthers oder schon dem entsprechenden Interesse gefehlt haben war
hatte Köhler A4UuS dem Zeıtraum bıs 1522 zwoölf Schritften Luthers 1ın Zwinglıs
Bibliothek nachgewiesen”, und diese Aufstellung wurde spater auch noch
erganzt. ber SCH ıhrer Unvollständigkeıit verdeckte S1e das Ausmafß der
Lutherkenntnis Zwinglıs eher; als da{fß s1€e erschlofß. SO konnte aufgrund
der nıcht Sanz n  u gelesenen Selbstzeugnisse der herrschenden Auttas-
Sung kommen, Luther habe als Retformator WAar Zwinglı mıt seınem persöon-
liıchen Beispıel, aber nıcht mıiıt seıner Lehre beeindruckt.? Möglıcherweise
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handelte sıch dabe:i ıne wissenschaftliche Konstruktion, dıe VO der
Forschung ımmer weıter stabilisiert wurde, in der diese sıch allerdings auch

verfing, dafß dıe Quellen 11UT noch einem einseıtıgen Blickwinkel
gelesen wurden.

Dıie Gegensatze iın der Beurteilung VO  e Zwinglıs theologischer Entwick-
lung, die formal 1n manchem denen beim jJungen Luther ähneln, werden sıch
1L1UF ın eıner umfassenden Bemühung die Quellen überwinden
lassen. Dabe!: wiırd 1194  . sıch VOTr jeder einseıtigen Vereinnahmung Zwinglıs,
se1 für iıne reformatorisch unabhängıge Schweız, für Wiıttenberg oder für
iırgendeine Kontessıion, hüten mussen. Zwinglıs Eıgenart und Selbständigkeit
erwıes sıch se1lıt dem Vorliegen seiıner ersten theologischen Schritten 1m Jahr
15272 Dafß Ditferenzen mMIı1t Wıttenberg gab, dessen W ar 8808  m sıch 1n Zürich
spatestens 1523 bewußt, und bereıts eın Jahr darauf wurde offenkundıg.
Dennoch bleibt ıne historisch w1e theologisch bedeutsame Frage, ob
siıch be] der Retormatıon 1Nne Bewegung, diıe ıhr gemeınsames Zentrum
1ın der Glaubensgerechtigkeıit hatte und sıch VO  — da 4U S verzweıgte, oder
mehrere ewegungen mıiıt unterschiedlichen Inhalten handelte.

Um dem möglıchen Vorwurt eıner eıgenen Voreingenommenheıt begeg-
NCN, möchte iıch bewulfißt offenlegen, w1e mir bel der Beschäftigung mM 1t
diesem Problem persönlich 1st Ich W ar anfangs skeptisch gegenüber
der VO  a Rıch etablierten These der Unabhängigkeıt Zwinglıis VO Luther. Fıne

systematische Lektüre der Quellen schıen dann 1aber doch die Andersar-
tigkeıt Zwinglıs bestätigen und ZU Aufgabe meıner trüheren Meınung
nötıgen. Da{iß Aaus der beabsichtigten Konsenserklärung gegenüber der herr-
schenden Zwinglitorschung 1U  m doch eın Aufreifßen der Probleme
wurde, WAar das Resultat eiıner langwiıerıgen, ott auch tür mich selbst überra-
schenden und geradezu atemberaubenden Beschäftigung MIt den Texten. Ich
hoffe nunmehr, da{ß die Resultate die angeblich geschlossene Diskussion
Zwinglıs theologische Entwicklung vollends wiıeder in Gang bringen.

Hinwendung ZUY Botschaft Luthers
Dıie uUulls bekannte Nachricht über Luther erhielt Zwinglı relatıv spat

1mM Dezember 1518 durch den Basler Humanısten Beatus Rhenanus. ” Damıt
erweıst sıch einmal mehr die Bedeutung Basels als eınes der Zentren tür die
frühe Ausbreıtung der Theologıe Luthers. Duie Entwicklung Zwinglıs 1st
ohne die Kontakte nach Basel und ohne dıe dort gedruckten Bücher kaum
vorstellbar. Dıie gegenseıtıge Intormatıon über interessante Neuigkeıten
durch die Korrespondenz W ar der übliche Modus der Nachrichtenübermuiutt-
lung. Seıt dem Druck der Ablaßthesen wa Anfang 1518 interessıierten sıch
die Humanısten auch für Luther. Im Februar 1519 erhielt Zwinglı VO dem
Verleger Froben dessen Sammelausgabe lateinischer Lutherschriften.!  1

f 114,7; „2—4
11 7’ 13851  I 1391519 6 9 431—442; 456 Vgl schon Neuser,
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Er wurde adurch MLt den Veröffentlichungen Luthers Z Ablaßstreıt, den
Dekalogpredigten VO  - 1516/1517 und dreı aktuellen Sermonen ekannt.
Mindestens die Ablaßschritten mussen Zwinglı ınteressiert haben, da damals
in der Schweiz ebenfalls der Jubiläumsablafß durch Bernhardıin Sanson VCI->-

trieben wurde, W asSs auch den Unmut des Zürcher Leutpriesters X  erregte. Am
21 Maäarz 1519 War Zwinglı dann auf Nachrichten über Luther geradezu
„begier1g“. Ihm W ar klar, dafß das Gottesvolk 1n seinem Kampf auf (zottes
Barmherzigkeıt angewılesen Wal, und wollte das Seıine dazu beıtragen, die
Schändlichkeit der römischen Hure aufzudecken.!  3 Zwinglı reihte sıch damıt
iın Luthers Auseinandersetzung miıt Papsttum und Kırche eın Wahrschein-
ıch wulißte damals bereıts VO der geplanten Leipzıger Disputatıon, die ZUTr

Entscheidung 7zwiıischen alter und Theologıe werden sollte. Sıe hatte
ursprünglich 7wischen Andreas Karlstadt und Johann Eck stattfinden sollen
Eck hatte dann jedoch nıcht U Karlstadt, sondern VOT allem Luther aANSC-
griffen, worauf dieser Anfang Februar 1519 ın eiınem otfenen Brief seıne
Beteiligung der Disputatıon gefordert hatte. Zwinglı scheint dieser Briet

Maärz ekannt BCWESCH sein. !“ Er hatte keinen Zweıtel, da{fß Eck
sıch be] der Disputation die verdiente Abftfuhr holen würde.

Im Maı 519 sandte Beatus Rhenanus Zwinglı Luthers soeben beı dam
Petrı ın Basel erschienene Auslegung des Vaterunser und d da{fß sıch
fu Äß die Verbreitung dieser Schritt eınsetzen sollte. ! Zwinglı wollte daraut
noch VOTL der eigenen Lektüre eingehen, zumalıer sıch davon ıne Unterstut-
ZUNg bei seıner Kritik der Heiligenverehrung erhoffte. Zu diesem Thema
vab die „Auslegung“ allerdings wen1g her Dennoch scheint auft Betreiben
VO Rhenanus geradezu „Kolportage“ VO  - Lutherschriften und SpC-
ziell der „Auslegung“ gekommen se1in.  1 Der Vorgang biıetet einen eINZ1S-
artıg instruktiven Einblick ıIn dıe frühe Verbreitung VO Luthers Schritten.
Da{fß gerade Zwinglı daran beteiligt War, 1St iımmerhıiın erstaunlich. Dabe!ı 1St
darauft hinzuweısen, da{fß sıch hier { der erbaulichen, nıcht der krı-
tischen Schritten Luthers handelte. Man empfand S1€e als derartıg verwandt
mMIt Zwinglıs kurz UVOo 1m Rahmen seıner Matthäuspredigten erfolgten
Auslegung des Herrengebets, dafß 1hm die Autorschaft unterstellt wurde. !

12 7) 115,1
13 1: 192215

7’; Vgl Br 1’ 317—319, bes 318.75=77. Z 153—161
Josef Benzing, Lutherbibliographie, Baden-Baden (1966), Nr 347— 349 Der ruck

VO' Cratander (Nr 349) wurde Zwinglı wohl Maı 519 zugesandt (ZW 73
S  6’ L7 Eın Exemplar dieses Drucks 1st 1ın der Zentralbibliothek Zürich MVMO1+-

handen. Ebenso finden sıch dort alle 1m folgenden berührten Schriften Luthers, und
‚WarTr meılst 1n Basler Nachdrucken. Der Nachweıs, dai OS sıch dabei die Exemplare
Aus Zwinglıs Besıtz andelt, konnte jedoch uch beı eıner UÜberprüfung VT Ort nıcht
erbracht werden. Dıie erweıterte Fassung VO Luthers Thesen (vgl 2 158 —161
und Br 1) 30T: 10) e_rschiep erst spater un: annn 1m vorliegenden Zusammen-

darum nıcht gemeint SC111.hang Z 175,.10—176;9 2) 4—1
7) 815 10; 19010173 19351 = 163 95,3—10 Vgl (70eters,; 1.25
Z 46,9— 15
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Dafiß sıch Zwinglı für die Leipzıger Dısputation und die im Zusammenhang
miıt ıhr entstandenen Schritten Luthers sehr interessıerte, 1St der Zwinglıfor-
schung längst ekannt. (30eters konnte Jüngst zeıgen, da{fß Zwinglı iın seıner
1mM Herbst 1519 erfolgten Auseinandersetzung mıt dem Papsttum VO: -
thers „Resolutio up proposıtione 111 de potestate papa  6 abhängıg Wal,
deren Druck VO Johann Froben erhalten hatte. !® Luther hat damals
jedoch nıcht L11UTr die Ekklesiologie Zwinglıs beeintlufst. In Leıipzıg wurde
nämliıch nıcht allein über dıe Papstfrage disputiert, sondern auch über den
Ablafßs, dıe Buße, d1e Sündenlehre und die Anthropologıie. Antang September
lagen darüber Luthers „Resolutiones up proposıtionıbus SU1S Lıipsıae
dısputatıs“ VOTlL, dıe in den „Acta Eipsiae” VO Cratander iın Basel] nachge-
druckt wurden. Diesen Druck besafß Zwinglı Ende Dezember und iußerte
sıch arüber uneingeschränkt pOSItIV: „Ich habe S1e gelesen, gebilligt und
hoffe, da{fß der dem tlüchtigen Lüftchen des Ruhms nachjagende Eck sıch
damıt vergebliche ühe macht

ber die Leıipzıger Themen 1STt eıner bedeutsamen ıntensıven Korre-
spondenz zwiıischen Zwinglı und dem Freiburger Jurıisten Ulrich Zasıus
gekommen, die leider 11UT noch fragmentarısch erhalten 1St. Zwinglı hatte S1E
ın eiınem verlorenen Brief eröffnet, ın dem Luther gelobt und verteidigt, Ja
o als „Elıa“ bezeichnet und Zasıus vielleicht zugleich dessen ‚kalte
Liebe“ Luther vorgewortfen hatte.“ Das veranlafste dıesen einer 4aUuS-

tührlicheren Stellungnahme.“ Er W ar mıiıt Luthers These, alle MS GE

Werke seıen (Gott zuzuschreıben, einverstanden. In der Ablafßfrage W ar

allerdings unsıcher. Diese aterıe sollte durch eın Konzıil geregelt werden.
ach Z asıus zerhieb Luther hier den gordischen Knoten forsch Dessen
Außerungen über Bufße und Glauben hıelt hingegen für „Sahz heilsam“
und wollte s1€e auch verteidigen. Freilich beschwerten Zasıus auch dabeı
manche „Flecken“ Luthers Lehre konnte sıch die paradoxe These,
„Jedes gule Werk 1St Sünde“ als allgemeıne, undıitterenzierte Aussage nıcht
eıgen machen. Vollends stiefß sıch der Jurist Zasıus Luthers Bestreitung
des Papsttums als Institution göttlıchen Rechts. Er hoffte, dafß irgend jemand
Luther FA Mäfßigung bewegen wurde. Am Januar 1520 wırd der Brieft des
Zasıus VO Zwinglı erwähnt, wobei jedoch 1U9: die Dıitterenz in der apst-
frage aufgreift. Er zogerte mMIıt der tällıgen deutlichen Antwort, weıl den
alten Mann nıcht verwırren wollte.** Dıieses Schweigen veranlaßte Zasıus

Februar 1520 eıner Darlegung seıner inzwischen weıter eNnt-

wiıckelten Auffassung.“” Jetzt verstand sıch Z asıus dank Luthers Belehrung
18 f 205 Anm 2! 2501025153 2) 180—240, bes J: Es handelte

sıch dabei eınen Nachdruck der urz Dr der Leipzıger Dısputation veröffentlichten
ersten Fassung. Vgl Goeters, TG un! 134

388—435 Beı Köhler, Bibliothek eın Nachweıs. 7, 245.9— 115 vgl
241,8— 15
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als das Instrument, durch das Gott das gute Werk wirkt und das sıch selbst
nıchts als Ungerechtigkeit zuschreıbt. Luthers pauschale Verwerfung des
Hıeronymus, der sıch möglicherweise Zwainglı ekannt hatte, wollte
Zasıus treilich ebensowenig W1e dessen Verwerftung des kanoniıschen Rechts
mıtmachen. Zwinglı warnte darauf 1ın einem deutliıchen, aber ma{fßvollen Briet
Zasıus, Luther Stellung beziehen. Dessen Kirchenkritik hatte hre
Berechtigung; allerdings ware auch Zwinglı in dieser Hınsıcht gelegentlich

mehr Zurückhaltung heber gewesen.
Anscheinend hat Zwinglı 1Ur das Papstthema A4UuS$S den Briefen des Zasıus

aufgegriffen. Es mu aber darauf hıingewiesen werden, dafß 1ın dessen zweıtem
Brief mehrtach die Vorstellung vorkommt, se1 Sanz un Sar Gottes
„Instrumentum“. Einmal 1ST O beiläufig VO  3 den „ VasSa electioniıs“ die
Rede Diese Überlegungen tallen in 1ne Zeıt, iın der sıch 1m Zusammenhang
mıt Zwinglıs Erkrankung der est 1m Herbst 1519 seın Exıstenzver-
ständnıs einschneidend geändert hat Nunmehr bezeichnete sıch ıIn seınem
Pestlied als das Gefäß, „den Haten“, 1n der and Christi.“ Es spricht ein1ges
dafür, da{fß Zwinglı WwW1€e Zasıus dieser Vorstellung VO  a der totalen Abhän-
sıgkeit des Menschen VO Gott und seiıner Angewıesenheıt autf iıhn durch
Luthers Auslegung der beiden ersten Leipzıger Thesen „Jeder Mensch Sun-
digt taglıch und „Der Mensch sündigt miıt dem Werk
gekommen 1St; miıt denen sıch ausdrücklich einverstanden erklärt hat.“° Be1
Luther kommt allerdings das Bıild VO Getäfß In diesem Zusammenhang
nıcht VOT, und 1L1UT einmal spricht in einem Bıld VO Gerechten als A1NSstru-
mentum  «“ 27 Der Fortschritt gegenüber der bisherigen Zwingliforschung
dürfte zunächst einmal darın bestehen, dafß sıch das Datum und das geistige
Umtfteld des Wandels VO Zwinglıs Exıiıstenzverständnis SCHAUCT fixieren
lassen: Dieser Wandel scheint die Jahreswende 1519/1520 erfolgt se1n,
nachdem Zwinglı mıt Luthers radıkaler Anthropologie und Sündenlehre
ekannt geworden W 9a  $

och eın weıteres gewichtiges Indiz spricht dafür, den Wandel 1M Ex1-
stenzgefühl Zwinglıs mıiıt Luther in Verbindung bringen. Eınes der eigen-
artıgsten Selbstzeugnisse Zwinglıs 1St seın Bericht in der Auslegung der
Schlußreden über seıne Schwierigkeiten miıt der üuntften Bıtte des Vater-
unser: War das menschliche Vergeben die Voraussetzung für (Gottes Ver-
geben, konnte die kritische Selbstprüfung VOT Gott Nu das Scheitern e1N-
gestehen. Das Vaterunser wurde P Sündenspiegel, der Zur Selbstdemü-
tıgung veranlafste. Dem Menschen blieb nıchts als die Auslieferung die
Gnade und Barmherzigkeıt CGottes. Irotz der unbestreitharen Echtheit des

7) 2012
25 1’ 6/7/—69 Vgl 7, 344; 16 Mıt der Charakterisierung des Pestliedes

als „noch nıcht retormatorisch 1m Sınne paulinıscher Anthropologie“ (Locher, Die

se1in.
zwınglısche Reformation, 91 sollte Ian berechtigter Vorbehalte vorsichtig

26 2, 403 —421 f 45.9— 11
2) 413;,27—29

225 192277
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Berichts über diesen Vorgang, der ohl WI1I€E eın Schlüsselerlebnis
WAar, wırkt die darın beschriebene Demutströmmigkeit und Selbstanklage 1m
Persönlichkeitsbild Zwinglıis auttallend. So legt sıch die Vermutung nahe,
dafß durch nregungen VO aufsen dieser Erfahrung geführt wurde.
Dabe] denkt InNnan sotort Luthers Auslegung des Vaterunser VO I3rg die
Zwinglı ekannt Wa  am ber in dieser Schrift sınd die Gedanken des Selbstge-
richts nıcht ausgepragt, dafß I1a  m eınen glaubhaften Zusammenhang her-
stellen könnte. ingegen werden ın der Auslegung der beiden ersten Leıip-
zıger Thesen das Vaterunser und spezıell dessen tüntte Bıtte mehrtach als
Sündenspiegel angeführt, der ZUuU Bufse anleıitet und nach der Barmherzigkeit
Gottes verlangen äflßt Interessanterweıise taucht dieser Gedanke tast
durchweg in den VO  5 Luther angeführten Augustinzıtaten an W as als Väter-
beweıls Zwinglı möglicherweise noch stärker beeindruckt hat als Luthers
eigene 29  Argumentation. Wahrscheinlich 1St das Augustinstudium Zwinglıs
seıt Antang 1520 durch dıe Schritten Luthers veranlaft worden. Man dart
darum den „Augustinismus“ Zwinglıs nıcht ohne weıteres seiıne Bez1e-
hungen Luther ausspielen. Dıie Vaterunserantechtung Zwinglıs konnte
bisher weder siıcher datiert noch hergeleıtet werden.?' Nunmehr sınd ıhre
Vorstellungen in eiınem Luthertext nachgewiesen, den Zwinglı gekannt und
der wahrscheinlich auch dıe Anderung seines Existenzgefühls ewirkt hat
ehr als eın Indizienbeweis ist damıt nıcht erbracht. Dennoch ergıbt sıch eın
plausıbleres Bıld der inneren Entwicklung Zwinglıs als bıisher. Be1 der Sun-
denantechtung, dem Getühl des Angewılesense1ins auf (sottes Gnade und
Barmherzigkeıt und dem Verständnıis, (zottes Getäfß se1n, handelte
Cn sıch wahrscheinlich eın und dieselbe Ertahrung. Sıe 1St auftf die Wende
1519/1520 ANZUSEetizZEN und durch Luther ınıtuert worden, der Zwinglı damıt
einen entscheidenden Impuls in seiner Entwicklung gegeben hat I)as würde
bedeuten, dafß 11an die Ertahrungen Zwinglıs 1mM Zusammenhang mıt selıner
Krankheıt 1519 nıcht mehr krampfthaft ZUugunsten einer spater gemachten
„reformatorischen Entdeckung“ herabspielen mMUu: Dıe Aneıgnung der V all-

gelıschen Erkenntnis ertolgte be] iıhm freılıch nıcht auf einmal,; sondern iın
einem abgestuften Prozefß, in dem Zwinglı rühere Einsichten durchaus
bewahrte.

Im Lauft des Jahres 1520 wurden Zwinglı weıtere Lutherschritten ekannt.
Kaspar Hedio schenkte ıhm 1im Junı die VO Cratander 1ın Basel herausgege-
bene Sammlung deutscher Lutherschriftten, die nahezu alles enthielt, W as bıs

2) 409,39—410,15; 416,26—34; T 25i „29—4 Die Augustinzitate
tammen VOT allem aus den Contessiones un: den Retractationes.

Go0eters, 138
3A Dıie Ansetzung VO Neuser, 139— 144 1m Gefolge Köhlers, Huldrych Zwinglı,

75 auf dıe Zeıt der Psalmenauslegung, 1521 1St reıin hypothetisch un: hne
Anhalt ext
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Anfang 53570 erschienen WAar. esonders ankbar W ar für Luthers Ant-
WOTL auf die Verdammung durch die Uniiversıitäten LOwen und Köln Er hielt
sS1e für ıne der schärftfsten Schritten Luthers.* In dıe Auseinandersetzung
über Luther in LOwen, VO der auch TAaSsmus betrotffen Wal, wurde Zwinglı
jetzt durch den ıh gerichteten, Ende 1520 veröftfentlichten Briet des
Humanısten Wılhelm Nesen Rande einbezogen.

Als eınes der wiıchtigsten Dokumente für Zwinglıs Entwicklung oılt seın
Briet Myconıius VO Jul: 1520.° Er wurde veranlafßrt durch die Enttäu-
schung des Adressaten, nıcht Zwinglıs s über den stockenden ortgang des
wiedererwachenden Christentums und W ar als Trostbriet gedacht. ıne
haufıg behauptete Resignatıon des Absenders über den christlichen Huma-
nısmus wırd Inan iıhm nıcht entnehmen dürfen Denn Zwinglı WAar sıch der
Schwierigkeıiten, die sıch dem Evangelıum entgegenstellten, nuüuchtern bewuft
und vertiraute ennoch aut den Sıeg Chrıistı über die Welt Um Luther machte

sıch des rohenden Banns keine Sorgen, 1ef aber keinen Z weıtel
daran, da{fß eın Vorgehen der Kirche ihn tür unrecht hielt Dem
Sekretär des päpstlichen Legaten iın der Schweiz wollte persönlıch klarma-
chen, dafß dies zudem inopportun Wa  — Falls ıhn selbst der Bann tretffen
sollte, wollte dıes männlıch als das gyütıge Geschick Christıi, als dessen
Gefä{fß sıch wulßte, annehmen. Dıie rätselhatte Bemerkung, ese 1U tast
nıchts VO Luther, 1St allerdings VO der Forschung häufıg als beginnende
vorsichtige Dıstanzıerung Zwinglıs, weıl nıcht iın ıne Verurteilung LE
thers verwickelt werden wollte, verstanden worden.?® Immerhin erklärte
1m gleichen Zusammenhang, Luther iırre iın der evangelischen Lehre nıcht,
un: verwıes aut seıne trüher ausgesprochenenen ankbaren Empftehlungen,
da Luther seıne Auffassung mıiıt gewichtigen Zeugnissen bekräftigt habe
Damıt konnten sowohl biblische als auch patristische eweılse gemeınt se1ın.
1Da sıch beweısen lafßt, da{ß Zwinglı auch weıterhıin Luther intens1ıv studıert
hat, wiırd INa  . dıeser Brietstelle eın allzu orofßses Gewicht beimessen dürten.
Damıt 1ST ıne ZEWISSE orößere Vorsicht 1m Umgang mıt Luthers Schriftften
nıcht ausgeschlossen. Dennoch valt Zwinglı 1m Dezember 1520 als der wiıch-
tıgste Anhänger Luthers ın der Schweiz.” egen lıterarısche Angrıiffe aus

Italıen auft Luther bezog 1m September 1571 eindeutig tür diesen Partei. ”®

53764 t.:p 60; 450 —453 ; 459 Nach den Angaben der
Briete Hedios Zwinglı 1St die Ausgabe aber Erst den 20 Junı und nıcht, WwW1e€e der
Vermerk Schlufß besagt, Ende Maı erschienen. Nach 6  9 457 wurde jedoch der
Titelbogen zuletzt gedruckt.

7’ 32631 —34 6’ 1/0— 195
7) 31/6— 401
71 341—345 Ulrich Gäbler, Huldrych 7wın lıs „reformatorische Wende“,

LKı  C 120— 135 hat als geistigen Hintergrund 1eses Brietes eın aus Augustın
eNTtnN!:  enes Geschichtsbild teststellen wollen. Schindler, 29—31 hat dagegen m. E
berechtigte 7Zweıtel angemeldet.

77 344,23—26
E A 7) AL 11
38 7) 477)
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Der fortdauernde Einfluf des YASMMUS neben Luther
Daiß die Hınwendung Luther und das NEeEUEC Existenzverständnıis nıcht

ohne weıteres vereinbar mıt der humanıstischen Mıtgift des Erasmus,
Wu['d€ Zwinglı offensichtlich längere eıt nıcht bewulßflt. uch der eben OT

Brief Myconıus markiıert nıcht das Abrücken VO erasmıschen
Humanısmus, sondern sprach 1U  — die Enttäuschung arüber AaUs, da{fß eın Teıl
der christlichen Humanısten beim alten Glauben blieh und sıch die
Reformatıon stellte. Der Briet dokumentiert damıt schwerlich eınen Bruch in
Zwinglıs Entwicklung.” Das beweist die aufgrund eıner Idee Martın degers
VO Johann Fußl; wa 1mM Maı 1521 gedichtete „Göttliche Mühle“, deren
Abfassung Zwinglı mitbeteiligt war. Sıe 1St für jene Zeıt, über die wenıge
Quellen ZALT- Verfügung stehen, eın wichtiges Dokument. Dıie Eıinleitung
begıinnt mıiıt eıner obenden Anrede LErasmus, der wieder begonnen hat,
AUS den vier Evangelisten und Paulus das ehl der yöttlichen Wahrheit
mahlen und ME der Schärte seiıner Vernuntt“ beuteln.“! Als der Inhalt
des Evangeliums wırd augustinısch klingend die Liebe CSSfTt geNaANNL, die
A4AUS dessen onäadıger Hınwendung den Sündern entsteht.“* Das Gedicht 1sSt
iın seıner Durchführung nıcht homogen. D)Das Evangelıum wırd auch muiıt dem
brennenden Dornbusch verglichen. TaSsmus hat den Weg ZUTFr Heılıgen
Schrift erschlossen und damıiıt „nach Lehr un Frümkeıt der Alten“ (Kırchen-
vater) den Dornbusch brennend erhalten. ” Luthers Leistung estand darın,
näher als alle bisherigen Theologen den Dornbusch herangegangen
sein. ““ Man könnte interpretieren: Er hat VO den VO' Tasmus gebotenen
Möglıchkeiten der Bibelauslegung WI1€e keın anderer Gebrauch gemacht. An
dieser Stelle taucht Ww1e 1im Holzschnitt des Titelblatts aAaNONYIN auch Zwinglı
auf „Noch seınt ander In die leren, der Stimm WIr Leıen Nn hören, dann
S1e reden die (3o0ttes Stimm“. Luther kannn auch W1€e 1m Holzschnitt als der
Bäcker neben dem Müller TAaSsmus bezeichnet werden, der A4US dem ehl
und dem W asser des Evangelıiums den Teıg und dann das rot bereitet hat,
weshalb verfolgt worden E Eıne NCUC Unstimmigkeıit entsteht adurch,
da{fß der Bäcker Luther den Schatz 1m Acker 4anıs Tageslicht bringen soll, W as

1hn möglıcherweise das Leben, nıcht aber das Seelenheil kosten wird.? Als
der Bäcker wird in diesem Abschnuitt neben Luther auch SO bezeichnet,

Vgl Rıch, 119—1923
Oskar Schade Hg.) Satıren un Pasquille aus der Reformationszeıit 1; Han-

1863 Neudruck: Darmstadt (1966), 19—726 7, 45/ Vgl Neuser,
127/—138, Ort auch der Tıtelholzschnuıitt.

Gegen Neuser, 128, der die Eıinleitung auft Christus deutet, W as sıch jedoch schon
MIt der Anrede kaum vereinbaren äßt I)Der Titelholzschnitt un 145— 1553 sprechen
für die  475 1er gegebene Deutung.

51—/0
106— 123
129— 134

45 135—137/
46 154— 169

191—208
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W as den Zusammenhang stort. Wahrscheinlich geht der Subjektwechsel aut
eıiınen Eingriff Zwinglıs zurück, der selbst berichtet, habe, W as eger
unrichtig auf Luther bezogen hatte, auf (Gott und Christus umgestellt.”® 1 )as
darf jedoch nıcht als Geringschätzung Luthers mißverstanden werden.
TASMUS und Luther stehen 1n dem Gedicht in eiınem „produktiven“ Ver-
hältnıs. Aut den VO TAaSmMmus geschaffenen Voraussetzungen 1Sst Luther
näher als jeder andere d1€ Wahrheit herangekommen und hat s1€e zugleich
als rot die Laıen weitergereıicht. Aus dieser Sıcht spricht ıne denkbar
hohe Schätzung des VO:  aD} der Reichsacht bedrohten Luthers, ohne dafß das
Verdienst des TAasmus adurch geschmälert wird.

ıne gewlsse Ablösung VO  am} dem VO  - TAasmus hochgeschätzten, VO  m

Luther jedoch kritisch betrachteten Hıeronymus erfolgte nach Zwinglıs
e1 Nnem Bericht EersStT in Zürich und War wahrscheinlich durch Luther 11-

laßt.“? Allerdings tinden sıch schon ın den VOT der Zürcher eıt entstandenen
Randbemerkungen F Galaterauslegung des Hıeronymus Wwel ıronısche
Bemerkungen über diesen Kırchenvater, die jedoch inhaltlıch nıcht viel
besagen. ”” ach der Leipzıger Diısputation, durch deren Schritten Zwinglı
Luthers Kritik Hıeronymus bekannt geworden seın mufßs, ZOS auch

51Augustin dem Hıeronymus VOr.

Im Julı 1521 konfrontierte Myconius Zwinglı miı1t dem Problem der W il-
lensftreiheit. Wıe viele VO Humanısmus gepragte Theologen empfand das
Problem, da{fß ıne StIreNg durchgeführte Prädestinationslehre einerseıts die
Ethik überflüssıg machen drohte und andererseıts (Jottes Gericht als
ungerecht erscheinen liefß, da der Mensch nıcht eigentlich verantwortlich
war Zwinglıs Reaktion 1ST nıcht ekannt.

Im März 1522 wırd in der Korrespondenz erstmals der drohende Konflikt
„wischen Luther un Tasmus erwähnt. TASMUS W ar vollends zwiıischen die
Fronten VO  3 Wıttenberg und Rom geraten. ach Zwinglıs Meınung konnte
ine solche Auseinandersetzung 1L1UT schädlich se1ın, zumal 1abzusehen WAar,
dafß s1e mMI1t oröfßter Harte ausgetragen werden würde. Zwinglı selbst emühte
sıch um eın neutrales Urteıl: Jeder der beiden konnte der evangelischen Sache
csehr nutzen und wen12 schaden. Jeder VO beiden hatte esondere Gaben,
dıe, 1ın eınem VO  3 beiden vereınt, diesen unvergleichlich machen würden.
Zwinglı wiırkte darauthın, dafß InNnan sıch VO Basel A4US$S nach beiden Seıiten
Ausgleıich bemühte, obwohl klar Wal, da{fß das Nachgeben nıcht eben die
Sache dieser Gegner W aT Wıe Odysseus W ar TAaSsmus dem mi1t AjJyax verglı-
chenen Luther Schläue überlegen, ennoch kam diesem nıcht wenıger
Ruhm Mıt der Bemerkung, manchen se1 TAaSMUS N seıiner Intrıgen

Luther verdächtiger, deutete Zwinglıo ıne ZeW1sSseE stärkere 5Sym-
48 Vgl die Störung 1m Reım 195 7! 457,5

R 45521
1241 und 75

51 Vgl 75 Z asıus vielleicht aut eınen Einwand Zwinglıs reaglert.
7) F

7, 4652 1= 192
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pathıe tür Luther Fıne eigentlich theologische Parteinahme äfßt sıch
jedoch nıcht erkennen. Immerhın War Myconıus damals bereıts bekannt, dafß
VO Melanchthon die Paulusexegese des Erasmus, nämlıich dessen Entschär-
fung der Prädestinationslehre ZUugunsten des treien Willens 1n Rom 7, aNgC-
oriffen wurde. ” Zwinglı bewahrte seıne freundlıche Haltung TAaSsmus
und lud ıhn 1M Spaätsommer 15727 nach TZürich eın Wenig spater distanzıerte
sıch jedoch TAasmus VO: Zwinglıs Verteidigungsschrift den Bischoft
VO Konstanz, und 1m Dezember rechnete ıhn unverhohlen den Luthera-
NernNn Sovıel erkennbar 1St; haben siıch die Geılster zunächst nıcht Nn
der Theologie, sondern 11 der rage des reformatorischen Vorgehens
geschieden.”“ In der Auslegung der Schlußreden erteılte Zwinglı auch der
Prädestinationslehre des TasSsmus iıne indırekte, aber deutliche Absage. ”

Zwinglı als Benutzer DO  & Luthers Schriftauslegungen
Wıe schon erwähnt, beeinflufßte Luther nach der bısher herrschenden Vor-

stellung Zwinglı VOT allem mıt seiınem persönlichen Beıispiel, dagegen nıcht
wesentlich mıt seıner Theologıie. Es 1st jedoch schon (zoeters aufgefallen, dafß
Zwinglıs zunehmende Orıentierung den Schriftauslegungen Augustins
durch Luther ewiırkt wurde.?® / war wIıes Zwinglı iın der ersten großen
Beschreibung seınes Verhältnisses Luther völlıg zutreffend daraut hın, da{fß
ıhm dessen Schritten beı seınen Predigten über das Matthäusevangelıum
1519/1520 wen1g geholfen hatten, denn VO  —_ Luther lag damals nıchts Fın-
schlägiges VOT Das schliefßt aber nıcht auUs, dafß der Exeget Luther tür Zwinglı
ANSONSIeEN VO Bedeutung W aAr Immerhin wiırd Luther 1m selben ext gewur-
dıgt als „eın tretfenlicher Stryter gOLLeES, der da mıt grOSssCH die
oschrifft durchfüntelet (durchforscht), als in tusend jaren utf erden 1e Xin
1st und mıt dem mannlichen unbewegten gmfit, damıt den bapst VOoO  —

Rom angegriffen hat, iıst ıhm dheıiner (keiner) n1ıe ogleich worden, als lang das
bapstumb owaret hat .“'57 Luther gilt also als der unvergleichliche Schritt-
torscher und Kirchenkriütiker. In jenem kritischen Briet, mıt dem Zwinglı
1527 Luther die „Amıca Exeges1is“ übersandte, beteuerte nıcht NUur, diesem
ımmer ıne Ehrerbietung entgegengebracht haben, WwW1e IMa  n} s1e größer
auch eiınem Vater (1) nıcht erweısen konnte, sondern bezeugte ıhm auch: Da
durchforschtest eınst ems1g die Schrift, und W as du ertforscht hattest, bekann-
Ltest du VOTL allen Sterblichen und verteidigtest alle Feinde.“ Zwinglı
beanstandete dabei zunächst lediglich Luthers Polemik. ”® uch WenNnn InNnan

ein1ges sıtuationsgebundenem rhetorischem Überschwang abzıeht,
dem 1527 allerdings Nu  I noch bedingt Anlafs bestand, bleibt neben dem ein-

7’ 73_8, 496,11—497,18; 022515
71 580 f) 582 631

55 D 179.31—181;23
Oeters 138

2) 146,4 f’ 147,14— 20
Y!
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stıgen tieten Respekt die Anerkennung Luthers als Schriftforscher, der über
dieser Tätigkeıt 13° Kritiker der Kırche wurde. Angesiıchts dieser Zeugnisse
und der oben dokumentierten Lutherkenntnisse Zwinglıs 1sSt
erstaunlıch, da{ß bısher NUuU ıne Stelle ekannt WAal, der sıch Zwinglı früuh
auf ıne der Schriftauslegungen Luthers, nämlıch seınen kleinen Galaterkom-
mentar VO 4S bezog”, während Inan on be] den der Retormatıion
nahestehenden Theologen nıcht eben selten auf diese stößt. Rıch meıinte denn
auch, die Bedeutung dieses einmalıgen Zıtats herabspielen können.

Es 1st bısher nıcht beachtet worden, da{fß auch iıne Spur eıner Benützung
VO  e) Luthers „Operatıones ın Psalmos“ (1519=14521) durch Zwainglı o1bDt. In
einer Tischrede berichtet Luther: Zwinglı tadelt mich als eınen unbedartten
Allegorıker, weıl ıch die Schriuft Krıppe und Wiıindeln und die Apostel dle
Hımmel 1M Psalter nenne. Wann und Ww1e diese Außerung gefallen ISt, 1St
biısher nıcht nachgewilesen. Dı1e Stelle ezieht sıch sehr wahrscheinlich
aut das bekannte, tradıtionelle Biıld in Luthers Vorrede Z Alten Testa-
ment. 64 Der Vergleich der Apostel mıt den Hımmeln kommt in den „OUOpera-
t1ones iın Psalmos“ DPs Ss und 192 VOr. Dıiıe wörtlichere Anspielung
tindet sıch DPs 192 Sollte Zwinglı Ss1ie gemeınt haben, ware das der einzıge
Beweıs,; dafß dıe Operatıones vollständıg gekannt hat.©*

Vom Dezember 1520 bıs in die österliche Fastenzeıt 1523 wollte Zwinglı
ıne Vorlesung über die Psalmen halten.® S1€e zustandegekommen 1St, oılt
als traglıch. Es esteht jedoch Eınigkeıit darüber, da{fß Zwinglıs zahlreiche
Randbemerkungen im Psalteriıum quadruplex, die dıe entschiedene Hınwen-
dung Augustın erkennen lassen, ın diesem Zusammenhang entstanden
sind.°® DE sıch ın den Randbemerkungen einmal die Anweısung „Amos
lege!“ findet®, spricht ein1ıges dafür, da{fß die Vorlesung gehalten worden 1st.
Leider wurde bisher keın gesichertes Vertahren für ıne Auswertung der
Randbemerkungen entwickelt, obwohl s1e neben den Brieten dıe einzıge
Quelle für dıe trühe Theologıe Zwinglıs sınd. Eıne ZEWISSE Schuld daran trıfft
den Herausgeber Walther Köhler, der nıcht 1U gelegentlich alsche
Lesungen und ırrıge Textzuweısungen bietet, sondern sıch auch mıt dem
Nachweis der Quellen Zwinglıs Nur begrenzte uühe gemacht hat Vollends
scheıint keine tieteren Überlegungen über die Arbeitsweise Zwinglıs aAMn SC-

12/1° /6,1
Rıch, Anm 16

61 27 Nr. 1493
1258 (wohl Sommer

AW 2A8 471—473,3 d Z  Ar  74) (Von
DPs {A lıegt dıe Neuausgabe in AW och nıcht VOTr

Nach ANW Z/IE L sınd sS1e iın der Zentralbibliothek Zürich vorhanden.
345,14—16.

Das Psalteriıum quadruplex befindet sıch in VO' Zwinglıs Hıeronymusaus-
gabe. 1271 327—365 Vgl Goeters, 138

EZZE'’
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stellt haben. ®© Es müßte jedoch, ausgehend VO  3 der hochentwickelten
Erforschung der Psalmenauslegung Luthers, möglıch se1n, auch Zwinglıs
Interpretation des Psalters besser erschließen. Immerhin xibt außer den
Randbemerkungen ZU Psalterıum quadruplex noch die alteren 1mM Brevıa-
rium Constantıense und die ZU Psalteriıum quıincuplex des Faber tapu-
lensis.  67 Wenn TYTSI eiınmal Zwinglıs Arbeıtsweıise verständlicher 1St, > sıch
vielleicht auch anderen Randbemerkungen mehr als bısher abgewınnen.

Eın aufgrund der Tischrede Luthers NnternommMeENer Vergleich der Rand-
bemerkungen 1M Psalterıum quadruplex MIt den Operatıones in Psalmos
führte einem überraschenden Ergebnis: Fuür Psalm 1 bıs (13) hat
Zwinglı neben den Enarratiıones in Psalmos Augustins ausführlich und unge-
tähr 1M gleichen Umtfang die Operationes herangezogen. Ks andelt sıch
mıindestens über Stellen. Von eıner „tfast ausschließlichen“ Benuützung
Augustins kann überhaupt nıcht die Rede sein./” Das ergıbt sıch eindeutig
schon AaUsSs den Zitatabfolgen un reicht bıs ZUFr UÜbernahme der alschen Stel-
lenangaben Luthers.”! Zwinglı MUu die 1MmM Marz 1521 beı dam Petrı in Basel
erschienene Ausgabe benützt haben, die als einzıge Luthers Auslegung bıs
s enthielt./* Damıt äfßt sıch die Entstehungszeıt dieser Randbemer-
kungen mıiıt einıger Sıcherheit testlegen, denn 1im August 1521 rachte Petr1
ıne zweıte Ausgabe miıt der Auslegung der Psalmen bıs heraus.  73 Da die
aut Augustın und die autf Luther sıch beziehenden Randbemerkungen sıcht-
ıch gleichzeıitig entstanden sınd, mu Zwinglıs Beschäftigung muıt diesen
Psalmen spater als ursprünglıch geplant 7zwıischen Marz und ugust
1521 stattgefunden haben Zwinglı die Benutzung Luthers AUuUs Vorsicht
nıcht angab oder ob 1mM Gegensatz den Kirchenvätern seiıne modernen
Hıltsmittel insgesamt nıcht anführte, mu noch geklärt werden.

Auf den ersten Blick scheint enttäuschend se1ın, W as Zwinglı Luther
entnımmt. Es handelt sıch vielfach Bibelstellen, dıe die Interpretation
eınes Wortes oder Zusammenhangs sicherstellen.  6# Er übernımmt aber auch
eıgene Erklärungen L1}thers W 1e€e die schöne Verbindung VO  —_ verıtas und

Auf die editorischen Probleme in 12/1 hat auch Schindler, 8—1 hinge-
wıesen.

12/1; 160—169; 280—291
Vgl Rıich, 130

12/1; 57 12/1; 334,5 5!‚ Dıe
doppelte Zıtatiıon VO  e} Ps 28 12/1 un: 19 erklärt sıch daraus, da{fß Zwinglı
Zuerst Augustın un: ann Luther tolgt Leseversehen Köhlers können anhand der
Operatıiones behoben werden: 1271 Ps 110;75 clamavı
s IS 330,2 DPs 118,7

ANW 2/14: In der Zentralbibliothek Zürich vorhanden. Die A4UuSs

Luther in  enen Randbemerkungen sınd gleichzeıt1g MIt denen aus Augustıin ent-
standen.

73 AW Z/AL: L—-L vgl ben Anm
Vgl z B DPs 1:3 12/1% 327,.11 —14 Mi1t ANW 2ZAH;: 8:6—59,8 Dıie Zitatıon

VO DPs /1,4 wurde VO Köhler nıcht erkannt, findet sıch aber beı Luther. gehört
vielleicht noch ZUrr Auslegung VO Vers
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misericordıia in Ps 2‚8 75 Zwinglı hat Luther also als Exegeten benützt. Das
1St nıcht wen1g, WEEeNN InNnan sıch klarmacht, W1e iıntens1ıv seıne theologische
Argumentatıon nıcht zuletzt die in den frühen Schriften aus der Inter-
pretatiıon einzelner Bibelstellen entwickelt wiırd. Lr wollte iıne biıblische
Theologıe bieten und bediente sıch dabei des Exegeten Luther. Inwietern
mıt der Einzelexegese auch dessen theologische Grundentscheidungen über-
nahm, wırd TYTST ıne eingehende Analyse erweısen können. 7u s D, 1Sst
allerdings die Rechtfertigungslehre Luthers in offenkundıger Deutlichkeit
reZIpPIErT, der sıch ın diesem Zusammenhang treilıch seinerseılts aut Augustins
Schriftt „De spiırıtu et ıttera“ beruft „Augustinus 1ustic1am Cam pu  9 q Ua
deus induıit homınem, dum C} justificat, misericordiam scılicet“. Es tolgen
die zentralen Zıtate Röm D 5321 und DPs 312

Mancherle1 Fragen Jleiben offen Man wırd annehmen dürfen, dafß
Zwinglı die wichtigen Fxkurse Luthers „De SpC et passıonıbus“ Ps R
und über die Kırchenordnung Ds 14,15 gekannt hat”, obwohl sıch davon
keine Spur tindet. Das exegetische Verfahren Zwinglıs VO s 15 (14) A}
ıhm Luther nıcht mehr ZArt: Verfügung stand, MU: überprüft werden. Dabe!
wiırd auch fragen seın, welche Quellen außer Augustıin noch benützt
hat Woher StTtammtt z.B seıne Formulierung der Tıtulı der Psalmen? Schliefß-
ıch sollte die exegetische Eıgenleistung Zwinglıs geklärt werden. In der über-
wiegenden Mehrzahl bestehen die Randbemerkungen aus übernommenem
Material; be] dem lediglich das Auswahlverfahren überprüfen 1st Beı den
relatıv wenıgen weder bei Augustın noch bei Luther aufgeführten Bıbel-
stellen muüßte geklärt werden, ob sS1e au anderen Traditionen Stammen oder
eigene Zutat Zwinglıs sınd und somıt über seıne selbständige Interpre-
tatıon

ach (zoeters’ Vermutung”® predigte Zwinglı im Frühherbst 1521 über
den Galaterbrief. Wahrscheinlich benützte dabei auch Luthers Kleinen
Galaterkommentar VO  3 [S1% VO dem 1520 bei dam PetrIı in Basel eın
Nachdruck erschienen AT In der spaten Schicht der Randbemerkungen
Zwinglıs Abschrift des Galaterbriefs wırd nämlich nıcht NUur der eiınen
bisher bekannten telle, sondern mehrtach auf diesen Kommentar zurückge-

75 Vgl 12/4: miıt AW Z 80,20 Vgl 12A: 32793234 mi1t
AW 2/4E; 94,11—16 Köhlers Verszuweisungen sınd ın diesem Bereich w1e€e uch
gelegentlich ırrıg. I2 bezieht Köhler £älschlich „NOos” auf Zwinglı. Es
handelt sıch jedoch eıne UÜbernahme VO ANW Z 2325 Eıne umfassende
Auswertung wuürde den vorgegebenen Rahmen Wahrscheinlich 1Sst aufgrund
eıner SCHAUCH Analyse eine Neuedition unumgänglıch.

I2 329,34—38 AW 2/11; Sa Z Verständlicherweise hatte
Köhler in Anm 11 MI1t der Zuweıisung Augustın Schwierigkeiten.

AW Zl 2852321,6 5) 405,6—408, 15
(70eters, 126 Rich, 124— 129 legt die Galaterpredigten ın die zweıte Hälfte des

Jahres 1} Nach Zwinglıs Auflistungen seiner Predigttätigkeit 1, K  59
284,39—295,23 MU: Oeters Recht haben

Vgl Benzing, Nr. 4721 In der Zentralbibliothek Zürich vorhanden.
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oriffen.“”” Die namentliche Zıtatıon Luthers ın diesem einen Fall erscheıint
angesichts VO'  e Zwinglıs sonstiger Zurückhaltung in der Nennung dieses
Gewährsmannes geradezu als eın Versehen. Be1 der wichtigen Kritik des
Paulus DPetrus Gal 241 übernahm Zwinglı VO Luther die Belegstellen
Sır /,26 und Klagelieder 333 Wahrscheinlich STamMmmMtT auch die Bemerkung

Gal Z.46; dafß sowohl die Heıden als auch die Juden Süunder sınd, VO

Luther.** Dıe dezidierte Aussage Gal 186 dafß die Verheißung nıcht aus

uns, sondern au (sott ISt; stellt iıne Umformulierung VO  3 Luthers Exegese
dar. ® uch ın der radikalen Deutung des Gesetzesverständnisses Gal 3
tolgt Zwinglı Luther.** ] J)as oilt gleichtalls für dıe Ubernahme des prıinzı-
piellen Zıtats Rom 1132 Gal 3522 Zwinglı OS Luthers nıcht ganz
korrekte Stellenangabe sıch eıgen machte. ® Die Belegstellen über die
christliche Freiheıit Gal 51 ebenso die über dıe Nächstenliebe
Gal 5,14 tinden sıch auch bei Luther.® Dasselbe oilt für dıe bedeutsamen
Zıtate Gal 6, und 15 57 In diesen Zusammenhang könnte auch die Bemer-
kung ZuUur Auslegung des Hıeronymus VO Gal 5B gehören: „Sensum Paulı,

Hıeronyme, 1O  ' « 88  adsequeris“. Iieser hatte die Stelle auf eın Gericht nach
den Werken hın interpretiert. In der spaten Schicht der Randbemerkungen
P Galaterbriet wiırd tast durchgehend Luther, gelegentlich unterstutzt
durch Augustın, aufgenommen, und W ar durchweg mıt wichtıgen Aussagen
FA Rechtfertigungslehre, die damıt noch viel konsequenter als 1n den Rand-
bemerkungen den Psalmen nunmehr auch be] Zwinglı erscheint.® Im
Herbst 15214 hatte sıch also Zwinglı Luthers Rechtfertigungslehre eıgen
gemacht. In den Schriftten VO 15272 Lrat damıt die Offentlichkeit. Der
Galaterkommentar Luthers dürtfte für Zwinglı aber nıcht allein N der
Rechtfertigungslehre bedeutsam SCWESCMI se1n. Er enthielt außerdem durch-

}2/1; 13—79, 1er /6,1
81 12/1; 74,22—25 2’ 486,20—25

12/I1; 74,28— 30 y 489,9— 14 Weil ın dieser Randbemerkung kein VOI-+-

kommt, 1St iıhre Zugehörigkeit ZUuUr spaten Schicht nıcht erkennbar.
x 3 12/4G 5377654 29 520,31—521,4 Gegen Rıch, 130 greift Zwinglı

aut Luther zurück.
12/1; {G6.1= 2 Z f 9
12/I; ö —1 2! 13 un dıe Anm azu Es handelt sıch eın

Mischzitat AUS Röm 11532 un 3,19 Beıide Stellen finden sıch uch beı Augustıin.
Zwinglı tolgt jedoch Luther.

12/1; BD ZS] 27 574,30—575,1 1276 PEa 1 2!

12/1; 78,20—22 (Rö 14,22, Köhler). z 12/I;
836494

RA MPL
Vgl uch die Randbemerkung ZUr Galaterbriefauslegung des Hıeronymus

12A8 Gal 6,10 Der inweıls auf das Johannesevangelıum meınt Joh 93
f) Ort mıi1t eıner Kritık Fegtfeuer verbunden. Rıchs Auffassung

(1Z28 130), die spate Schicht der Randbemerkungen P Galaterbrief sel VO Augustın
abhängıg, erweıst sıch ınsgesamt als nıcht haltbar.
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gehend die schärtste konkrete Kritik der römiıschen Gesetzlichkeit. ” Mın-
destens hınsıchtlich dieses Textes äft sıch keine Dıtfferenz zwischen dem
theologischen Theoretiker Luther und dem praktıschen Kırchenmann
Zwinglı konstrulueren.

Differenzierungen
Zwinglı 1St Luther treiliıch nıe blindlings gefolgt. Daran hınderte ıhn schon

seın beibehaltenes humanıstisches Erbe sSOWwI1e der 1m Vergleich MIt Luther
andere Verlauf seiner reftormatorischen Entwicklung selt 1522 Sehr auf-
schlufßreich 1St der Anladfs, bei dem Zwinglı eınen Unterschied Luther
ausdrücklich erortert Es andelt sıch das Verständnis des Abendmahls
als Testament bei Luther und als Wiıedergedächtnis beı Zwingli.” Wıe W ıl-
helm Neuser Zzuerst gezeıgt hat, setizte sıch Zwinglı dabe!1 MIt Luthers „De
captıvıtate Babylonica ecclesiae praeludium“ 1useinander ** Zwinglı wurde
spatestens 1M Juli D3 VO Glarean begeistert aut diese Schriuft hingewiesen. ””
Zwinglı erläuterte zunächst 1ın Anlehnung Luther die Vorstellung VO

Abendmahl als Testament und die Notwendigkeıit VO beiderle: Gestalt.
Dann erklärte e da{fß trüher siıchtlich 1im Gefolge des Tasmus das
Abendmahl als Wiıedergedächtnis des Leidens Christı, also VO seiınem
Brauch her, bezeichnet hatte, während Luther mMI1t dem Testamentsbegriff
VO seıner Natur und Eıgenschaft her erfaßte. Zwinglı W ar bereıt, seıne
Bezeichnung aufzugeben. Er erkannte also tormal 1ne Überlegenheit Ka
thers d blieb aber taktısch bel seiner Auffassung, iındem das Wiıederge-
dächtnis mıiıt dem Genießen des Testaments iıdentitizıerte. Damıt WAar dıe
Realpräsenz VO  3 Leib und Blut Christi 1mM Abendmahl noch nıcht aufge-
geben, 1aber die Ausrichtung auf das einstige Leiden und Sterben Christiı W ar

unverkennbar. Schließlich erläuterte Zwinglı das Abendmahl VO Lebens-
WOTrtT 1ın Joh her, die Wıchtigkeit des Glaubens 1m Abendmahl heraus-
zustellen. Damıt argumentierte selbständig gegenüber Luther, blieb 1aber
bei seıner Behauptung, MmMiıt diesem ein1g se1in. Schwerlich spiegelt sıch In
dieser Erörterung Zwinglıs UÜbernahme VO Luthers reformatorischer Fn
deckung, ohl aber dessen Autorıität, die Zwinglıi dem nıcht Sanz
geglückten Versuch Nn  9 seıne Einigkeıit mıiıt Luther deklarieren. Er
wollte nıcht 1M Gegensatz Luther stehen, „dıe (3ans dem Schwan“ nıcht

Vgl Martın Brecht, Der Zusammenhang VO  3 Luthers retormatorischer Entdek-
kung un! reftormatorischem Programm als ökumenisches Problem, 1n : Karl Lehmann,
(Hg.), Luthers Sendung für Katholiken un! Protestanten, München un Zürich (1982);
11—30

91 131,2—144,16.
Neuser, 21—37 6) 025206 Weıtere Nachweise für die immer och

angezweıfelte Benutzung von „De Captıvıtate“ HrC Zwinglı beı Eberhard YOoL-
zınger, Luther un Zwinglı, Okumenische Theologie 5) Zürich und Gütersloh 1980),
92—97 „De Captıvıtate“ 1st ın der Zentralbibliothek Zürich mehrtach vorhanden.

7Y 461,17—462,1
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beschwerlich fallen.?* Eınıg Wr 11194  — sıch tatsächlich hınsıchtlich der Bedeu-
tung des Todes Christı, aber nıcht hinsıchtlich der Vermittlung der Heıls-
gabe. ””

IDiese Dıvergenzen in der Abendmahlstheologie nahm Zwinglı bekanntlıch
ZU Anlaßß, sıch erstmals ausführlich über seın Verhältnis Luther ‚Uu-

lassen.?® Be1i aller Anerkennung betonte seıne ursprüngliche Unabhängig-
keıt ın der Schriftauslegung. Fkerner hatte noch andere Lehrer gehabt.
Unter diesen nannte 1ın dem entsprechenden Bericht in der „Amıca
aa  exeges1s VO 1527 betont Augustın MIt seınen TIraktaten über das Johannes-
evangelium, AU S denen „die Kraftt und die Summe des Evangelıums“
gelernt habe In der 'Tat hat Zwinglı diesen ext reichlich miıt Randbemer-
kungen versehen, dıe VOL allem hinsıichtlich der Erwählungs- un Sakra-
mentslehre interessant sind.?/ Dıie Datıerung dieser Randbemerkungen 1st
schwierig. Sıe mussen ırgendwann nach der Anschaffung der Augustinaus-
xabe 1M Februar 1520 entstanden sein. Da sıch bıs Herbst 1574 keine Spur
der Lektüre der Johannestraktate findet, könnte diese IWa 1527 erfolgt seın
und hätte damals die abschließende Färbung der Theologıe Zwinglıs ewirkt.

Außerdem benannte Zwinglı einıge Punkte, in denen VO Luther
abwich SO lehnte die Ohrenbeichte ab, die Luther, WECNNn auch etreit VO

Zwang, beibehalten wollte. ” Zwinglı bezog sıch dabe!i aut die einschlägige,
aut der Wartburg entstandene Auslegung des Evangelıums VO den Zehn
Aussätzigen (Lk 17,11—19)*”°, die jedoch 1LL1UT VO HoOrensagen kannte.
Dıie Dıiıfterenz WAar sıch nıcht prinzıpiell, obwohl Zwinglı Luther diese alt-
gläubige Rückständigkeıit immer wiıeder vorwarft. Dennoch verbarg sıch auch
hinter ıhr der Gegensatz 1im Verständnıis der Gnadenmiuttel: Fur Zwingli hatte
der Glaube die Vergebung, für Luther Wr auf den Zuspruch des erge-
bungswortes angewıesen. Dıie Kritik Luthers Beibehaltung des Ausdrucks
Sakrament richtete sıch offensichtlich nochmals „De Captıivıtate 101

Zwingli verwendete spater selbst den Begriff wieder. FEın welıterer Vorwurt
Zwinglıs WAar, Luther lasse noch die Fürbitte der Heılıgen TAL  102 Wieder han-
delte sıch für Luther anders als tür Zwinglı eher ıne Randfrage. In den
Predigten Heılıgentagen des Jahres 15272 findet sıch gelegentlich diese
Konzessıon. Mıt einıger Sıcherheıt hatte Zwinglı jedoch nıcht s1€, sondern
die „Epistel oder Unterricht VO den Heıilıgen die Kırche Erturt“ VO

Sommer 15272 1mM Blick.!® Das ergibt sıch daraus, da{fß Zwinglı aus dieser

Anders Neuser, D3 ‚O8

2’ 144,26—150,16
Vgl Grötzinger, 51—380,; bes 75— 80

d 12251134 Vgl 127 138—151 186,27—187,3
Goeters, 135

2’ 48,3—30 Vgl 5! 715—716,9
100 55 336—397
101 21 148,30—149, Vgl Grötzinger, 89—97
102 2’ 49,7—12 f 9 57
103 159—168, bes 166,16 —167415 Benzing, Nr. 1220 f) 1St 1n der Zen-

tralbibliothek Zürich vorhanden.
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Schriftt Ta% 3, reteriert. Der spatere Tadel, da{ß Luther noch der Vor-
stellung VO Fegfeuer festhalte*“, trat ‚War bıs 1530 sachlich Es aflßt sıch
jedoch nıcht mehr teststellen, welche der beiläufig gemachten Außerungen
Luthers Zwinglı meınte.

Dıie Dıtterenz in ll diesen Punkten lag schon lange in der schrofferen
Abgrenzung Zwinglıs gegenüber dem alten Glauben. Selit 15297 unterschied
sıch der Gang der Retormation in Wıttenberg und Zürich. Während INa  -

dort mıt konkreten Retormen noch zuwartete, wurden S$1€e in Zürich 1ın
AngrıffTI och 1m August 1527 hatte Zwinglı allerdings darauf
Wert gelegt, mı1t seınen Predigten über den Hebräerbrief, die ın Abgrenzung

den apst VO ausschliefßlichen Hohepriestertum Christi handelten,
nıcht in Zusammenhang MmMı1t „den Schritten anderer“ gebracht werden, da

diese Predigten schon VOT Jahresfrist angekündıgt hatte, als jene Schriften
offenbar noch nıcht erschıenen Waren.l  05 Wahrscheinlich versuchte Zwinglı
hier, VO  - Luthers Antfang 15272 veröftftentlichter Schriftt „Vom Mißbrauch der

106Messe“ Abstand halten, worın dieses Thema behandelt worden W ar

Eıne klare Absage erteılte Zwinglı bereıts ın den Schlufßsreden der Unterschei-
dung VO (zesetz und Evangelium, W1€ s1e Luther handhabte. 19 Hıer hatte
Zwingli seın humanıstisches Erbe mıt der Rechtfertigungslehre VeOI-

bunden, dafß be] eıner posıtıveren Funktion des (sesetzes für die lau-
benden blieb Im August 1523 sprach Tasmus offen gegenüber Zwinglı
aus „Du weiıichst in manchem VO  an Luther ab “ Spätestens se1ıt dem Frühjahr

1081524 machte dieser daraus keinen ehl mehr.
Daifi sıch Zwinglıi in der ersten Darstellung seınes Verhältnisses Luther

109die Bezeichnung „Lutheraner“ gewehrt hatte geschah allerdings ın
vollem Einverständnıis mit Luther. Der Ausdruck WAar auf dem zweıten
Nürnberger Reıichstag 1522/1523 Zu Politikum geworden, und schon
damals hatte sıch Zwinglı, WwI1e andere Anhänger der Retormatıon auch,

dıie Identifizıierung der Evangelischen mıiıt Luther gewehrt. *” In der
Auslegung der Schlußreden bezog sıch Zwinglı dafür offensichtlich autf die
kräftigen Formulierungen aus Luthers Anfang 15272 veröffentlichter „Ireuen
Vermahnung allen Christen“, mMiıt denen dieser die Verwendung seınes

111Namens als Parteibezeichnung abgelehnt hatte.

104 5) /[46;:5; —5
105 s 28518 —25
106 83 478 —563 Benzing, Nr. 1003 1Sst in der Zentralbibliothek Zürich VOTr-

handen.
107 Z 232.17—233;,10
108 55 ,  ,
109 149,16—150,11
110 1’ 43/,6—438,12
111 8) 85:6—16 Benzing, Nr. 1051 1St ın der Zentralbibliothek 1n Zürich VOTr-

handen. Möglıcherweise hat sıch Zwın lı jedoch aut „Von beiderlei Gestalt“
(WA 529 bezogen. uch diese Schri 1St in der Zentralbibliothek Zürich VOTI' -
handen (Benzing, Nr
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Zusammenfassung
Als Ergebnis bleıibt zunächst die eintache Tatsache festzuhalten, daflß

Zwinglis Kenntnıiıs der Schritten Luthers erheblich umftassender und auch
tiefgehender Wal, als bısher ekannt WTr Das hat Konsequenzen für die
Deutung VO  3 Zwinglıs Entwicklung und die Darstellung SCINCT Biographie,
denen gegenüber die bısher beherrschenden Konstruktionen fragwürdıg
werden. ehr als ein Indizienbeweis, da{fß Zwinglı abgesehen VO der Bestär-
kung ı der Kritik Papsttum den Anstofß der 1519/1520 erfolgten
Wende ı FExistenzverständnis und der damıiıt verbundenen Überwindung
der Vergebungsanfechtung durch Luther erhielt, äßt sıch W ar nıcht
erbringen, 1aber erklärt die Entwicklung Zwinglıs besser als die bisherigen
Darstellungen und darf hohe Wahrscheinlichkeit beanspruchen Eın erkenn-
barer Bruch M1L dem erasmıschen Humanısmus 1ST TSL 1527 ertfolgt Der
Eklektiker Zwinglı konnte offenbar MT dısparaten Traditionen nebeneın-
ander auskommen. Ast völlıg NCUu 1ST die FEinsıicht ı Zwinglıs Benutzung der
Schriftauslegungen Luthers, be] der erstmals Ubernahme VO dessen
Rechtfertigungslehre eindeutig sıchtbar wiırd. Von dem FEinblick ı Zwinglıs
Arbeitsweise ergeben sıch NCUC Möglıichkeiten für die Erforschung der Rand-
bemerkungen als Quelle VO Zwinglıs früher Theologıe Hinsichtlich der
reformatorischen Zentrallehre hatte Luther recht S1e haben VO uns Inso-
tern STamMMmMTL auch die Retormatıon Zwinglıs aus der entscheidenden Entdek-
kung Luthers UdIie Behauptung SCINCT Eigenständigkeıit War darum nıcht
falsch Das humanıstische Erbe und vielleicht das CISCNC Studium Augustins
haben der evangelischen Theologıe Zwinglıs 1NC Auspragung gegeben, die

der zentralen Gemeinsamkeıit MI1tTt Luther eigenständıg Wr Wıe viele
andere der ersten VO  3 Luthers Botschaft erfaßten Theologen gestaltete auch
Zwingli das, W as VO Luther empfangen hatte, selbständıg 4UuSs Die Kraft
und die Originalıität, MI1 der das Cal, machen SCINECIN Rang un den Retor-
mMatoren aUus
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