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ordnen ISt. Von dieser Konzeption her, iınsbesondere der hohen Bewertung des Alten
Testaments, versucht den Nachweıiıs der Identität des ess1as mıt Jesus; insotern
bleibt seıne Konzeption gerade och christlich. Vehe-Gilıirıus versucht 1°ecr eıne ere1in1-
Sung Judentum und Christentum SOZUSasCHl auf der Grundlage der rabbinischen
Relıgions hiılosophie. Die bestimmenden FEFlemente seıner Konzeption sınd humanı-
stische Bı elkritik, protestantische Bıbelexegese, un! 1es autf der Grundlage der rab-
binıschen Religionsphilosophie, w1ıe S1E insbesondere VO Joseph Ibo entworten ISt.
Auft die Weıse gelangt Matthias Vehe-Gilıirius der ohl EexXxtIremsten Posıtion iınnerhalb
des Antıtrınıtarısmus des 16 Jahrhunderts, eıner Posıtıon, dıe ‚gerade noch‘
christlich geNANNT werden ann. In den Kapıteln 6—8 geht Dan dem Einflufß des Mat-
thıas Vehe-Gilırıus 1m Zusammenhang mıiıt seınen Autenthalten 1n Sıebenbürgen un! ın
Polen nach Kapıtel 1sSt der Beziehung des Matthias Vehe-Gilirıus Franz Davıd,
dem ersten Bischot der Unitarıschen Kırche in Sıebenbürgen, gewıdmet, Kapıtel der
Bedeutung des Matthıias Vehe-Gilirius für dıe Entstehung des sıebenbürgischen Sabba-
t1smus Sabbatarısmus Sabbatarıanısmus. Dan weılst den FEinflu(ß des „Mattanjah“ auf
den Begründer des Sabbatısmus Andras Eössı ach uch beı den polnıschen Antıtrını-
tarıern, vor allem be1 den VO Simon Budny angeführten „Judaisıerenden“, tanden die
Gedanken des Matthıas Vehe-Gilıirius Zustimmung, besonders seıne Kritik Neuen
Testament. In Polen konnte Matthias Vehe-Gilırıus auch publizıeren. 552 konnte die
Schrift des deutschen Antıtrinıtarıers Johann Sommer „Retutatıo Scripti PetrIı Carolı“
(Ingolstadt Krakau]) herausgeben und eın Jahr spater dıe „Iractatus Alıquot hrı-
st1anae Religionıs“ (Ingolstadt Krakau|] eın Sammelbändchen, das als antıtrı-
nıtarısches Handbuch 1m türkısch besetzten Südungarn Verbreitung finden sollte.
Dieses für dıe Geschichte des Antıtrınıtarısmus wichtige Bändchen enthält VO ehe-
Glırıus die Schritten „ Iractatus Primus“ sSOWI1e die „Declamatıiuncula CONLra Praedesti-
natıonem Neoterıcorum“, außerdem kleine Studien der deutschen Antıtrıiınıtarıer
Johann Sommer und dam Neuser. Kapıtel des Buches vVvon I)an geht dem etzten
Lebensabschnitt des Matthıas Vehe-Gilırıus nach, namlich seınem Autenthalt in den
Nıederlanden, seiner Übersiedlung ach Emden/Ostfriesland, seiner Gefangennahme
1im Kerker.
und seınem Prozef. Matthıas Vehe-Qlirius stirbt ım re 1590 während des Prozesses

Das Werk VO IDan ISt, W as den biographischen eıl angeht, ungemeın spannend
geschrıeben unı! VO dem kriminalistischen Schart- un! ürsınn des Vert ’s. Der
ıdeologische Teıl, iınsbesondere der Teıl, der sıch mıt den Que ent befaft,
VO der hılologischen Akribie und stupenden Gelehrsamkeıit des Vefs der insbeson-
ere A4AUuC dıe rabbinısche Literatur des Mirttelalters kennt.

eı1l des Buches S 231 Efs<)) enthält die gesammelten Schritten VO' Matthias ehe-
Glıirius. Es handelt sıch dabe;j w E: bereıts edierte Texte, die abgelegen sınd
SOWI1e Neudrucke der VO Vehe-Gilıirıus 1mM 16 Jahrhundert herausgegebenen
Schritten. Im Zentrum steht die Faksımile-Edition des „Mattanjah“ ach der Ausgabe
AUus$s der Universitätsbibliothek Utrecht. Eın Index beschliefßt dieses Werk

Nach Pırnats ben zıtlerter Arbeıt haben WITr jer In dem Buch VO Robert IDan ber
Matthias Vehe-Gilıirius eın zweıtes grofßses Werk ber den Antıtriınıtarısmus des

Jahrhunderts, MI1t dem uns die ungarische Forschung beschenkt. In Deutschland 1st
die Antıtrinıtarierforschung schon VO ber 100 Jahren abgerıssen. Um dankbarer
mussen WIr se1n, WenNnn ausländische Wissenschattler sıch dieses vernachlässıgten
Gebietes der deutschen Theologie- und Geistesgeschichte annehmen.

Werner vdtTornesch beı Hamburg

Franz Ortner, Reformatıion, katholische Retorm und Gegenreformatıon
1m Erzstiftft Salzburg, Salzburg-München (Pustet) 1981, 320 Seıten.
Es fällt nıcht eicht, diesem lang erwartetiten Buch (das der Verbindung VO

Kırchengeschichte und Sozialkunde willen wichtig 1St b7zw. ware) gerecht werden,
zumal der Autor vlleder Historiker, Rechts- der Kirchenhistoriker, sondern Moral-
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theologe 1St. Neue taszınıerende Ergebnisse der Detailtforschung werden vorgelegt und
bereıts überwunden gewähnte Klischees durch kluge SC Kombinationen repristiniert.
Es Mag eın wenıg symptomatisch scheinen, da{fß in der graphischen Gestaltung des
Umschlags 1er Worte „Katholische Retorm 1ın Salzburg“ in strahlendem Weıilß, ‚Retor-
matıon und Gegenreformation“ 1ın deprimıerendem Schwarz dargeboten werden das
entspricht 1n eLtwa der Gewichtung un! Akzentuierung. Die Abschnitte über dıe katho-
lısche Retorm gehören den wertvollsten Partıen des Buches.

Eıne intormative Darstellung der wirtschaiftlıchen, soz1alen un! polıtıschen Lage 1m
15 und 16 Jahrhundert ff.) zeıgt bereıts, da Ortner iın sehr langlebıgen Strukturen
un! Tradıtionen den Schuld“ ausschließenden Schlüssel ZUF Salzburger Retormations-
un! Gegenreftormationsgeschichte sıeht. So sıeht in den Nachwirkungen der 1n Salz-
burg 1400 verschwundenen Praxıs der Leıibeigenschaftt, dıe CN möglıch machte,
Kınder auf viele Grundherrschaftten verteilen, eınen Grund für viele der u1nl5s heute
unbegreiflichen Härten ehorsame, sektiererische und lutherische Untertanen
im Erzstitt. Be1 der Behandlung Bauernkriege se1it 14672 (18 {f.) sıeht Ortner C-
tormatorische und retormatorische Forderungen, WI1e be1 der Salzburger Bürgerschaft
525 1n Polemik Florey als unerheblich „das relıg1öse Moment“ „spielte*
„eıne untergeordnete Rolle“ 492 Be1 der Amalgamierung relig1öser un: sozıaler
Momente un! Motıvatiıonen in der Vor- und Frühretormation stünde das Erzstift damıiıt
treilich isoliert da Das „Göttliche Recht“ inkludıert sıcher, „eın durch die Bibel legiti-
milerter un! als solcher nıcht mehr hinterfragter Anspruch“ (20) se1n, 1aber keines-
WCSS LL1UT „des Bauern auft seıne eıgene Überzeugung und subjektive Auslegung der
Bibel“ Ortner scheıint uch das göttlıche Recht prıimär polıtisch werten. Zu Recht
wırd die schwere Last betont, dıe ach den verlorenen Bauernkriegen aut dem gemeınen
Mann lastete, aber eın Zusammenhang mı1t dieser Katastrophe un! der evangelıschen
Bewegung einerseılts un der trüh ertfolgenden Neıigung kryptoprotestantischen Ver-
haltensmustern andererseits wiırd aum verfolgt.

Zwelı Grundaxiome sınd ottensichtlich vorhanden: Dıiıe Ablehnung katholischer
Inhalte 1St 4US der Salzburger Sondersıtuation erwachsen unı! hat 1U iın Ausnahmeftällen
mıt den wenıgen lupenreinen Evangelischen (andere werden nıcht akzeptiert) un

Geheimprotestantismus und, erganzend, FExulantentum wıederum kaum tür
evangelısche Haltung, da selbst eın Schaitberger „wulßte, dafß viele nıcht ihres
Glaubens, sondern aus Gründen eınes angenehmeren Lebens die Heımat verlassen
haben“ Was 1n Salzburg passıerte, WAar letztlich eın Bündel kontingenter Pannen,
nıcht Ergebnis vorreformatorischer Tradıtionen, tiefergehender reformatorischer Jäu-
bı keıt, des VO böswillıgen protestantischen Hıstorikern übertriebenen Versagens des

CIUS, der Lektüre evangelıschen Schrifttums, der Sehnsucht nach Wort und Sakra-
ment uUuSsSW. das alles g1ıbt Ortner für Einzeltälle t dort, eben MU: IDEN

sehr pomtiert Wert auf die Funktion der nıemals wıderrutfenen aufgehobenen„Polizeiordnung“ Langs VO 26 14 1526 le e kann der Begriff des „Ungehorsams“
(Z3) vielfach das abdecken, W as evangelısch eınen INası Die Recht VO Blickle
gepriesenen reftormatorischen Parolen VO 1525 sınd „eher aut den Eintflufß interesslerter
Prediger den Aufständischen zurückzutführen“ (27) Nach Ortner scheinen die
Salzburger Bauern einer Art negatıver Theologıe der Befreiung erlegen se1n: S1e
wurden evangelısch, den Erzbischöfen eınen Tort anZutun, enn ab 1526 „verla-

sıch der fehlgeschlagene bäuerliche Emanzıpationsanspruch VO:' polıtıschen auf
den relıg1ösen Bereich. Der Glaubensbereich, worın 1119  —; den katholischen erzbischöft-
liıchen Landesftfürsten ıIn empfindlıicher Weıise tretten konnte, sollte tortan immer stärker
den Widerstand des Bauern sıchtbar machen“ (ZZ) Dieser Ansatz macht CS u. E
unmöglıch, das Glaubensleben der Unterdrückten als solches würdıgen.

Wo prımär dıe relıg1öse Lage des Katholiziısmus behandelt wırd, betont Ortner 53
völlıg Recht, „Historiker“ „dürtten“ „dıe exıstentiell motıivatorische Kraft relıg1öser
Glaubensüberzeugung einzelner und SaNzZCI Gruppen nıcht aufßer cht lassen“. Er weIlst
dabei auf das generell iın deutschsprachıgen Gebieten nachweisbare tür Oberösterreich
besonders eingehend erforschte) intensıivierte relıg1öse Leben zwıschen 1450 und 1530
(34 T hın Da eın gesteıgertes relig1öses Bedürtnıis der Bevölkerung auch ZuUur



euzeıt E

Annahme evangelıscher Verkündigung (die be1 Ortner immer L1UT als „Propaganda“ e1InN-
zelner Prädikanten aufscheıint) tühren konnte, wırd nıcht gesehen. Es ware sıcher
alsch, einse1t1g das „Negatıve“ In der Frömmigkeıt REa des V Jahrhunderts „hervor-
zuheben“, „ UT die Vorgange der Retormatıon In eınem helleren Lichte erscheıiınen
lassen“ (33) NUrT, WAann 1St 1€es zuletzt geschehen? „Es 1St meılner Meınung ach
unhaltbar anzunehmen, da{fß eıne 1n der relıg1ösen Grundsubstanz gänzlıch erkaltete un
in ıhrer Frömmigkeitshaltung schwerstens geschädiıgte Bevölkerung eınes SaNZCH
Landes siıch 1ın kurzer Zeıt, ja geradezu überstürzt, reformatorischen Ideen un: eıner

Bıbel- und Gewissenströmmigkeıt mı1t starken Ausdrucksakzenten zuwenden
könnte. Gerade 1es WAar nıcht der Fall Dıie meısten relig1ösen Symptome die
Wende Z.UU 16 Jahrhundert weısen wenıger in protestantische Rıchtung als vielmehr
aut die Erfüllung gesteigerter relıg1öser Bedürfnisse, auf eıne indıvıduelle Glaubens-
sehnsucht un! auft den Wunsch nach eigenen Seelsorgern 335 und das soll eıne
Abgrenzung VO  n evangelıschen Anlıegen sein?). Salzburgs Frömmuigkeıt eLwa das
Stittungswesen USW. wırd ın Analogıe ZUuUIi Frömmigkeıt anderer Länder (etwa Ober-
österreichs) gesehen, ımmer und solange, bıs der Protestantiısmus 1Ns Spiel kommt.
Dann ber wiırd die Sonderentwicklung postuhert. Während arl Eder etwa den Nıe-
dergang des Stifttungswesens 1m Lande ob der Enns ın integralem Zusammenhang mıt
der Ausbreitung der Retormatıon ansıeht, ware 1es iın Salzburg „nıcht [1UI einselt1g,
sondern eıne Verkennung der komplexen relıg1ösen, wirtschaftlichen, soz1ıalen und
politischen Zusammenhänge“ (3 33 W as Sarl den Niedergang des kiırchlichen Bauwesens
anlangt, o1bt N dafür eıne einfache Erklärung, die Pfarrgemeinden USW. hatten sıch
„übernommen“ („Baustopp der Kırchen“, (41) Vieles, W Ortner eLtwa 472 ausführt,
1St weıt schärtere Kritik den „MiıfS$ständen“, als S1e Je protestantische Historiographen
geübt haben ber dıe Bauern wandten sıch A1N erstier Linıe“ den „behördlıch
überwachten Teilnahmezwang“ der Messe daher noch heute Vernachlässigung der
Sonntagspflicht (45 t.)! „Vorwegnehmend mufß dieser Stelle auch angeführt werden,
da die Bauernkriegsforderung 1im Jahre 1525 ach ‚Prädıkanten'‘ nıcht ausschliefßlich als
Forderung ach lutherischen (als ob diese Ausschließlichkeit s Dl gegeben hätte!)
„Predigern verstanden werden MU} Mıt der Neuentdeckung des Evangelıums ann
1€eSs auch als grundsätzlicher Wunsch ach Auslegung des Wortes (Csottes VeLr-

standen werden“. ber das 1st doch eben Evangelısch-Sein. arrlıchFreilich „Evangelisch-Sein“ hängt sıcher nıcht der Lebenshilte tür dıschlecht betreute Bergbauern des Pınzgaus un! Pongaus allein: Dal sıch Oort SoOßCc-
nannte Geheimprotestantismus “ länger hielt, hatte doch ohl nıcht NuYT Ursache 1im
konti Detizıt katholischer Seelsorge tast generell zeıgt sıch 1n den enlän-
dern, 6 in zugänglicheren Gebieten die UÜberwachung, Vertreibung, AÄAussc altung
der Evangelıschen besser funktionıerte als 1im Gebirge. Wenn Ortner (45) ftormuliert:
„Die übersteigerten relıg1ösen Erwartungen der noch ımmer frommen Bauern konnte
die damalige Kırche nıcht ertüllen“, ann die per' manente antiprotestantische
Polemik? Da dıe „waldensısche Untergrundkirche“ und hussıtische Fiınflüsse nıcht im
Erzstift, ohl aber 1n den Nachbargebieten nachzuweısen siınd, 1st ekannt Daii diese,
hätten S1e ın Salzburg (woOo s$1e LLULI nıcht nachweisbar sind) exıstıiert, „1N den Bauernre-
volten nachhaltiger“ ıhren Niederschlag gefunden haben muüßten (46), 1St reine Hy
these. Wenn Ortner (47) dıe Ablehnung eLIWwa des Schwörens us mıiıt dem sehr ı eq]
vezeichneten „echten Luthertum“ nıcht iın Einklangen T1ın kann, sollte da nıcht
doch die Waldensertheorie ernsterQwerden? Da: 1e Abneıigung der gede-
mütıigten Bauern Lang „jedenfalls größer pCWESCH seiın“ MU! „als die Ablehnung
der katholischen Kırche“, 1St siıcher richtig (47) NUurT, damals betrachteten sıch Ja alle
Evan elischen als ZUET® katholischen Kırche (aus der S$1e och nıcht herausgedrängt
und 1e S1e wollten) gehör1g. Fur Ortner liegen ‚War die „Antänge der refor-
matorischen Bewegung ın Salzburg 1m Dunkeln“, nıcht aber die des Täutertums.
Ortner scheıint ın ZU 'e1] berechtigter Antikritik der Wirksamkeıt promınenter Retfor-
atoren ın Salzburg, etwa eiınes Paulus Speratus, mıt Überkritik gegenüberzustehen:
Wır wıssen sıcher nıcht, 01€ Speratus bıs 1520 ın Salzburg predigte WIr haben aber
ber seın lutherisches Predigen wen12 spater ZuLE Berichte: Unterschwellig theolo-
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yischer Dıtterenzen persönlıchen Groll 48) anzunehmen, scheint unwahrscheinlich. Es
gab ın Salzburg evangelische Geıstliche, aber S1e Ja unnötıg 48) Ar dıe Bere1i-
tung des Bodens un: das Hıneinpflanzen lutherischen daatgutes bedurfte weder
lutherischer Prädikanten och geistlicher Prediger 1ın Salzburg. Dıe Lage der bauerli-
chen ntertanen entwickelte eıne Eıgendynamik, die S1e ach anfänglıchen Hoffnungen1M Jahre 15725 1n tiefe Hafsgefühle den eıgenen Landesfürsten un! ın eıne allmäh-
lıche Abneigung auch die katholische Kırche „geraten 1ef8“ Ist wirklıch katho-
lısch-kirchlich nıcht kanalısıertes „Luthertum“ prımär antıkatholisch? Es ware Z
Verständnıis des AÄAutors überaus hılfreich, hätte ın einem Kapıtel beschreibend deti-
nıert, Was lutherisch, evangelısch, reformatorisch, protestantısch us versteht.
Ohne eıne solche Detinition 1st Polemik eLtwa Staupıitzens Wertung als
Bekenner evan elischer Wahrheit (49 unverständlich: Natürlich W ar Staupıtz WEVaANns
gelısch“ natürlich WAaTr nıcht 1mM Sınne eiıner lutherischen Orthodoxie. Dafß
Staupiıtz Luthers (noch nıcht völlıg entwickelte) Lehre „nıcht klar erkannt habe (50)trıfft sıcher absolut Z aber das gilt Ja auch für Melanchton! Dıi1e Bandbreite des „Evan-
gelischen“ WAaTr offensichtlich orößer! Dıi1e Bedeutun der Montanındustrie für die CVan-

gelische Bewegung, die sehr orofß WAar, wırd aut Mobilität dieser Bevölkerungs-
gruppe basıeren. Dıie „bisher tradıtionelle Autffassung, wonach sachsiche Knappen dıe
lutherische Lehre 1ın dıe Gebirgstäler gebracht hätten“ 81 wurde längst VO Gerhard
Florey als Legende nachgewıesen. Dıie Halsstarrıgkeit und der Hang ZUur Radıikalität der
Salzburger Bauern dürfte kaum aut das „Wıedertäufertum zurückgehen“.„Auftftallend be] den antänglichen landesfürstlichen Mandaten das Luthertum
1St der eher milde, versöhnliche Ton“ (immerhın wurden bei nıcht wenıger als Fällen
evangelischer Lehre der evangelischen Lebens die Todesstrafe angedroht!) „und die
Unterscheidung zwıschen 9 gehorsamen und bösen, ungehorsamen ntertanen“
55 Dıi1e VOT allem in den dreißiger Jahren besonders vertochtene Theorie, da; die
evangelısche Bewegung ın Osterreich das Werk VO „Ausländern“ sel, wiırd bei Ortner,
WE auch behutsam, artikuliert VO der Abfassung der 74 Artıkel bıs hın Zzur Bıtt-
schritft der 24 Artikel „Die kundıige Hand eınes Ausländers (?) dürfte bei der
Abtassun dieser Bauernschriuft Hılte geleistet haben“ 5} Da 1n iıhnen „auch solches
hineinflo W d> ohl schwer der Mentalıtät der Salzburger Bauern CNTS rochen haben
konnte“, dürtfte weıt eher aut die 1525 tast allenthalben teststellbare ernahme VO
Anregun der „Artikel der Bauernschatt ın Schwaben“ zurückzuführen se1n. Man
sollte N1Cg1 auf Grund VO: Klischees urteılen (56) „Das Luthertum galt den SalzburgerBauern zunächst als CL Glaubensmeinung, dıe sıch als Krıitik den bestehenden Ver-
häaltnıssen eıgnete, Im Vordergrund standen aber Elemente des Wiedertäufertums,wodurch eine Sstrenge Irennung dieser beiden Rıichtungen nıcht vVvOrgchOMMENwerden ann Das radıkale Täutertum entsprach 1e] mehr dem harten Menschentyp der
Gebirgsgaue“ CD „als das“ (!) SIn der Bauernfrage konzessionsbereite Luthertum, das
sıch auf die Seıte der Obrigkeit die ntertanen stellte“ C!) Das entspricht 1U
wirklich nıcht dem Forschun sstand VO 1981, sondern 1St eın Amalgam Smirinscher
Thesen mıiıt völkıscher Menta ıtaätskonstruktion. Dıie VO  3 Ortner (56 H tür Salzburgbezeugten wenıgen Taufgesinnten schon zahlenmäßig nıcht In der Lage; dıe
Mentalıtät der Salzburger pra Da das Öösterreichische „Luthertum“ der ersten
Hälfte des 16 Jahrhunderts Star VO der Frömmigkeitsstruktur der „Oderdeutschen“
gepragt WAar, scheıint Ortner nıcht erwagen, da; sıch ın Osterreich eın Luthertum
525/26 auf die Seıite der Obrigkeit die Untertanen gestellt hätte, 1St ; ohl aum
beweısbar. Sehr instruktiv 1sSt die Wıedergabe des Visıtationsberichtes VO 1528 (58 E3die 1er auttretende Gestalt des Mönches Georg1ius miıt dem als Lutheraner e1n-
deutig bezeugten Martyrer Georg Scherer ıdentisch Ist, bleibt ungeklärt. Beı aller Ver-
schlossenheit der ach 1526 trustrierten Bauern wırd doch die Exıstenz lutherischer
Bücher, der Besuch lutherischer Buchtführer, vereinzelt auch lutherische Predigtbezeugt „lutherisch“ selbstverständlich 1im Sınne des trühen 16 Jahrhunderts Ver-
standen Täuter werden ach Yrtners Darstellung aum erwähnt, der tolgert 64)‚Anhän der Wiedertäufer gab cs vermutlıch ın allen Pfarrgemeinden. Lutherische,
W1E S1e lerorts SCNANNT wurden, traten wen12 1n den Vordergrund“. Dıiıese Wertung
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scheıint doch überzo se1n. Rıchtig 1st die Analyse (die auch auf habsburgische
Gebiete zutrifft), da Wiıedertäuter weıt schärter VOrSCHahsSscHIl wurde als
Lutheraner (65) „Dıie Grenzlinıien gegenüber dem Luthertum scheinen och nıcht
schart SCZOSCH, sotern sıch Lutheraner die Bestimmungen der Landesordnung
hielten und eın Autsehen erregten”. Wo s1e aber Autsehen > wurde eben
überall demonstratıv auch eın Lutheraner hingerichtet eın Tauber 1ın Wıen, eın Kiäser
(Kaıser) in Oberösterreıch, eın Scherer ın Radstadt USW.

Dıie Reformversuche werden sehr schön dargestellt (66 ff} Beı der Wahlkapıtulation
Michael V, Kuenbergs 4 — mufß dieser sıch erstmals adlıch verpilichten, nıcht
VO der katholischen Religion abzuweıchen und dıe Untertanen eım alten Glauben
halten (69) Trauttmannsdorffs Vıisıtation 1555 zeıgt bereits den rennenden Wunsch
eınes Großteils der Bevölkerung ach dem Abendmahlsemptang beıiderleı Gestalt
( („nıcht überall vorhanden“). Be1 Aussagen etwa 1n St Veıt,; einıge hätten angefragt,
ob S1e das Abendmahl sub utraquc«c empfangen könnten: „Doch habe 1es nıemand
ausdrücklich gewünscht“ (70), 1st Ja ımmer mitzubedenken, da Abendmahlsspendung
Ww1e€e Abendmahlsempfang sub utraque mıt der Todesstrate bedroht Wal. In Wagrain 1e$
inan bereıts In die (30sau und ach Haus 1im Ennstal AU»>, eın Priester (Deckname:
Christianus) das Abendmahl Su utraqu«c reichte. In St Johann hat die Hälfte der Kom-
munıkanten och nıcht „sub una  m kommunizıert. In der asteın kommunızıerten >000
sub una, 2000 torderten das sub utraque, wollten ZU eıl och Jüngsten Tage ber
dıe „schreyen“, die iıhnen das Abendmahl sub utraqu«c vorenthielten. Als darauthın der
Pfarrer dıe Stratbestimmungen verlas, wollten der angedrohten Todesstrate B sub
utraque kommunıizıeren. uch ın Lungau In Tamsweg, wiırd die Forderung ach dem
„sub utraque” laut (71 5 Dıie Schwierigkeit, dıese vielschichtigen Aussagen richtig
interpretieren, 1st orofß. Es scheint beides möglıch: Im Insıstieren einer Minderheıt aut
das be1 Todesstrate verbotene „sub utraque” die Spiıtze eines Eisberges sehen; ann
kann und MU INa  w ohl VO eıner evangelischen Mehrkheıit sprechen (dagegen Ortner,
R t.) der I11all erklärt (Urtner, 74) „Dıie Entfremdung VO der katholischen
Kırche bedeutete nıcht ın jedem Falle eiınen Wechsel AU: Protestantismus“. Diese
Aussage 1St aber MLE möglıch, WE Man, Ww1e Ortner (75) postuliert: „Auch der
Wunsch, die Kommunıiıon beiden Gestalten tangen, WAartr bıs ZUuU[r Mıtte des
16 Jahrhunderts och eın unterscheidendes Merkma eıner Konfessionszugehör1g-
eıt  c eıt Jacobello VO  3 Mıes 1st der Kelch Symbol protoreformatorischer un retorma-
torıscher Frömmuigkeıt. Diese Sehnsucht, das Abendmahl ach der Eınsetzung
Christı empfangen, 1St urevangelisch un! das Unterscheidungsmerkmal 1mM konfes-
s1ıonellen Bereich. Ortner konzediert Ja 1m Falle Lodinger un! der Gasteın, da 05 den
„Sympathisanten der lutherischen Lehre“ mehr Zing als iußerlichen Protest
(76); tast unmıiıttelbar darauf das Abendmahl als antiıkatholische Propagandame-
1um instrumentalısıeren (76) dıe hartnäckige Verweigerung der Kommuniıon

beiden Gestalten“ wurde (auch ın den Augen Ferdinands und Albrechts
93 den Protestanten als wirksamstes Agitationsmittel dem olk benutzt ».3

19588! den Ha dıe Kırche schüren“. Da hınter relıgıösen Primärforderungen
sozı1ale, politische, ökumenische Sekundärforderungen nachgereiht wurden, 1St eın
bereıits 1525 deutlich siıchtbarer Vorgang. Ahnlich W al beı der berühmten Supplika-
tion der Gerichte Bischofshoten, St Johann, St Veıt un Großarl 1563, als das „Aus-
laufen“ erneut Streng verboten worden WTr (76 {E3) Es geht 1er sıcher prımdr den
Lai:enkelch, aber eben nıcht 1 ontext eıner römisch-katholischen Messe.

Es eht das evangelische Abendmahl Darum 1st dıe nesiolutherisch gepragtek  SCSupplı atıon der 1er Gerichte (82) kompromuilfslos. Gnesiolut und Flacıanısmus
werden Jer leider verwechselt,; Gallus im Gefolge philippistischer Polemik Z Fla-
cl1aner gestempelt un! VO Salzkammergut un der Steiermar. wird gar DESaAQL (83)
„WO Je ach Übergewicht der Richtungen eiınmal dıe Strcen C flacianische, annn WI1C-

derum dıe paziıfistische Richtung Melanchthons den Sıeg davontrug“. Da die Gewäh-
Lung des Laienkelchs (wohl aum der zeitlichen Verbindung MI1t der Minirevolte
564/65, R Zzu eıner „Scheidung der eıster“ (79) tührte, 1St sıcher richtig gesehen,
1aber doch wohl, weıl die Gewährung des Laienkelchs die zahlenmäßıg orofße evangelı-
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sche Bewegung verstärkte. uch WECILN sıcher nıcht dıe gESaAMLE Bevölkerung 1m

ens willen em1
Gebirge, ımmerhın (GGenerationen spater eın Gutteıl der Bevölkerung des Jau-

rierte, evangelısch gesinnt War, ann INa  a} ach dem Kelchverbot un:
Kommunionsge Johann Jakob VO Kuen-Belasy 1571 IL1UT >  N, 99'  a: sıch die me1l-
sten fügten und wıederum die katholische Messe besuchten“, aber doch nıcht
erganzen: AFn geringer eıl jedoch blieb 1m Herzen lutherisch“. Dıie Herzen sınd
schwer überprüfen! Die „Geheimprotestanten“, die, dıe evangelisch seın wollten (beıselbstverständlich angesichts des Fehlens geregelter Betreuung durch CeVan elısche
Pfarrer und Lehrer uUSsS W oft UNSCHAUC elı iıonskenntnissen)7 werden gereıSt (81„Auch den Anhängern der Le führte die allgemeine VerwirrungKämpfen das ‚echte Luthertum‘. Denn der Kreıs der Sympathısanten für das ‚ Neue
WTr oroß. Er SCIizZtEe sıch Aaus: die katholische Kırche mıt Ha Erfüllten,Wiıedertäufern, halsstarrigen relig1ösen Eıgenbrötlern, Abergläubigen, ‚ Atheisten‘, die
weder ZU katholischen och ZU lutherischen Bekenntnis hinneigten und beıdes
ablehnten, Anhänger verschiedener Prädikanten, Katholiken, Rebellen, gebildeten Bur-
SCIN, Handwerkern und Knappen, Bauern, dıe lesen konnten, Beamten, Bücherverkäu-
fern, abgefallenen Geıistlichen, Bergwerksunternehmern us Ihnen allen fehlte aber
eıne einheitliche Urganısatıon un VOTr allem der Schutz mächtiger Adelshäuser
Nun, gab ın der Kırchengeschichte immer wıeder auch eıne „ecclesıia pressa” VO
„Katholiken“. Sollte eıne solche katholische ecclesia PrCcSssa VO  z einem evangelischenKıirchenhistoriker „aufgelistet“ werden, welchen berechtigten Autschrei der
Em yäbe beı uNnNseren katholischen Mitbrüdern! Da eım „Auslauten“ tröm-
mıg eitsgeschichtliche Motive der Pongauer für (30sau und Schladming, nach
Vertreibung der Flacıaner) eine Rolle spielten, da{fß eın eıl der St Johanner lieber nıcht
ZU Abendmahl ging, als nıchtgnesiolutherischen Predigern auszulaufen, stiımmt
(83) aber auch 1im katholischen Bereich vab n bekanntlich spannungsreiche Auseın-
andersetzungen der VO den Orden getlragenen „Fraktionen“! uch die relıg1öseUnwissenheit spielte eine Rolle, und da{fß die Kommunionsverweıigerer ıhre Heımat
nıcht verlassen wollten, stımmt, wenn freilich nıcht ın dem Getälle 84) sS$1e
„wollten nıcht als Lutheraner gelten un! das Land verlassen“). ber dafß CS sıch
„beı der weıtaus gröfßten Gruppe”, die 1571 und ach 1580 IM Schwierigkeitengeriet“, „nıcht Lutheraner, w1ıe 1es tälschlicherweise immer behauptet wird‘ (7D„handelte“, da; „dıe erzbischöfliche Regierung spaterer Zeıt“ „mit Recht“ beschlossen
habe, „dafß sıch allgemein L11UTr Auswüchse eines sektiererischen Wesens und
bäuerlicher Starrköpfigkeit handle“, 1St doch nıcht haltbar, och gal, ebı „Nur eıne
verschwindend kleine Minderheit versuchte, durch Lektüre, Schriften dem
genuınen Luthertum Lreu bleiben“. (Nun, Ww1e orofß War der Prozentsatz anderer
Kontessionen iın aller Welt, dıe 1n eiıner ecclesia Pressa durch Lektüre iıhrer „genuınen“Lehre Lreu blieben? Wırd 1er nıcht mıit zweıerle] Ma{fß gemessen?) Freıliıch, selbst diesen
wenıgen Lutheranern wırd neben Gott, Evangelıum, Gewiıissen SAQ1B breites Spektrumeıgenartıger relig1öser Anschauungen“ attestiert, ihre Verfolgungssituation („sofern s1e
sıch ruhig hıelten“) bestritten (man stelle sıch T dıe Gewılissensnot eiınes Katholiken
VOT, dem der Zugang den Sakramenten unmöglıch gemacht würde!) und der
Frage aller Hıstoriker (wıe grodß MuUu 570/80 das Luthertum ın Salzburg SCWESCH se1ın,da ach vielen Generationen unterdrückter Exıstenz 1m 18 Jahrhundert och weıt
ber 1Ns FElend zıehen sollten?) vorzubeugen, wırd bereits hiıer attestliert: „Aber

genugte Ja auch 1U die eidliche Wiıllenskundgebung des einzelnen, lutherisch leben
und sterben wollen, als Lutheraner gelten“. Wenn bereits eın eidliches
Bekenntnis, als (kontessionell gebundener) Christ leben un sterben wollen, prior1als suspekt erscheint, wırd eın historisches Urteil ftast unmöglıch.Der Abschnuitt „Katholische Retorm und Gegenreformation“ (87 :} ll zeıgen, da{fß
„alle gegenreformatorischen Maflßnahmen der Erzbischöfe nıcht 1U eın Kampden Protestantisms, sondern auch Ausdruck der Selbstbehauptung des geistlichen Für-
stentums“ (87) sınd, un dafß katholische Retorm und Gegenreformation einander
erganzen und durchdringen (88) Di1e bekannte Funktion der Wahlkapitulationen wiırd
erneut betont, die Bedeutung der Klerikerreform wırd gewürdıgt, die gegenreformato-
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rischen Mafßßnahmen (ewıige Landesverweisung beı Auslaufen, bel Verbreitung ECVaAaNSC-
lischen Schrifttums, beı Hausandachten 1er AIn Fällen des unerlaubten Verlassens
des Erzstiftes, des Buchhandels, der geheimen Zusammenkünfte“, 93) werden verharm-
lost Mehr als ehn Jahre ach der Reformsynode 1569 muflßten VCT ehen, bıs „Jene
Männer“ 1n Salzburg „dıe entsprechenden Amter und Vollmachten angten, die
gezielt gegenreformatorische MafS$nahmen gewährleisteten“ (94) Dıie evangelıschen
Exulanten sınd primär Wirtschaftsflüchtlinge. „Dıie respektable Haltung Martın Lodin-
SETS fand ZzuL w1ıe keine Nachahmer. Vielmehr handelte sıch be]l den geheimen
Auswanderern solche, die 1n der Heımat eın arg verschuldetes Bauerngut zurück-
ließen“ (96) Hıer ware fragen, ob nıcht erst ach dem Exulieren Guüter für Ganttälle
(wıe Z OZ reıit wurden? nıcht eın Fall wıe der Lienhart Stegers, der als FExulant
ach Regensburg ZOß und Schulden zurückliefß (70), zumiındest verständlich war”
das Verkaufsverbot ohne FErlaubnis des Erzbischots nıcht doch primäar das Exulieren
erschweren sollte? ber dıe 1582 aus der Stadt Salzbur hinausgedrängten Lutheraner
ware doch wohl mehr als F97) „Eıne nıcht na bekannte Anzahl VO' Bur-
SErn verließ darautfhıin das Erzstitt“. Das Abhängigmachen der Trauung VO' Zwangs-
beichte un Kommunıon der Brautleute und VO der Ablegung des katholischen lau-
bensbekenntnisses der Trauzeugen wurde VO evangelıschen Christen (Beschwerde des
Georg Fröschl aus Thalgau, 98) als besondere Härte empfunden. Da dıe Rekatholisie-
rung des Flachlandes un der Stäiädte „ohne größere Schwierigkeiten“ zustande kam,
während NUur ber Mühldorter (denen eın Prädikant gyESaAgTL hatte, WeTr das Sakrament

einer Gestalt empfin C, se1 verdammt) aut dem sub utraque«e beharrten, führt
Ortner (98 .. dem Schlu „Das übliche Argument, wonach durch dıe Nähe der lan-
desfürstlichen Zentralgewalt eıne Rekatholisierung schneller und leichter durchführbar
WAar, 1st meıner Meınung ach nıcht stichhaltıg“. Sollte diese (unwahrscheinliche)

othese zutreften, ware Salzburg eın völlıg sınguläres Phänomen 1m österreichischenun  HMypoberdeutschen KRaum. uch 1ım Gebirge „wähnten sıch alle  CC „mMit Ausnahme einer
Minderheıt“ „noch der katholischen Kırche vieler Vorbehalte zugehörıg“. Nur
das Murren und dıe „Agıtation“ (warum nNıe Verkündigung?) lutherischer und tlacıanı-
scher Prädikanten förderten den „Löqungsgrozeß_“ (99) S mMuUu: jedoch angeNOMMECNH
werden, da{ß nıcht wenıge der überwiegend ungebildeten bäuerlichen Landbewohner“
(nach allem, W 4aS WIr wIıssen, CerSt recht der gebildeten Städter) „1N roße Gew1issensnöte

ıhr Seelenheıil perieten:, als ıhnen der Empfang des ben mahls ach der FEın-
seELZUNG Christı verboten wurde 100) uch reiche Bauern ließen iıhre Kınder VO Oster-
reichischen Lutheranern taufen 100) Da dıe „Behörde ın Salzburg zuL wıe alle Ent-
schuldigungsgründe der Bauern gelten liefß“, da selbst eorg Kuenburg „1N den
Gebirgsgauen Milde un: Vorsicht“ ne1gte, dürtte doch ohl sehr assıve wirtschatt-
lıche Gründe gehabt haben Da{ß ( den evangelıschen Chrısten schwer WAar, die
Umtunktionierung des Ehestandes eın Mediıum katholisch-tridentinischer
„Gleichschaltung“ akzeptieren, 1st ohl verständlıich: W as heißt annn die „Propa:  I1-
distisc sehr geschickt erwendbare“ 27 lutherische Ablehnung des FEhesakramentes?“

Wolt Dietrich (102 {f.) wiırd in seinen ehrgeizıgen Plänen 37 ZUr Wiederherstellung
der Glaubenseinheit“ ewürdiıgt. Dıie Exulanten ach dem überharten Mandat VO  - 1588
Aus der Hauptstadt zburg, die ZUur soz1ıalen Oberschicht gyehören, werden als prıimar
nıcht aus Glaubensgründen handelnde freiheitsdurstige Gegner des autokratischen
Kurses des Erzbischots hingestellt, da ıer Ja 1U wirkliıch das Auswanderungsmotiv
der Verschuldung und Bereicherungsgıier wegfallt: A Waren für diese Emigranten keine
soz1ıalen Gründe ausschlaggebend, dennoch auch nıcht Glaubensgründe allein
mafßgebend. Das entscheidende Moment lag 1in der unberechenbaren Vorgangsweılse des
Jungen Landestürsten“ 104) In der Gasteın machte der Realpolitiker Wolt Dietrich
Konzessionen, weıl führende Gewerken lutherischy se1it 1560 dıe Montanındu-
strıe SOW1€eSO rückläufig W ar und keıne evangeliıschen Christen „geworben“
werden durtten (105 Das sogenannte Wiedertäufermandat VO 1593 diente wirklich
dazu, alle evangelıschen Aktivıtäten unterbinden Wiıeweıilt der Pfleger VO

Zell, Kaspar Vogl; de Bmı1t wel Bauern 1606 hingerichtet, spater VO

den evangelischen Salzburgern als Martyrer beansprucht wurde, Kontakte ZUT CEVaANSC-
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lıschen Bewegung hatte, WITF'! d nıcht hinterfragt Exulanten 1n der A harten
Religions ase Wolt Dietrichs herabgewirtschaftete Bauern und arbeitslose
BerggesellC die das Luthertum als Vorwand vorschoben „Die Regierung wufßte
bereıits, da: auf Grund der schlechter werdenden Ertragslage viele einheimische VCI-

dem Vorwand des Luthertums verließen“
schuldete Bauern un VOT allem auch armere Kna pPCH das Erzstift anscheinendh.Fast eınt Verlassen Reiche AaUuUuSs Jau-
bensgründen das Land, tun s1e 1€es Aus Vorsıicht VOT einem unberechbaren Autokrator,verlassen ÄArme das Land, ann aus wırtschaftlicher Not Relıgion 1st N P1N Vor-
zwwand! Die Erlaubnis, einen evangelıschen Friedhof In der asteın anzulegen, „gıngnıcht etwa autf protestantenfreundliche Gesinnung zurück“®. sondern entsprach den
kırchlichen Bestimmungen, da{ß Ketzer nıcht 1ın geweıhter Erde liegen dürften
während Ortner selbst (etwa 101) darauf verweıst, da IDan anderen (UOrten
evangelische Bauern außerhalb des Friedhofts beisetzen lıefß, hne iıhnen wenıgstenskurzfristig einen evangelischen Friedhof DESTALLEN. Dafiß Wolf Dietrich VO seınem
Kurs der Härte eın wenıg abging, hat bei weıtem nıchts MmMuiıt Toleranz tun
erkannte u die aut Grund des Mangels katholischen Priıestern „erschreckendeUnkenntnis und den Aberglauben“ als das „Hauptproblem“ der Zeıt Wolt Dıiet-
rich W dlr eın „Risıkofaktor“, besaß als Konkubinarier „nıcht dıe Krafrt eiınem priester-liıchen und bischöflichen Vorbild“, trat 1L1UT aus wirtschaftlichen Erwägungen nıcht der
SEASa bel un erschwerte mıiıt seıner Gefangennahme un Abdankung „dıe Durchtüh-
runs der tolgenden Gegenreformation und Retorm“ (109 Markus Sıttikus, „der demkatholischen Glauben“ „bıs dahin“ „treuest ergebene Erzbischof“ (F aktivierte das
fesamte relig1ös-kirchliche und carıtatıve Leben 1n den Pfarrgemeinden. Dıie Gegenre-rmatıon, die ach dem Vorbilde der ın Innerösterreich geübten „ Terrormafß-nahmen“ gestaltet, dıe Vısıtatoren Johannes Giecht]! un: Johannes Franz Gentilottihatten sıch Ort ıhre Sporen verdient als konzertierte Aktion VO Kapuzıner-missı1onaren un die antwortverweıigernden Bauern MmMiıt Stockhieben vorgehendenSoldaten C7 ertfolgreich blieb, wırd stark ach der Wertung des Ja EeXtIrem protestan-tenteindlichen Johann Stainhauser gezeichnet, der einerseıts dıe Evangelıschen alsBedränger und Verspotter der Bekehrten [ „lauter plunzen“, und ande-
rerseıts die Exulanten als teilbeschäftigte Holzarbeiter hınstellte, die „ZUF Wınterzeıit
O! 1m Ausland aut Arbeitssuche unterwegs Diese wünschten für immer 1m
Ausland bleiben, nıcht ach ıhrem Glauben gefragt würde“ Da CS sıch beidiesen deswegen lıegt hier das Exklusive? ‚nıcht eLtwa ausschließlichLutherische“ gehandelt habe, 1St durch nıchts erhärtet!

Die unterschiedliche Behandlung der Vermögenden (bei denen man zuwartete) under 1im Verdachrt des „Ungehorsams“ P Luthertum) stehenden Tagelöhner USW., denenkeine Arbeit mehr gegeben werden durfte un die sofort des Landes verwıesen wurden,weılst bereits auf die Vorgänge f731/3972 hın Ortner ostuliert, Eıinzelzahlen ın Fragestellend, die Rückkehrwilligen einkalkulierend,; da{fß di „auf ew1g des Landes Verwiıe-
insgesamt 1000 Personen“ (!) SCWESCH seın durtften. Nach dieser 1615 abge-schlossenen Aktıon wurden Kıiırchen und Kapellen, 1n denen erklärte Lutheraner beige-
y ach Entfernung ihrer Grabstätten Neu konsekriert Zwel auffälligeDetauils entsprechen den uch 1n den habsburgischen Erblanden anzutrettenden Phäno-

+‚n Einzelne Seelsorger suchten iıhre (geheimprotestantischen) Gemeindeglieder VOrTrdem harten Zugriff der Beamten schützen un: den Exulanten
besonders viele Frauen desgleichen den Ungehorsamen un Beichtverwei-
gerern! Ortner hat durchaus recht, dafß sıch die AdUus diesen Gewaltaktionen resultierende„Unterwerfung un! Heuchelei ohl schlecht mi1t dem Luthertum und Katholizismusvereinbaren“ aßt aber das 1st eın offenkundiges roblem des Kryptoprotestan-t1ısmus, der antıichristlichen Regımen ebenden Christen überhaupt: Um nıcht dieHeımat verlieren, versucht INan, „überwintern“, CunNn, als ob, iın der Hoff-
NUuNngs, ach kurzer Zeıt würde eine Anderung eıintreten. elı 10N un sonstige Existenz-bedingun lassen sıch 1n kaum rtrennen: Wenn da Ortner die Verzahnung
VO Jau un Unzutriedenheit betont, müfßrte doch gefragt werden, ob eın keineUnzufriedenheit aufßerndes, PCermManent bibellesendes und chorälesipgendes‚ für den
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lıeben Erzbischof betendes E das gab CS la’ WE uch nıcht generell] Salzburger
Luthertum uch nNU promillemäfßsig eın weniıger hartes LOos gehabt hätte? Parıs raf
Lodron W alr keineswegs tolerant, 1L1UTE Realpolitiker, und tührte daher die Gegenretor-
matıon LLUTL behutsam weıter Freilich hottte etwa dıe Bauernschaft 1mM Gebiete
Altenmarkt aut den Sıeg der Protestanten und damıt aut „Glaubensfreiheıit tür die
Welt®. Da keın Solidarısierungsetffekt 626 im lutherischen Lager erfolgte, 1St leider
generell sehen (auch 1ın habsburgischen Landen) das deutet auft Kirchenturmsho-
rNZzONt, nıcht aber auf „Fehlen des Luthertums“ hın

1Der Katholizısmus tejerte 16258 eınen Triumph, uch der Priestermangel konnte
behoben werden. ID Lodron seinen Untertanen AIn ausreichendem Mafte Verdienst-
möglichkeıiten“ gab un tür die „Arbeıts latzbeschaffung“ SOrgte, kam CS S ungeheu-
cheltem Gehorsam“, W As „eın Auswan CLE 4US wirtschaftlichen der und) relıg1ösen
Gründen überflüssig erscheinen 1e18 eıt 1654 W ar für Salzburg das IPO verbind-
lıch, auch WE sıch Habsburger un:! Wittelsbacher weder das Normaljahr och
diıe Gewährung garantıerter häuslicher Religionsausübung hıelten 137 f ’ zumal der
„immerwährende Reichstag“ In Zertalter des türstlichen Absolutismus guL WwW1€e
keine Bedeutung“ hatte 649 kam das Land Salzburg ın oröfßte wirtschattliıche
Schwierigkeıten, alleın 0—1 durften Männer (darunter weder eın Bauer och
eın Knappe) mı1t Frauen un P 235 Kındern mıt behördlicher Erlaubnıs das Land Ver-

lassen Evangelısche Buücher wurden treılıch ımmer wıeder gefunden (140), wobel
sıcher uch die „Saısonarbeıter“ in protestantischen Gebieten, Ww1ıe auch in den habs-
burgischen Landen „Kramer un Buchträger“, den 1 geheimen weiterexistierenden
evangelıschen Chrıisten Lektüre besorgten. eıt Max Gandolt . Kuenburg (1668—1687)
änderte sıch das relig1öse Klıma, da 1U  — „die ınnere Zustimmung“ un! nıcht LL1UT

der aufßere Gehorsam gefordert, daher mıiıt rıgoroser UÜberwachung gezielt 1n „den PCI-
sönlıchen Gewissensbereich der ntertanen“ eingegriftfen wurde (142 D Nach den
Aussagen der Geistlichen 1im Gebirge kam aum Sektierertum VOTIlI, gelegentlich gab CS

Besitzer ketzerischer Bücher, in Taxenbach sprach eıt Scheenecker öffentlich
das Fegeteuer doch brachte 1m Dekanat Werten „Bauerngesindel“ VO der Som-
merarbeit in Württemberg und Schwaben lutherische Lehren un: ketzerische Bücher
ach Hause Dıi1e Tarnung schıen perfekt: Dıie Bauern, eLtwa iın St Johann, singen,

weıt S1e mufsten, aber nıcht weıter: S1e besuchten 5onntag die Kırche, weıgerten
sıch aber, Rosenkränze tragen der beten Seit 1673 wurden die AUS der
Fremde heimkehrenden Salzburger eiıner Prüfung unterzogen, kamen s1e 4A4US evangeli-
schen Terrıitorıien, mufsten s1e eın katholisches Glaubensbekenntnis ablegen eıt
1673 häuften sıch 1ın Einzeltällen antıkatholische Provokationen (146 X Der Jackl-
Proze{fß wurde gyebührend gewürdıgt (147 E3 133 VO'  . 198 Verhafteten wurden
gerichtet der Zauberer Jackl selbst freilich nıe gefalst), 1680 wurde das ftahrende Volk
us ausgewılesen. Ortner stellt Recht eıne Verbindung mıt dem 1U rigoroseren
Vorgehen „Ketzer“ MmMI1t dem Hexen her (150 Andererseıts eine
kleinkarierte Kritik Klerus in geheimprotestantischen Zentren eın (151 {f.), nach
Ortner als „eın wıllkommenes Ablenkungs- und Täuschungsmanöver
die eıgene protestantische Gesinnung ach Außen hın wırksam verbergen - W 4a5

letztlich Zu Klimaverschlechterung führte und ırreversıble Mafßhnahmen setzte Im Vor-
gehen dıe Deferegger un! Dürrnberger sieht Ortner Recht eıne Vorwe nahme
der Ereignisse 731/32 (153 f ’ ostuliert aber „Ohne 7 weıtel kam dem ig1Ösen
Aspekt ein1ge, aber nıcht aussch eßlich entscheidende Bedeutung Nur bei ganz
wenıgen Personen ın der Masse überhaupt 1U vereinzelt standen relıg1öse
Anlıie 1m Vordergrund“. Soweıt damıt MNUTr „der entscheidende Vorwurt den absolu-
tistisc Staatsapparat un seıne Machtomnıiı otenz“ trıfft (153 EX 1St dagegen nıchtsfeSasch; ber eıne Übertragung auf die Op 1St glaubenstern. Da lassen sıch Men-
schen ın Wınterszeıt, beı Einbüfßung eines Gutteıils iıhrer spärlıchen Habe, 4U$S der
geliebten Heımat verjagen, mussen Höhepunkt eines konfessionell geLArNLEN
unchristlichen Sadısmus ıhre lıeben Kinder zurücklassen, könnten dieses Schicksal
durch eın Bekenntnis ZU Katholizısmus abwenden un ollten „HUr vereinzelt“ A4UuS

Glauben gehandelt haben? Die Berufung aut Dıssertor1, da manche „Auswanderer“
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der Begriff richtet den, der ıhn verwendet erhoffter wirtschattlicher Vorteile
wiıllen un!: A4aus Verführung gehandelt hätten bringt nıchts, W as die ursprung-lıche Motivatıon anlangt. Immer kamen Vetriebene, dıe G tern der Heımat, der Ver-
wandten us nıcht aushielten, zurück und baten Landeshuld: W as hätten enn
diese anderes sollen, als da: ıhnen nıcht dıe Religion ware ” Eın
Bekenntnis, standhafter Lutheraner se1n, hätte doch jede Hoffnung zunichts
yemacht. Da die Vertriebenen evangelısch9 stiımmt sıcher ebenso WI1Ee die Tat-
sache, da{fß katholische Glaubenselemente 1n Einzeltällen ın das Glaubensleben integriertwurden. Da sıch aber Menschen, die dem evangelischen Christentum ach der
ergeben9 War damals w1e heute Lutheraner, Protestanten, oft auch Katholiken
nNeNNenNn ließen und lassen, zeıgt weder kontessionelle Sorglosigkeıit och Desorıientie-
TIUuNns an! Ortner 152 „Die Annahme, da: sıch be] ihnen eigenwillige lutherische
Sektierer handeln könnte, WAar hne Zweıtel berechtigt, enn s1e selbst nannten siıch in
ıhrer Heımat weder Protestanten och Lutheraner, och wollten S1€e mıt den Katholiken
übereinstiımmen. Um lebhafter bezeichneten S1ie sıch 1mM Ausland als Anhänger des
Augsburgischen Bekenntnisses“. Das 1St bıs heute evangelısche Osterreicher
1NECNNEN sıch nıcht Protestanten EeEiIC

Es 1St entwürdıgend, seıne Überzeugung seiner Exıstenz wiıllen verheimlichen
mussen! Ist der Entwürdıigte schuld der der Entwürdiger? Sıcher, Toleranz wurde
och selten veübt, aber S1Ee kam VOT, primär, aber nıcht ausschlıiefßlich 1ın Gebieten MIt
evangelischer Mehrkheit. Es gab 1n deutschen Erzstitten geduldete Protestanten (keineVollbürger freilich), die 1n benachbarten evangelıschen Territori:en ZUuU Gottesdienst
und Z Abendmahl ehen durften (Köln) Es yab dıe IPO-mäßig vorgeseheneMöglıchkeıit der Toleranz Hausandachten us Nıemand mufste in Salzburg un
Tırol die ohl aus dem 16 Jahrhundert stammenden tausend lutherischen Deftereggerverfolgen! Ortner (156 } SIn der Offentlichkeit S1€E nıcht bereıt, sıch VO den
Katholiken unterscheiden, un: bekannten sıch ZU Landesreligion. Dieser Aspekt 1St
Ja auch spater bei den ‚Geheimprotestanten‘ der Salzburger Gebirgstäler nahzu lük-
kenlos vorherrschend un: afßt S1€ auch wenn INan ıhre besondere exıstentielle Lageverstehen sucht nıcht 1M besten Lichte der eLwa gar als Glaubensbekenner un:
Martyrer der Wahrheit erscheıinen. Dıie SOgeNaANNTE relıg1öse Bewegung im
Defreggental schleppte [09)]8! Anfang bıs Z U Ende eın ungesundes Ausmafß Verstel-
lung, Heucheleı, Täuschung, Bekehrungskomödien un öffentlicher Irreftührung MI1t
SIC Es dürfte schwer se1ın, 1m Untergrund anders als durch Diıissimulieren „Glaubens-
bekenner“ se1ın. Heuchelei (der Begriff taucht ımmer wıieder auf) 1St sıcher eın edies
Unterfangen aber wıe verwerftlich 1st CS dann, andern Heuchele: durch die Alternative
„Glaube der Heımat“ aufzuzwingen! Es 1St ımmerhın eıne Zeıt ach 1648, dıe E
1er geht, eine Zeıt, 1ın der der Toleranzgedanke längst artıkuliert, 1m Reichsrecht VOI-

gesehen, iın dem evangelısch dominierten Grofßfürstentum Sıebenbürgen seıit ber eiınem
Jahrhundert praktızıert worden W  a Wıe seizen die Salzburger und Habsburger das ın
die Praxıs um ” S1e nahmen die Kınder als Geıiseln, ıhrer Versorgung das halbe Ver-
mOögen un: das wıder das Reichsrecht! afß eın eıl der, sel CS ıhres vorgeblichenSeelenheıls, se1l der lange nachwirkenden Herrschaftsstrukturen wıllen (164„wodurch die Bauern VO der Herrschaft gleichsam als Leibeigene un: persönlıchesInventar des Grundes un: Boden betrachtet wurden“), zurückbehaltenen, über 300
zählenden Kınder 1691 den Eltern zurückgegeben wurde, da{fß zudem mehr als

Kınder zwıischen 1685 und 1694 VO ıhren Angehörigen entführt wurden
ändert nıchts der Grausamkeıt dieser Ma{fßnahme VO: Herrschern, die doch den
Anspruch erhoben, Christen se1n. rtners Empoörung (169 scheint aber mehr dem
Faktum gelten, MOg welcher Unvertrorenheit und Täuschung die Behörden hınters
Licht geführt wurden“, als der Tatsache, da „Fluchthelfer“ nÖötıg N, wen1g-einıgen Gruppen das Schicksal eınes ose Schautberger, der seiıne Kınder zurück-
lassen mußte und als Erlös seınes (sutes 10 erhielt (68) Cn.Eınerseıts sıeht Ortner besonders klar, da{fß cs „1M Spıel der absolutistischen Maäachte“
99  ur eınen Verlierer geben“ „konnte“: „den einzelnen ntertanen“ 4703 andererseits
MUu: doch durch Distinktionen die VO Regiıme die „Dıiıssıdenten“ verhängten
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Mafßnahmen rechttertigen. Man konnte nıcht evangelısch se1n, hne verbotenerweıse
evangelische Bücher besitzen, seıne Glaubensbrüder beherbergen un damıt
die Behörden täuschen illegal die Grenze übertreten (schliefslich vab 6S CVAaH-

gelısche Chrıisten, Knappen, die Dürrnberg arbeıteten, ın Berchtesgaden, die
Verfolgung begann, 166) us ADa eıne nıcht geringe Anzahl der sogenannten Geheim-
protestanten iın die eben erwähnten Delikte involvıert W alr un! oft EerSst ach jahrelanger
Beobachtung überführt werden konnte, bezog sıch deren Bestratung nıcht ELW auf das
Bekenntnıis ihres Glaubens“ (!) „sondern ausschließlich autf dıe erfolgte Übertretung
VO Landesgesetzen. Leider wiırd dieser Sachverhalt 1ın der konfessionell einse1t1g
gefärbten Lıteratur allgemeın übergangen. Geld-, Wachsstrafen, verschärtte Kerker-
haft, Schanzarbeıit, Verurteilung ZUT Galeerenstrate (sehr selten) un: ewıge Landesver-
weısung bezogen sıch aut Grund der Landesgesetze MNUT auf die ben erwähnten
Delıikte. Es 1St eın einzıger Fall bekannt, da jemand, der otten bekannte, Lutheraner

se1n, mıt den (sesetzen aber nırgendwo ın Konftlikt geriet” (durch welche Ket-
tenreaktion VO Wundern hätte das eın aktıver evangelıscher Chrıst vermeıden kön-
nen?), „eıne der erwähnten harten Straten bekommen hätte. Niemand wurde alleın
seınes Glaubens ‚ew1g des Landes verwıesen.‘. In allen ‚reinen‘ Glaubenställen
wurde dıe einfache Landesverweısung ausgesprochen

Schaitbergers Leben un!: Wirken wiırd ausführlich gewur£iigt‚ nıcht hne Seitenhiebe
472 auf „dıe ma{filos übertriebene Verherrlichung der Exulanten als ‚Märtyrer des
Glaubens‘, w1e 1eS$ besonders 888! 18 Jahrhundert propagandistisch betrieben wurde“).
Ortner ll „dıe idealisierte Bekennersicht“ „und unhistorische Legendenbil-
dung Schaitberger selbst nıcht ZuUuUr Last legen“, wohl aber den Herausgebern seıner
Schritten. Schaitbergers Zeugnıis, habe dıie Sendbriete „ohne jemands Beyhylie“ VCTI-

tafst, wiırd bezweıtelt ET „Wıe weıt das umfangreıiche Kompendium der Sendbriete
VO ıhm allein STamMmMtTL eıne Analyse der VO ıhm benutzten Schritten
iımmerhiın zıtlert Luthers Briefwechsel mıt der Selbstverständlichkeit Ww1e€e der Salz-
burger Laienprediger Hans Mosegger Augustinus ware wichtig. Schaitbergers Stel-
lung, spätreformatorischer Frömmigkeıt verhattet, in den Konflikt zwıschen Spätortho-
doxı1e, Pıetismus und Frühaufklärung hineingezogen, sıeht Ortner Recht als die eınes
Miıttlers J: Salzburger Geheimprotestantismus der dıe (zewı1ssen geschärft habe

Unter hun und Harrach 468217273 „gelang ZWAal, eıne offene Solıdarısıerung
lutherischer Sympathısanten“ H g verhindern“, nıcht aber, Kontakte Emigranten
und Saisonarbeitern unterbinden (179 Daiß 9851  - im 18 Jahrhundert ın der Relıgion
eın wırksames Miıttel SA Diszıplinierung der Untertanen sah, da{fß 1717 eın relig1öses
Erwachen ab, da der Obrigkeıt nıcht ausschliefßlich das Seelenheıl ZINg, 1St
richtig DESC S doch wırd das eingeschränkt (180 „Ebensowenig stichhaltıg ware die
Behauptung, da{fß 65 sıch eım Geheimprotestantismus in den Alpenländern dıeser
Zeıt 1U eın relıg1öses Phänomen gehandelt hätte“ Reın relıg1öse Phänomene o1bt
C® kaum ber collte damıt dıe Priorität relıg1öser Anlıegen der Geheimprotestanten
bestritten werden, ware der Trend dieser Aussage sehr suspekt.

687/88 legte das Domkapıtel hun ın beiden Fassungen der Wahlka iıtulatıon auf
Intoleranz gegenüber allen Anderskonfessionellen fest, dıe Beamten len miıt allen
Miıtteln der katholischen Religion Geltung verschatften. Dıe UÜberwachung wurde VC1I-

schärft. Um ekehrt blieb der geheimprotestantische eıl der Bevölkerung den Festgot-
tesdiensten E1  5 (Ortner, 182 „nıcht interpretieren, da: darın bereıts eın Hang
FE Protestantısmus Ausdruck gefunden hätte“; gab „einıge materıale“, „keine tor-
male Häretiker“) hun legt 6S auf eıne klare Scheidung zwiıschen Katholiken und unge-

die Aufrührern ach habsburgischem Vorbild gestempelthorsamen „Sektierern“
wurden Dıiıe Obrigkeıt versuchte ‚eine freiwillige Auswanderung, Landesverwelıl-
SUuNg der sonstıge Bestrafung“ erreichen (diese Zusammenstellung err ungewollt,
W as VO der Feststellung, die Emigration der Angesessenen T3AS2 se1l Ja aller
gegenteılı Behauptungen doch eıne freiwillige gCeWESCH, halten 1st) SS
1St deshal nıcht verwunderlich, da{ß den lutherischen Inklinanten“ „als dezidierte
Geheimprotestanten CC (wıe können diese Glieder eiıner ecclesia Pressa enn definıert
werden?) „kann [anl s1e kaum bezeichnen oftmals al keine andere Wahl blieb,
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als heucheln und sıch ach außen hın als gute Katholiken geben. Denn eıne Aus-wanderung allein des Glaubens brachte viele Schwierigkeiten mıt sıch
184) Di1e Pfarrgeistlichkeit wurde HU, WI1€e sıch der 90)jährige Bauer Anton1iusGschwandtner entrustete, „arger” AAIs Gerichtsdiener“ eingesetzt (185Aus Eınzeltällen verschuldeter Lutheraner kann INa  } doch nıcht schließen
„Das ausgesprochen geringe Vermögen der Verdächtigen afßt eher auft eine Soz1ialemi-
these für 311737 vorbereitet: Soz1ıualemi;
gration schließen als auf eiıne Auswanderung der Religion halber“ Damlıt 1St dıe Grund-

gration Glaubensemigration! Dazu waregrundsätzlıch bemerken:
A) (Gerade relıg1öse Miınderheıiten, gerade arme Leute hängen mıt unwahrscheinlicherZähigkeit ihrer Heımat, oft weıt stärker als Vertreter der Oberschichten und Sar derMaJjorıtäten! Den Exulanten eın ubı ene bı patrıa“ unterstellen, 1St untaır.
Evangelische Christen lebten un: leben ın Miıschehen. Wenn eın Emigrant In seınenalten Tagen 1Ns Exıl zıehen mufßte/wollte, Ort seines Glaubens leben können(Miıchael Kössler, Wagraın, 1693/94 und seıne 65jährige katholische Frau mıtnehmenwollte (Ehetrennungen Ja nıcht das Anlıegen der das Sakrament der Ehe „verach-tenden“ Lutheraner, mıtunter aber sehr ohl der Regierung des Erzstifts!), WwW1€e andershätte seıne Frau anımıeren können, dıe Ehe aufrechtzuerhalten, als MmMi1t dem Verspre-chen, da S1e sıch anderen Orten besser durchbringen könnten?

C) Kann INan A4US$S eiıner Eınzelaussage, w1ıe der des Jungen Radstädter Webers KuepKrump enholzer, der sıch offen ZuUu Luthertum bekannte, spater mıt Weıb un ındheimlic emigrierte, nıcht bereit War, Geheimprotestanten y aber ‚USSagte:
A hätte sıch erst ann ZU Luthertum entschlossen, als 1m Ausland VO seınenArbeitgebern und VO Prädikanten aufgefordert worden sel, lutherisch werden. Täte1es nıcht, Sagten sS1e ıhm, bekäme keine Arbeıt un:! rauche auch nıcht mehrkommen“ selbst WECNN der Sachverhalr stımmen sollte, eınen TIrend ablesen? Nıespricht Ortner VO Saısonarbeitern In katholischen Gegenden, eLtwa Bayerns un: ()ster-reichs, die durchaus erwähnt, ın ähnlich scharten Tönen w1ıe immer wıeder VO den
„SOSCHaANNTEN Geheimprotestanten“.

e wichtıg 1St die Betonung des qualitativen Unterschieds, den gerade beiGeheimprotestanten machte, hun eınes einfachen Vers rechens eınen tejer-lıchen Eil schwören mussen (1920 (£;) Durch öffentliches ate umhängen un ZOL-tesdienstliche Schaustellung als Meıneıidiger (wenn INnan spater eLWwWAa evangelıscheSchritten las) konnte der Gesinnungsterror verstärkt (freıliıch auch die Upposıtionsbe-reıtschaft erhöht) werden. Die Denunzıantenpraxis wırd VO (Ortner anschaulichewürdıgt (192 tf.) wichtig 1St auch das Ergebnıis „In den seltensten Fällen
aInen denunzierte Personen ungeschoren davon. Ihr Ankläger dagegen, der Gerichts-diener, der Pfarrer, die Pftarrkirche un: auch dıe Religionskommission selbst wurdenach einem Aufteilungsschlüssel honoriert“. Unter Harrach (I709=1727) der durchkeine Wahlkapitulation ıntolerantem Verhalten ZWUNgenN War erreichte Denun-zıatıon W1e€e Heuchelei die menschenunwürdigsten Auswüchse Heuchelei un! pCI-sönlicher Demütigung“) ıhren Höhepunkt, azu kam eıne Vertrauenskrise zwıschenolk und Klerus 1720 Der Autoritätsverlust Harrach wırd richtiggesehen 196 3a85 aber u.E in den Auswirkungen auf den Salzburger Geheimprotestan-t1smus erschätzt. „Dıie demüti sten Bıiıttschreiben den Fürsten“ (ın Krıegszeıten)

„ Ware für SOgCNaANNTE lutherisc Glaubensbekenner ın der Tat entwürdıgend undbeschämend“ (196
Das 1/14 erlassene generelle Verbot der Auslandsarbeit 1St sıcher besonders wichtigUm 1720 suchte die Regierung miıt der Ausrottung der Ketzereı machen,konnte aber den „eigentlichen Drahtziehern 1m F un: Ausland“, die geschicktgeLarnt N, nıcht beikommen: „50 tratf enn auch fast ausschließlich DU ledigeBauernburschen, Knechte, verschuldete Kleinbauern miıt ıhren oroßen Famılien, die desLandes verwıesen wurden. Diesen schien weniıger den lutherischen Glauben

se1n, als vielmehr eiıne Provoziıerung der Landesverweisung, sıch 1mAusland eıne bessere Exıistenzmöglichkeit umsehen können“. Es oibt keine strın-
geNTLEN Hınweıse, da{iß$ dem W3a  E
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Fırmıuan, der SIrCN SC kıirchliche Gesinnung und persönliche Frömmigkeıt MI1t autklä-
rerischen Tendenzen verband, W al eın tinsterer Zelot sıcher nıcht! och
welche Frömmigkeitsstruktur eınen absolutistisch herrschenden Fuürsten des
18 Jahrhunderts ZIET: Intoleranz?! Eıne Vertiefung der Frömmigkeıt sıeht Ortner auf
beiden Seıten, WE auch erschreckende relıg1öse Unwissenheıt vorherrscht. „Versorgt
MI1t l)utherischen Schritten durch ausländische und einheimische Buchträger un!: genäahrt
VO der Hoffnung aut Hılte ausländischer protestantischer Kreıse ın Nürnberg, Regens-
burg und anderen Salzburger Emigrationsgebieten, bildete sıch eine starke Sola-Fides-
un Jesus-Frömmigkeıt“ (besser: verstärkte sıch die selit dem 16 Jahrhundert
beschaffene Frömmigkeıt un sich deklarıeren) u der kleinen Schar der
Salzburger lutherischen Inklınanten, denen durch die kommenden Ereignisse eıne
ernstzunehmende Solıdarısierung breıter Bevölkerungskreise 1m Gebirge zuteıl wurde“.
Das (bedauerte) Scheitern der Jesuitenmissıon ITE wiırd eingehend be ründets(207 E} dıe Enttäuschung Fırmıans, als 730 durchsickerte, die Evangelısc
„Glaubensverdächtigen“) wollten lieber das FErzstift verlassen, als Glaubensartikel ber
Heılıge, Fegeteuer, Hölle, Bruderschaften, Ablässe uUusSsW. akzeptieren verdeut-
lıcht. Der Geheimprotestantismus ware sıcher hne seıne Bücher erloschen trei-
iıch gab cs diese se1ıt dem Jahrhundert, mochte uch iıhr Absatz durch Unterstut-
zungsaktiıonen der Pietisten steıgen. uch VO „Solıdarısıerung” ann Recht
gesprochen werde ber doch nNnur VO einer solchen potentieller der aktiver Van-

gelischer Bekenner! IBEN Denunzıantentum erreichte 1728 bıs 1730 eınen Höhe-
punkt obschon dıe Verdächtigten MNUr 1m Wirtshaus Alkoholeinwirkung ihre
wahre Gesinnung zeıgten Ortner meınt 28 f ’ dıe Regierung sel 730/31 VO

den nıcht stoppenden Ereignissen überrollt worden, auch se1 ON ıhr nıcht Wieder-
herstellung der Glaubenseinheıt, sondern eın bekanntes Argument „Wieder-
herstellung ıhrer Autorıität“ (macht das tür dıe Opter eınen Unterschied aus?) un: den
„Fortbestand des Erzstitts“ (der durch sel maxımal evangelı-
sche Christen überhaupt nıcht be roht war!). Dafiß Ortner ın der Darstellung des 11U)

anhebenden Spıels der politischen Krätte der Darstellung Mayrs tolgt (219 ; 1St sehr
erfreulıich. Be!1 der Bittschriftt der taucht die bekannte Theorie VO ausländischen
„Urhebern der Mitheltern 1n dieser schwerwıegenden Affäre“, die nıcht „reingewa-
schen werden sollen“, auf, uch W CI Ortner zug1ibt, da sıch „auch gegenwärtig das
Dunkel die Entstehung nıcht erhellen afßt (220 Es gab einzelne Bauernprediger
mMı1t erstaunlıch theologischen Einzelkenntnissen, denen Begriffe w1e ‚ecclesıa
pressa” ZUZUerauUuC)  $ waren, während den „Vertrauensmännern” Regensburg
Ortner (221); der unterstellt, da{fß die Salzburger Bauern alle IPO-Bestimmungen
, kannten, w1e sS1Ee auch ber die Vorgange 1m Reiche bestens informiert
waren“ nıcht ZzZuzutrauen ISt, da s1e 1n einer VO ıhnen konzıpierten Schrift auf das
Trıennıiıum USW. veErgesSSCH hätten!

Darüber, dafß Fırmıian nıcht verpflichtet WAafl, den Evangelischen freıe Religionsaus-
übung vgewähren D 222% besteht allgemeıner Oonsens. Nur zab CS ın eıner Zeıt, in

ıtze der Toleranzder dıe FExıstenz VO „Gnadenkirchen“ selbst 1m keineswegs der b  Pstehenden Habsburgerreich möglich WAal, NUur „dıe Pflicht, die Jau enseinheıt seınes
Landes wahren“ (222 Wır wI1ssen, 702e Cristanı und Firmıian handelten bedauer-

s1€e 1m 18 Jahrhun-ıch ber MU! ımmer wıeder betont werden,
derdert handeln mufsten? Selbst eın Grofßherzog Ferdinand VO der Toskana,

VOT dem Tode se1ınes Bruders (1587) Kardinal ewesen Wal, hatte Toleranz üben un!
(auch AaUus wirtschaftlıchen Gründen) Glaubens üchtige vieler Kontessionen un: eli-
z10nen (auch Evangelıische un! Juden) ın seın Land ruten könne und 1n Salzburg

1m Jahrhundert der Toleranz den Evangelischenware völlig undenkbar gEWESCH Es hätte Schwierigkeıten gegeben,die Alternatıve „Glaube der Heımat“
sıcher (aber Schwierigkeiten gab 6S auch ach 1aber w1ıe pOSItIV hätte sıch eıne

eingeschränkte Toleranz ausgew!1rkt ® —B
Der 1nweıls autf den ursprunglichen Text des Schwarzacher Bekenntnisses 1St

wichtig, ebenso das Zugeständnıis, da{fß die evangelischen Salzburger sıch betont „ CV-di-

gelisch“ nannten, dabeı aber das Bekenntnis ZUr Confess1o Augustana voraussetzten
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Warum sollte mMan annehmen, „dafs alleın das Bekenntnis des evangelıschen Glaubens
1m Vordergrund des bäuerlichen Anlıegens“ gestanden hätte, als die erzbischöfliche
Kommıissıon 1Ns Gebirge (WwoO Ja auch Katholiken un! Indıfferente wohnten) kam
Wann hätten nıcht geplagte nNtertanen relig1öse Forderungen auch eıne Fülleanderer Forderungen und Beschwerden angehängt? Dafiß viele vorgaben, bedrohtworden se1ın, 1St richtig, da:; „erstaunlıch War, da{fß ohl viele evangelısch se1ın,jedoch I11ULT SaNzZ wenıge als Lutheraner bezeichnet werden wollten“ 1St weniıgererstaunlich als das Eıngeständnis, CS werde dem Landesfürsten bei Austreibung der
Evangelıschen schon kein Schaden erwachsen, gebe E doch katholische Holz-knechte USW., die deren Besıtz übernehmen könnten: „Denn bei längerer Tolerierung“(der angeblich wenıgen Lutheraner) „würde das Erzstift lutherisch“

25 Jul: 1731 kam 65 dem bekannten Beschlufß, als „Laıennotkirche“ u-
gehen. Aus welchen Quellen aber Ortner (233 behaupten ann: „Wahrscheinlichwollte INa  e} damıt die Gewährung evangelıscher Prädikanten erzwıingen. Eın dıesbezüg-lıcher KRat dürfte den Bauernabgesandten bereıits 1M Maı VOoO  an seıten evangelıscher Kreıse
1ın Regensburg gegeben worden se1ın, damit die Glaubwürdigkeit ıhres Anlıegens offen-kundig werde und 1113]  an) ıhnen etwaıge Hılte zukommen lassen könnte“, 1St mM1r unklar.Da{fß die Salzburger Regierung wirklich annahm aut Grund einıger Drohungen995  al eın Bauernautstand bevorstünde“ (234), halte iıch für unwahrscheinlich, desglei-chen, dafß sıch „die besonnenen Köpfe den evangelischen Bauern“ „SCHCH eıne
Gruppe aufrührerischer Elemente, dıe ıhren Grolili otffen den Tag legten, nıcht durch-
DESELIZLT haben“ enn selten gab D triedliche un: loyale Züge VO ertrie-benen w1€e bei den „Salzburgern“. Eın Aufstandsplan der Jungen, der 11UTr AUS Berech-
NUuNng („keine Chance aut Ertol v da „eıne allzgemeine Solıdarisierung der Katholikenmıt den bedrückten Evangelisc ausgeblieben“ ware) unterlassen worden seın soll,dürfte aum ernsthaft exıistiert haben (236)Dıie Rebellionsthese der Regierung WAar [1UT eın Vorwand die taktısch klug undlistig durchgeführten Pläne der Regierung ührten sicher 99  ur völligen Wehrlosigkeitder evangelischen Bauern“ 11UTr SLe nıcht notwendig, s se1l denn, INan Ver-stand Rebellion bereits heimliche Zusammenkünfte, ıllegales Entsenden eınerGesandtschaft uUSW. rtners These (239); „Es 1St denkbar, da Salzburg nıe das
Emigrationspatent erlassen hätte, ware n nıchrt der kaiserlichen Unterstützung absolutsıcher gewesen , 1St sehr wahrscheinlich richtig. Das Emigration enthieltfiürstliche Man-„inhaltlıch nıchts Neues“, „ Was nıcht zahlreiche vorhergehende landes
ate festgelegt hatten“ 243) Wırd adurch der Rechtsbruch, die Verweıigerung desTrıenniums, die Emigrationsfrist für die, die UNANSCSCSSCH sınd, mıiıt acht Tagen, die
wenıger als 150 hätten, binnen eiınem für die reicheren binnen We1l bzw. drei)Monaten damıt „Auswanderungstermine“ 1iım Wınter verständlich? ber der Wın-
tertermın scheint Ortner nıcht VO besonderer Härte, da „allgemeiın üblich WAar, Aus-wanderungen, Umsiedlungen, aber uch Landesverweisungen in der Wınterszeit durch-zuführen“ das 1St unbestritten: NUr: wiırd Unmenschlichkeit 1M Jahrhundert derAufklärung menschlıicher, weıl S1e auf lange Tradıitionen zurückgreifen kann? Das„unbeschreibliche Elend“ eım Marsch der Unangesessenen wırd ankenswerterweiseerwähnt (245 (3 Wenn dıe evangelısche Bewegung in Salzburg Nnu eıne kleine Basıshatte, mufte INnan befürchten, bei der Gewährung des TIrıenniums würde dieBewegung auch auf die anderen Landesteile Pınz a Lungau, Tennengau und Flachgauübergreifen können (249)? Da{fß Ortner sıch Loesche beruft, der Miıt seınenBerliner Denkkategorien dem Problem des Geheimprotestantismus Mi1t voll:Unverständnis egenüberstand, 1St verstäandlıch. Nur Loesche chrieb DOor den Er ah-
rungen, dıe die jnnn SQ
1ST Zeıt

eitizten Generationen MIt Schauprozessen UuSW. gemacht haben! Ortner
keine ı>

Fur ıhn sınd enn auch die eingekerkerten meıneıldigen Rädelsführereldenhaften Bekenner der evangelischen Wahrheit“ 249) Es 1St nıcht u-schließen, da charakterlose Großbauern iıhres Besıtzes wiıllen sıch VO de Emigra-tionsliısten „streichen“ ließen doch unterstellen, da mehrheitlich die Jün-Bauernsöhne und Bauerntöchter, weıl S1e daheim nıchts hatten, dempreußischen Eınladungspatent („es machte nıcht einmal VOrFr dem ehelichen Band HBaltıQ
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gefolgt seı1en, ertüllt doch mıiıt Scham Der Verzicht auft Heımat 1St gravierend,
da ıhn ohl 11UI eıner eisten kann, der, mı1t Weib und ınd 1Ns Flend zıehend, das
Leben seıner Angehörigen riskierend, primär aus Glauben, aber doch nıcht aus

Gewinnsucht, handelt. Ist eın solcher aber eın „Bekenner“?
Sıcher 1St CS Legende, da: dıe Vertriebenen „allein ıhres Glaubens freudig,

geschlossen und hne Widerrede die Heımat verlassen hätten“ s1e gingen Ja
nıcht freiwillig! Da die „auswanderungsbereıten“ Kleinbauern, die Agıtatoren der
evangelischen Bewegung, ın dem preufsischen Eınladungs ‚ın der Tat erstmals
eıne willkommene Gelegenheıt eıner Existenzmöglıc eıt  CC sahen, 1St doch
;ohl aum beweısbar. Urtner, der dıe Lıteratur guLt kennt, weıß Ja dıe Todesraten
257} Er weılß wohl auch, da vielfach erst durch die des Glaubens erfolgte „Aus-
wanderung“ sıch wahre Not einstellte. och wiırd w1e der relıg1öse auch der sozlalge-
schichtliche As ekt gekonnt „herunterges jelt“ 256) „Bevölkerun spolıtisch stellte
namlıch dıie wanderung vieler Salz aufs gesamtE DECSC anscheinend
keiınen oroßen Verlust dar Man gewinnt eher den Eindruck, da sıch dıe UÜbervöl-
kerung einzelner Täler aut diese Weıse verringerte”. Warum gewährte Fırmıian ann
nıcht das Triennıium? Vielleicht hatte sıch annn auch die Überbevölkerung anderer Täler

human lösen lassen! Falls das stiımmt, 1St „ederum die Schlufsthese, da{fß Fırmıuan un
all durch ıhr „rasches und dadurch unmenschliches Vorgehen wahrscheinlich
dem Lande eınen och größeren Substanzverlust erspart” haben (263), widersıinnI1g.
Da Fiırmıian den Ereignissen 731/32 sehr hıtt, stiımmt 1aber können die Leiden
des Toleranzverweigerers Ort 1Ns Gewicht tallen, durch seın . Fıat" unendliches
Leid ber dıe kam, denen Toleranz verweıgert wurde? wirklich abschließend gESAQL
werden kann, da{fß 1im Salzburger „5089. Geheimprotestantismus” „miıtunter relıg1öse
Motiıve überhau keine“ (!) „Rolle spielten“, sondern, da{fß „gewissermaßen das
‚Ventil‘ bäuerlıc Freiheitswillens den politischen RKeprasentanten des katholı-
schen Fürstentums“ War

In oft exzellenter Auswertung der Quellen geschrieben, ware das Werk rtners hne
diese gefährlichen Trends eine wertvolle Bereicherung der Forschung. So 1st 65 11UT

„ Gu discretione“, annn 1aber mıt gleichem Gewınn w1ıe Betroftfenheıit lesen.
Wıen Peter Barton

assımo Fırpo Darıo Marcatto, inquisitoriale del cardınal
Gıovannı Morone. Edizione erıt1ica. Volume IL d’accusa. und
Kom (Istıtuto StOr1CO ıtalıano PCr V’etä moderna contemporanea) 1984 1180 Seıten,
broschiert, Lıre (beide Teıle zusammen).
Der unbestreıitbare Boom, der ın den Publikationen Zu ıtalıeniıschen Evangelısmus

und ZuUur ıtalıenıschen Reformationsgeschichte ın den etzten Jahren festzustellen ist,
äfßt sıch auf eınen einzıgen großen Namen zurückführen, aut jenen Delio Cantımoris.
Dıe Schüler und Geistesverwandten Cantiımori1s in Italıen, Amerika un anderswo
haben 1n dem genannten Zeıiıtraum viele Dutzende VO Büchern un: Autsätzen HAT

Thema herausgebracht, un: och 1St eın FEnde der Publikationsflut abzusehen. Man
hat versucht, diese Flut kanalısıeren un eiınen Ort schatften, der vieles VO  -

dem Produzıerten un VO dem Veröffentlichenden autnehmen könnte. Man hat die
Reıihe des „Corpus Retormatorum Italıcorum“ gegründet, die vornehmlich dıe Texte-
dıtıonen aufnehmen sollte. Das Unternehmen hat sıch eLtwa 15 Jahre Jlang ber W asser
gehalten un! 1st ann finanzıellen Schwierigkeıiten untergesanscCH. SO kommt CD, da:
dıe 1er anzuzeigenden Wel Bände nıcht 1n dıeser Reihe erscheıinen, sondern 1ın der
beständigeren Reihe „Italıa Europa”, die Arnaldo Saıltta ın Rom leıtet.

Massımo Fırpo un Darıo Marcatto, die beiden Vertasser der 241seıtigen Einleitung
den beiden Bänden un! Herausgeber der och 1e] umfangreicheren Anklageakten

Kardıinal Morone, sınd wel philologisch geschulte Hıstoriker aus Turın. Fırpo
braucht ach den eLIwa 2000 Seıten qualitatiıv hochstehenden Untersuchungen, die
se1ıt 19/1 schon vorgelegt hat, aum mehr vorgestellt werden: Man kennt ıh als


