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utoren 1ın dıe Diskussion den „spanıschen Feudalismus“ eın un rücken die Spa-nısche Gesellschaft WenNn auch mıiıt gewıssen Eınschränkungen durchaus 1n die
Nähe miıtteleuropäischer Ausprägungen des Feudalismus (D Ir Hervorzuheben
1St VOT allem, WI1e weıt der Bogen in diesem Teılband wırd Häretische trö-
IHUNSCHL, Armutsbewegung (D 117/—174),; Formen populärer Frömmigkeıt(SS relıg1öse Mıiınderheiten (besonders Juden) > GE EDITI werden ebenso
austührlich un! teiılweise außerordentlich gelungen (sSo besonders das Kapıtel ber
Volksfrömmigkeit) behandelt w 1e€e die polıtısch-kirchlichen Konflikte zwıschen PapstMartın und DPeter : ®) ZII-260); dıe Zeıt des Avıgnoneser Papsttums eiın-
schliefßlich der nıcht unbedeutenden Rolle des Kardınals e Alvarez de Alborno7z
S 359—415) un! die Auswirkungen des Grofßen Schismas ın Spanıen (& 463 —495).Wer sıch eingehender mıt spanıscher Kırchengeschichte befaft, wırd besonders
dankbar den im Anhang (D 607—683) abgedruckten Beitrag Mansıllas FA hısto-
risch-geographischen Struktur der spanıschen Kırchen begrüßen; 1er werden VO
besten Kenner der Materıe dıe einzelnen Kırchenprovinzen Samnıtc Sulffraganen mıt ihren
wechselnden Zugehörigkeiten übersichtlich und Nennung der jeweıligen Quel-lenbelege aufgeführt. uch das abschließende Regıster sSOWI1e die dem Gesamtband un:
jedem Kapıtel vorangestellten Lıteraturlisten machen das Buch einıger Uneben-
heıten eiınem wertvollen Arbeıitsmuttel, da{ß INa  — dem Werk 11UTr ıne weıte Ver-breitung auch außerhalb Spanıens wünschen ann.

Tübingen Klaus Herbers

Gerhard Podskalsky: Christentum und Theolo iısche Lıteratur 1n der
Kıever KRKus (988—1237). Beck’sche Verlagsbuc handlung München. Mün-chen 1982 361
Das ın seiner AÄrt SOWelılt iıch sehe bisher beispiellose Werk Ptes das keineKırchen-, sondern ıne kirchlich-theologische Liıteraturgeschichte der Kıever Rus dar-tellt, 1st tolgendermaßen eingeteılt: Eın Geleitwort VO Ludolt Müller empfiehlt dasBuch als „Ausgangspunkt für alle weıtere Forschungsarbeit, Nachschlagewerk für Phi-lologen und Liıteraturwissenschaftler, tür Hıstoriker und Theologen“ (VIIL) Ihm tolgtdas OYWOrE des Vert.’s. Nach einem Abkürzungsverzeichnis sıch ın Einlei-

LUNG “+0) mıt der bisher erschienenen und seın Thema berücksichtigenden Spezıallı-terathr auseinander, wobe!ı schon hier In den Anmerkungen die Ausbreitung einesabundanten Materıals auftfällt. Dıie eigentliche Darstellun 1St systematısıert, da{fßjedem Liıteraturdenkmal die Editionen 1m Ontext die Sekundärliteratur 88] denAnmerkungen verzeichnet. Dıiıe Russısche Kıirche: Entstehun Organısatıon
e „treıliıch 1U alsGeistiges Leben (11=82) 111 eiınen geschichtlichen Überblick SCHıntergrund der theologischen Betrachtung der einzelnen lıterarıschen Werke, nıcht alsErsatz eıner dringend erwünschten Neubearbeitung der kırchengeschichtlichen Hand-bücher des Moskauer Metropolıten Makarıj) Bulgakov] bzw des der dortigenGeıistlichen Akademie lehrenden Professors Golubinskij“ (9::5) DıiıeserAbschnitt 1St eın kırchenhistorischer Überblick, sondern eiıne, das Quellenmaterialder tolgenden Abschnitte „vorsortierende“ Einführung iın zentrale ForschungsproblemeDıiıe Christianisierung Rufslands |vor Vladımir], Di1e Taute Vladimirs, DıeErrichtung der russischen Metropolıe, Dıie einzelnen Biıschofssitze, Staat un:Kırche, Synoden und häretische Bewegungen, Mönchtum und Klöster, Slavı-sche Übersetzungsliteratur, Biıldung der Kıever Ru:  S Kıev und das gesamtrussI1-sche [ostslavische] Erbe, - Der jüdische Eıintlufß auft die altrussische Lıteratur, Dıi1eBedeutung des Tatareneınfalls). versteht miıt Hılte der umfangreichen, in denAnmerkungen präsentierten Lıteratur nıcht 1Ur dıe kontroversen Standpunkte, sondernauch seıne eıgene Posıtion deutlich machen. Die Aufzählung der Themenkreisezeıgt, da{fß durchaus uch „heıiße Eısen“ anzutassen sıch nıcht scheut. Ahnlich W1e€eLudaolt Müller In seınen bekannten Untersuchungen ZUr Frühgeschichte der Kırche inder Kıever Rus raumt Vert. miıt allen Hypothesen auf, tür die Cr keine hinreichende
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Quellengrundlage o1bt. 1 )as oilt nıcht 11UT für diesen Punkt, sondern für alle behan-
delten Problemkreise (Z.D tür das immer wıeder kontrovers diskutierte Thema VO'

Punkt 6) Es empfiehlt sıch für den Benutzer dieses Handbuches, be] der nıcht geringen
Zahl VO tfenen Problemen der theologischen Literaturdenkmäler den jeweıligen Kon-
LE E dieses Abschnittes autzusuchen. Abschnuitt Dıiıe theologische Literatur der
Kıever Rus (DE&F2ZIF) 03:274) führt tolgende Kapıtel: Homiletik, Hagıogra-
phıe, Asketik, Dogmatik Polemik, Kanonistische Literatur (Kanonisches
Recht), Walltahrtsberichte, Chronistıik, Fxkurs: Vladimıir Monomach, Lıiturgi-
sche Dichtung, Sammelwerke, Anonyma-Pseudoepigrapha, Sonstiges Ausbliıck
(1273/74). Wıe ert. den ımmensen Stott quantıtatıv und qualiıtativ bewältigt, haben
WIr ben angedeutet. Abschnuıiıtt Grundzüge der Theologıe ın der Kıever Rus
(2735278); deren Ergebnisse kurz zusammengetafst werden können: Im Vergleich
AA theologischen Lıiteratur der Byzantıner: „Der wichtigste Unterschied lıegt ohl 1m
Fehlen der klassıschen Bıldung, VOFTFr allem der Phiılosophıe des Platon und Arıstoteles,
in der Rus ] )araus erklärt sıch nıcht L1LUTr der Ekklektiziısmus der Übersetzungslite-
9 sondern och mehr der völlige Austall S: fundamentaler Gattungen, W1Ee der
Dogmatık un: Exegese“ ®] 274) Der Austall der, Ww1e in Byzanz, aus esprochen iıntel-
ektuell Orlentierten Theologie hatte iın der Rus den „überdimensi0ona Stellenwert“,
Ja, das Monopol solcher Gattungen w1e der Homiuiletik un Hagıiographie STA Folge

* I> der Schwerpunkt 1im Erzählerischen 1st zugleich Stärke un! Schwäche
dıeser Theologie der Kıever Rus“ (ebendort). Der 7zweıte wesentliche Differenzpunkt
gegenüber Byzanz ISt immer ach folgender: Weıt entternt VO der Führungs-
macht der östlichen Okumene ebenso W 1e der Slavıa Orthodoxa ertuhr sıch die KRus „als
kleiner isolherter und 1 Innern wenıg gefestigter Fürstenbund“ iın seinem Abwehr-
kampf ständıge aufßere w1e innere Bedrohungen völlıg aut sıch alleıin gestellt.
Nıcht wenıge Erscheinungen, WI1€e A der lange Kanonisationsprozeiß YO Vladımır
und Olga, sınd VO  3 daher und „Aaus dem Bestreben Identitität un: Weiterbestand“

verstehen. Dıie „geringe Direktberührung mıiıt dem westlichen Ausland erlaubte
andererseıts uch wıeder eine völlıg unvoreingenommene, ökumenische Weıte“
S 275) [ )as erwähnte „Fehlen der klassıschen Bıldung“ und die Nıcht-zur-
Kenntnisnahme der nıchtkirchlichen Literatur der Rus zeıgen „vielleicht dıe deutlichste
Schwäche des altrussischen Christentums: die mangelnde Reftflexion und Verinnerli-
chung“ (vom ert. ohl 1mM Sınne VO „internalızatıon“ gemeınt) autf der eınen un: „die
Kontinultät vorchristlicher und christlicher Kulturdaten, VO  3 der uch andere Sektoren
des Geıisteslebens attızıert siınd“, aut der anderen Seıite. sıeht die auffällige
Quası-Anonymıität zahlreicher Werke der Kıever Rus darın begründet, dafß das » uan-

tıtatıve und qualitative Übergewicht der Übersetzungslıteratur das Selbstbewu tseın
der altrussischen utoren sich nıcht (hat sonderlich entwickeln lassen“ S 276) Im
Unterschied Byzanz sıeht Verft. dıe Stellung der Kırche gegenüber dem Kıever Feu-
dalstaat weıt mächtiger un! die Stellung ıhrer Hıerarchen „neben, nıcht dem Für-
sten“. Den Unterschied stellt L1U' „auch einıge beachtenswerte (Gjemeımsam-
keiten“ der Rus miıt Byzanz gegenüber. „Genannt se1l ErStTET Stelle der Beıtrag der
griechischstämmı Metropolıten und Mönche, die der Kus den einzıgen Zugang
ST zeıtgenÖss1SC byzantinischen Lıteratur (IE/A2: Jahrhundert) eröffnet haben“
S 277) „Eıne weıtere direkte UÜbernahme AUuUS dem anz ach dem endgültigen Sıeg
(843 ber den Ikonoklasmus 1St der blühende Biılder ult  C (ebendort). Anhänge
03 bringen: VO  e} Andrze]) Poppe,. Warschau, erarbeıtet, a) Karte der Meftro-
polıe un: ihrer Bıstümer, mıiıt Bistumsverzeichnis, Verzeichnis der Metropolıten VO

Kıev, C) die Kıever Fürsten (Senioren) VO bis Mıtte des 15 e keine ber-
sıchtstafel (eine Stammtatel tolgt d), sondern mıiıt Quellen un Literatur ausgestal-
LETEe kurze, aber überaus ıntormatıve Biographien; LL Listen der byzantınıschen Kaıser
und Patrıarchen sSOwIı1e der römischen Päapste. bringt bibliographische Ergan-
ZUNGSEN, Nachträge Anhang I’ schliefßßlich die Regıster (a Autoren, Titel, DPer-

und Sachen, utoren FA Sekundärliteratur). Diese gedrängte UÜbersicht ber
den Aufbau des Buches soll die außerordentliche Arbeitsleistung seınes V{’s deutlich
machen. Die technische Bewältigung eınes ebenso umtfassenden w 1e komplıizierten
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Anmerkungsapparates macht das Werk ausgesprochen „benutzertreundlıich‘ nıcht
gerade häufig bei Handbüchern dıeser Art Als Vorbild diente das 1m selben Verlag
erschıenene Handbuch VO Hans-Georg Beck, Kırche und Theologische Lıiteratur 1mM
Byzantinischen Reich (1 Aufl München 1939 vgl FA A 1960, 144— 151 er-

änderte ufl wobelı, w1e mır scheint, dıe Verweıistechnik 1er och verbessert
wurde.

Es hiıeße Beckmesserei1 treiben, wollte 1119}  - MIt der Laterne ach Lücken 1ım Intorma-
tionsmaterı1al suchen. selbst hat aut entsprechende Miıttel hingewiıesen, W1e€e jetzt VO
allem die VO Fennell, Müller und Poppe hrsg. „Russıa Mediaevalıs“. Zur alt-
russıschen Predigt ließe siıch och Felmy, Predigt 1M orthodoxen Rufßsland, (SOfT=-
tingen 19/2 und Weg un Wandlung russischer Liturgieauslegung, Berlin-New ork
1984 nachtragen. Das mehrtach zıtlerte Handbuch der Ostkirchenkunde 1St Jetzt (1984)
in Auflg und iın Wwel Bänden erschienen. An auch dıe theologische Literatur berück-
sichtigenden un ser1ıösen Kirchengeschichten se1l H -D Döpmann, Dıie Russısche
Orthodoxe Kırche 1n Geschichte un: Gegenwart, Berlin 1981 erwähnt. Zur
Geschichte des, VO \A naturgemäfßs 8808 Rande vermerkten Kirchengesanges lıegt
jetzt VOI. VO Gardner, Gesang der russısch-orthodoxen Kırche bıs ZUT Mıtte des

Jahrhunderts, Wiesbaden 1983 Zu Anm 55855 notiert eiıne Studie VO  —

Uspensk1] auf 330 ber Nıkolaos. Diıeser GrSEeLZT nıcht NUur, W1e€ meınt, auf eıner
Ikone Johannes den Vorläufer, sondern auf einer Höllentahrtsıkone 4a4us Pskov (14 Jn

die zentrale Christusfigur. Ausführlich über den SaNzZCH Dvoeverie-Komplex jetzt
Uspenskı]), Filologiceskie razyskanıja oblastı slavjanskıch drevnoste] (Relikty

JazyCestva vostoCnoslavjanskom kul’te Nıkolaja Miırlıkiyskogo, Moskau Damıt
1st eın grundsätzlıches Problem angesprochen. hat ım Rahmen seıner Thematık Ww1e€e
Kirchendichtung un Kıirchengesang auch dıe Ikone vermerkt,; sSOoweıt s1€e ın der theolo-
yıschen Liıteratur relevant wırd Insoftfern diese eiınen stark ausgepragten semiotischen
Charakter tragt Uspensky, The Semiotics of the ussıan Icon, Lisse bıldet
S1€E auch eın bedeutsames Interpretationsmedium literariıscher Texte. Das konnte be]
dem Themalımıit nıcht ausgeführt werden, könnte aber vielleicht doch 1ın ıne Anmer-
kung gehören. Da das Kıever Mönchtum dem ın Byzanz bekannten Gegen-
satz zwischen eremıtärem un koinobitischem Leben „dıe Spitze® 2n hat,
möchte iıch bezweıfteln. Das Kıever Väterbuch spricht VO Gegenteıl! Ebenso möchte
ıch Meınung, „der Schwerpunkt liegt eindeut1g aut dem Streng geordneten (Gemeın-
schaftsleben der Grofißklöster“ iın Abrede stellen. Dazu kommt c5 erst 1mM Jh
ach der Nıederlage des NestjaZatel’stvo. Nıcht al Z VECIINAS ich P.'s Pessimıiısmus
hınsıchtlich der Rezeption der Antikenbildung ın der Kıever Rus teilen. Natürlich
haben WIr eın „Informationsloch“, W as die posıtıven, aber auch, W as dıe negatıven
Quellen anbetriüttt. Uspensk1]) hat Eerst kürzliıch auft die Möglichkeit eıiner solchen
Rezeption ın Fürstenkreisen hıngewlesen (Jazykovaja Sıtuacıja Kıevsko) Rusı /na-
Ccenıe dlja Istor1) Russkogo Literaturnogo Jazyka, Moskau 1953; 30 f W as den Fall
Avraamı) s VO'  - Smolensk anbetrifft, sollte nıcht übersehen werden, da{fß SOZUSasCHh
„kurz vorher“ 1ın Byzanz eınen durchaus Ühnlichen Fall des loannes Italos gegeben
hat uch ın der byzantınıschen theologischen Lıiteratur W ar bereıts das antıke Bıl-
dungserbe kleriıkal „kanalısıert“ un: auf dıese Weıse ın die Kıever Rus weıtergegeben
worden. Hıer w1ıe ort ın Kıever kırchlichen reisen besonders W ar dieses
Erbe als „heidnısch“ dısqualifiziert. ber 1er w1ıe Ort lebte ©S in außerkirchlichen
Gruppen weıter. Lexikologische Studien haben überdies gezeigt, da{ß bereıts 1ın der
Kıever Epoche durchaus nehmende Kenntnisse der jüdıschen, syrıschen un:
griechischen Sprache vorhanden BEeEWESCH sınd (außer Uspensk:ı]): B 9 MesSs-
cersk1], VvOPpPTOSU zaımstvovanıjach 17 greceskogo slovarnom SOSTAave drevneruss-
kogo lıteraturnogo Jazyka, Vız Vremennık C F958: Kovtun, Russkaja Leksi-
kografija Epochı SrednevekovJa, Moskau 1963 miı1t der alteren wichtigen Lıteratur).
Hıer lıegt nıcht NUur eın „argumentum sılentio0“ VOIL, dem sıch vielleicht och MC
stehen würde, sondern eın für das vorliegende Problem beweisfähiges Material. Den,
W1e€ meınt, mıiıt dem Deftizıt humanıstischer Bıldung zusammenhängenden Austall
der dogmatischen und exegetischen Lıteratur sehe iıch ebentalls anders. Dıie Lıturgie
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WAar, Ühnliıch Ww1€ 1ın der Tätigkeit VO Konstantıin-Kırıll und Method, miıt dem Kirchen-
recht die zunächst vordringlıchste Aufgabe der jungen Kırche. Deshalb nımmt auch der
riıtuelle Aspekt 1ın dieser Zeıt eıne auffälliıge Stellung e1n. Zum andern vermuıiıttelt die
Liturgıie (einschl. iıhrer Hymnen) eine, Ww1e€ H .-G Beck das Phänomen „indırekte
theologische Materijalzutuhr“ Klerus un: Laıen (vgl azu H=-6 Beck, Bıldung un
Theologie 1im trühmuıittelalterlichen Byzanz, IM Ders., Ideen un! Realıtäten ın Byzanz,
London 19772 | Varıorum Reprints], Nr. I1LL) Die Einheıit VO erlebnısmäfßiger un:!
erkenntnismäfßiger Wırkung der Liturgıie 1n der Epoche des muühsamen Autbaus eiınes
Kırchenwesens 1e{fß die Arbeıt eıner dogmatischen Literatur zunächst als s CUuId LE-
rior“ erscheinen. Im übrıgen ware fragen, W1€ weıt nıcht gerade ın der Liturgie, ıhren
Gebeten un Hymnen sıch durch byzantinische Vermittlung nıcht doch wieder klassı-
sche Tradıtiıonen der Poetik, Rhetorik, Panegyrik us (vgl Avenrincev, Poetika
rannevizantıj]sko] lıteratury, Moskau und damıt klassısches Bildungsgut ın der
lıturgıschen Dichtung der Jungen Kırche (S C‚ bemerkbar gemacht haben. —

Forschung un! Wissenschaft sınd dem ert dieses Buches ank verpflichtet. Wer
in Zukunft nıcht L1ULI auf dem Gebiet der theologischen Lıteratur der Kıever Kus, SOMN-

ern auch aut dem der Kırchen- un: Frömmigkeıitsgeschichte arbeiten hat, wiırd
dieses Handbuch benutzen haben Zum erstien Male wurden jedentalls 1mM deutsch-
sprachıgen Raum Quellen un Sekundärliteratur verbunden mıt abgewogener Kritik
für eıne solche Arbeıt SALET: Verfügung gestellt. E artıtfıcıum laudabitur“
Lab lesu Fılhlin Sırach, 9,24)

Halle/Saale Konrad Onasch

Katherine Walsh Fourteenth-Century Scholar and Prımate: Rıchard
FitzRalph ın Oxford, Avıgnon and Armagh. Clarendon Press; Osxford 1981

518
Er steht nıcht 1m Brennpunkt geistesgeschichtlicher Spätmittelalterforschung, seın

umfangreiches Werk vermochte dıe Schwelle des Handschrittenzeıitalters [1UT mıiıt Aus-
nahmen überschreıiten: Richard FitzRalph (F blieb weitgehend eın Unbe-
kannter, beachtet und beargwöhnt allentalls als ‚Vorläutfer‘ eınes Gröfßeren, des
englıschen Reformers John Wyclıt. FEınzelnes W ar ın der Forschung WaTlt bereıts ent-
eCcC und vorgestellt, allem durch Aubrey Gwynn un auch einer ersten punk-
tuellen Analyse unterzogen worden, 1m Falle des Sentenzenkommentars durch Gordon
Leff Richard FitzRalph, Commentator the Sentences. Study 1n Theological
Orthodoxy. Manchester Dennoch stand Katharıne Wals miıt ihrem Vorhaben
nahezu Antang, Leben und Werk des Oxtorder Doktors, Dekan VO Lichtield und
spateren Prımas VO Irland eiınem Gesamtbild vereinen. S1e hat ihre Biographie
durchweg 4US den Quellen arbeiten mussen. Die schwierige Forschungslage hınterläfit
allerdings merklıiche Spuren in iıhrem Buch Der Autbau 1st unübersichtlich un: das
Fehlen eınes Sachregisters benutzerunfreundlich. Zur Sachanalyse vermochte die
utorın angesichts mangelnder gesicherter Vorarbeiten verständlicherweise nıcht ın
jedem Falle vorzudringen. Dann ber sollte der Leser auch nıcht MIt Scheinklarheiten
bedient werden, eLIwa WEeNN c6c5 heißt, da; FıtzRalph ın seiınem Sentenzenkommentar
‚moderaten Augustinısmus mıiıt moderatem Realısmus‘ S 53) verbinde. Was heifst das?

Der Mangel wiıird jedoch weıt überwogen VO den eindrucksvollen Ergebnissen der
Quellenarbeıt. Auft engbedruckten 515 Seıiten einschliefßlich Literaturverzeichnıis un:
Namens- Ww1e€e Ortsregister 1St Cn gelungen, das für eiınen muittelalterlichen Autor außer-
gewöhnlıch umfangreiche, biographisch ergiebige Materıal auszubreıten, da eın
vielgestaltiges Bıld der Person Richard FiıtzRalphs un! seiner Zeıt ebendig VOT Augen
tritt. In fünf großen Abschnitten wırd der Leser durch dıeses Leben geleıtet: Geboren

1300 1mM iırıschen Dundalk 1St als ersties gesichertes Datum der 25 Juli 1325 .U-

machen, als FıtzRalph bereits Magıster artıum und Mıt 1ed VO Ballıol Hall 1n Oxftford
WAar. Im Sommer 1331 promovıerte ıhn die dortige theo ogische Fakultät einem ihrer
Doktoren; 1er vermochte Walsh das VO ıllıam Courtenay erschlossene Promo-


