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The date of the (Jontra Christians could el be later than 270, but nNOL late
303 It 15 NOLT the work of wrıter ın hıs dotage. Tıme LOO, would be needed tor 1ts intlu-
CC be telt the CXTCNT ıt W dAs, T: the ruling cırcles ot the empıre. The last
decade of the thırd CCENTUrY would scerNMN LNOTC probable, sharıng wıth the „VIrı nOovı“
attacked by Arnobius (Contra (GJentes 11. 15) ıIn propaganda assault Christianity,
that preceded Diocletian’s decısıon attemptL torce the Chrıiıstians contorm the
religıon ot the empıre.

tinal chapter 15 devoted the CMpeCror Julian’s long meditated attack the
„Galıleans“. The connection between udaism and Christianity stressed In the Adversus
(GJalılaeos struck Christianity Lts MOST vulnerable poımnt. Celsus had SCCMN thiıs, dı
Eusebius of ( aesarea and LOO, dıd SOTMNEC of the Church Fathers iın the 4A4th CeNtLUurYy.The real objection of the eAastern bıshops the Homoous1io0s W 4S that IT W as Sabellıan,
1.€e. „Jewiısh“ (also 55C; Basıl ot Caesarea, Letters 2710 and 236) The author’s emphasısthıs aSPECL ot the antı-Christian CS 15 OTMNC ot the MOST usetul teatures of thıs scho-
larly and well-researched book

In valuable ou1ide IT INAaYy SCCI1 UNSCHCIFOUS cavıl Al the Bıbliography. Where
however Jewiısh Christian relatıonships AdTiC ımportant theme, OMNC M1sSses rete-
CCC alıy work DYy eusner Smallwood, whıiıle SOTMINE usetul works the
Church sıde which Aave antıcıpated thıs ASPECL of the author’s VIEeWS ave een Oomıtted.
Students ATrC entitled learn something of the developing trends of scholarship in
work wrıtten wıth their needs ın mınd. hıs 15 especıally the Case wıth book that 111
remaın the standard work ın Englısh Christian relations CII trom the
Pagan standpoınt, tor long time CO

One sıgnıfıcant misprint 15 noted. The CINDCIOF Hadrıan’s dates AT 117—138 and NOLT
S3 134 68 and respectively.

Glasgow Frend

Eusebius Werke, VIL Band Diıie Chronik des Hıeronymus, he un! iın
utl bearb VO Rudolft Helm 3 9 unveränderte utl m1t einer Vorbemerkung
VO Ursula TIreu, Berlıin (Akademie- Verlag) 1984, DE 455;
Kar] Mras bezeichnete dieses Werk Eusebs VO Caesarea, das 1m wesentlichen durch

die Übersetzung des Hıeronymus erhalten 1St, als „Monumentalwerk des Altertums,
hne das WIr ‚4823 ın der lateinischen Literaturgeschichte oft hne verläfßlichen Weg-weıser waären“ (DLEZ 7 9 957 390) un! rühmte zugleich die hervorragende Qualitätder Aus abe dieses Werkes durch Rudolf Helm uch andere Kritiker haben ıhre
außerorde  5entliche Sorgfalt, aber auch ihre Handlıichkeit VOT allem gegenüber der wWwe1l-
bandıgen, als Autograph gedruckten ufl( und ıhre praktische Anlagehervorgehoben. Dıieses bedeutsame un: anerkannte Werk lıegt jetzt ın Auftla
VOT, wobei sıch einen im wesentlichen unveränderten Nachdruck der Auflage
VO 1956 handelt. Lediglich kleinere Drucktehler wurden stillschweigend verbessert
z.B 5 und 541, M Auf 219° S hat sıch bel der
Verbesserung allerdings eın Druckftehler eingeschlichen. Denn Bardenhewer
hat ‚War wne Geschichte der altkirchlichen Lıteratur verfaßt (die angegebene Seitenzahl
sollte allerdings 1n I8l 626 {t. korrigiert werden!), Harnack aber eine Geschichte der
altchristlichen Lıteratur. Außerdem hätte INan vielleicht die beiden Hınweıise VO
Mras mıt berücksichtigen sollen: a) Fıne Korrektur 281 15,05 In der Chronik
handelt sıch die Zeıt zwischen Abraham un Adam, bei Eusebius 9,18ber die Zeıt zwischen Moyses un!: Inachus“ und eıne Ergänzun 285 zu

5Sync. 126* „Eusebius 9207 Technisch bedingt 1St s woh da{fß bei den
Randbemerkun ın der Eınleitung S X  9 AXT. XXIL, jedenfalls ın
meınem Exemp gelegentlich Buchstaben ausgefallen sınd och das beeinträchtigtden Wert dieses Buches kaum Vielmehr spurt I11all uch bei der Autft! die sorgfältigeBetreuung durch Frau Dr Treu, die bereıits die Drucklegung der Auf! ber-
wachte und die für die Neuauflage ıne knappe, ber inhalt;reiché Vorbemerkung mıit
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eiınem kurzen Literaturbericht vertafßt hat O D Y E LDie kritischen Hınweıise sollen
lediglich der Überzeugung VO Helm Rechnung tragen, die überdies ın der Vorbe-
merkung och einmal unterstrichen wird, da{fß nämlich be] der Eusebius-Chronik „jede
einzelne Notız eın Problem fur sıch darstellt“ S VILL un: darum uch jedes Detaıil
VO Bedeutung 1St

Marburg Wolfgang Bıenert

Fusebius Werke, 111 Band: Dıe Praeparatıo evangelıca, hg arl Mras,
bearbeitete Autl hg Edouard des Places, Berlin (Akademie-Verlag), eıl 1)

1982, GZ3% 130:—* eıl 2, 1983, 596° 117.—
Dıe Ausgabe der Praeparatıo evangelıca Eusebs VO Caesarea, der arl Mras

nahezu seın DanzC>S Leben hindurch gearbeıtet hat (seıt yalt beı ihrem Erscheinen
eıl 1954; el 1956 als eın editorisches Meisterwerk vgl H- Schwyzer,

(GGnomon 3 9 1960, SE% das seıne grundlegende Bedeutung behalten wırd Dıes bestätigt
uch die Neuausgabe des eusebianıschen Werkes durch des Places 1ın den Sources
Chretiennes, 19/4 $ (bisher erschıenen: Buch IV und XI—XHD; die der Arbeıt
VO Mras nıcht nNur Entscheidendes verdankt, sondern kontinuierlich aut Ss1e zurück-
verwelıst. Eın Vergleich der textkritischen Apparate macht darüber hınaus deutlich, da;
die Ausgabe VO Mras weıterhın als Editio maı0r anzusehen ISt, dergegenüber die
Neuausgabe 1n den Dources Chretiennes iıhre besondere Bedeutung nıcht 1Ur durch die
beigefügte moderne UÜbersetzung, sondern auch durch eınen umfangreichen Kom-
mentar erhält. Beide Ausgaben erganzen sıch also Von daher, aber uch deswegen, weıl
die französıische Neuausgabe bisher och nıcht vollständıg vorliegt, mufß INa  - 65

begrüßen, da; die Berliner Ausgabe T1 wieder verfügbar 1STt.
Beı dieser Aufl handelt sıch 1m wesentlichen eınen photomechanischen

Nachdruck der Au beı der uch die In eıl festgehaltenen /usätze und Berich-
tıgungen (vgl 590) nıcht 1ın den Text eingearbeıtet wurden. Das hat sicherlich
Kostengründe, erleichtert 1aber auch künftıg das Wiederfinden VO  3 Zitaten nach der

Aufl Neu sınd dagegen eine kurze Vorbemerkung ZU[r Auflage (Teıl 1) XII)
sSOWwIl1e Nachträ un! Berichtigungen VO des Places (Teıl 17 615—623 un: eıl Z

591—3596); 1e A4US$S den genannten Gründen ebenfalls angehängt wurden. Sternchen
1m Textteıl machen den Benutzer den entsprechenden Stellen auf diese Erganzungen
bzw. Korrekturen aufmerksam.

Dıie ihrer Umsicht und Genauigkeıt vielfach gerühmte Arbeıt VO  } Mras
braucht 1er nıcht och einmal gewürdıgt werden. Beı einem umfangreichen un:!
schwıerıgen Werk w1e der Praeparatıo evangelıca mıt seınen zahlreichen Zitaten 4A4US

antıken Schritten sınd kleinere Versehen unvermeidlıch. uch g1bt einzelnen
dieser Schriften inzwischen NCUC, kritische Textausgaben, sınd weıtere Handschriften

berücksichtigen der bereıts bekannte vielleicht anders bewerten. Dem Heraus-
geber der ufl sing ım wesentlichen dadurch bedingte notwendige Ergan-
zZungen. Un 1St eın besonderer Glücksfall, da sıch des Places, der Hg der fran-
zösiıschen Neueditıion, dieser Aufgabe mı1t oroßer Umsicht und A4US fundierter Kenntnıis
heraus, aber auch mıt Respekt und bescheidener Zurückhaltung gegenüber der Leistung
VO Mras unterzogen hat Nur selten finden sıch dabe1ı Vorschläge, dıe den Text
FEusebs direkt betretten. Fast immer handelt ecsS sıch Ergaänzungen den Quellen-
nachweısen der P textkritischen Apparat. Von grundsätzlıcher Bedeutung IST aller-
dings dıe Neubewertung VO Cod D’ dem des Places im Anschlufß Henry
(1935) orößere Unabhängigkeıt gegenüber dem „Zwilling“ zuerkennt (S 615

un: XLVI-XLVII; der Hg korrigiert 1er zugleich seıne eıgene frühere Auf-
fassung!). Ferner tür die Textstelle V) 7— 8 (> 234—239) als weıteren ext-
ZCUSCH @5 Parıs. Bıbl na  — supplem. S 1248, SaCC X) Dıe wichtige
Rezension VO H- Schwyzer, Gnomon (nıcht )745“‚ W1e 615 TG Irr-
tümlıch vermerkt!), 1960, 47—45% wird 1 allgemeınen berücksichtigt. och hätte INa  $

sıch gewünscht, da ihr Ertrag vollständıg ZUr Geltung gebracht worden ware, z B


