
229 Literarısche Berichte un: Anzeıgen

tührte, mMIt der Konsequenz, da: I9  in seınen Berichten ber die Gnostiker durchaus
Glauben schenken dürte mancher Divergenzen orıgıinal genostischenQuellen; jedentalls dürten seine Berichte mehr Glaubwürdigkeit beanspruchen als die
der beiden anderen Ketzerbestreiter. Sehr problematisch erscheinen dagegen dıe
Rückführungen der gnostischen Lehren auf dıe heidnische Phiılosphie be] Hıppolyt.Dıiese Skepsıi1s 1St zweıtellos begründet. Dennoch 1St C bedauern, da: keiner
Stelle nıcht einmal in seinem Literaturverzeichnis aut die Arbeiten VO Frickel

Hıppolyt verweıst (geschweige sıch mıt ıhnen auseinandersetzt!), in denen eıne eut-
ıch andere Auffassung vertreten wırd Rıchtig erscheint mır unabhängig davon die
Beobachtung, da{fß Hıppolyt gegenüber den Gnostikern deutlich überlegener auftritt als
Irenäus. Dıi1e Posıtion der Kırche erscheint 1U eıne Generatıon spater bereits gete-stigt. Noch deutlicher wiırkt sıch das bel Epiphanius VO Salamıs 1mM Jh A Dieser
tührt die Auseinandersetzung anstatt miıt theologischen Argumenten häufıg MmMiıt polemi-schen Unterstellungen VO dogmatisch gesicherter Posıtion A4UusSs Häresıien sınd lächer-
ıch und wiıders rüchlich un ottenbaren schon darın bei entsprechender Darstellungıhre Unglau würdiıgkeıt. Außerdem vertführen s1ie unsıttliıchem Verhalten und
erweısen iıhre Verkehrtheit. Deshalb sınd S1e bekämpften. Dıiıe geistig-theologischeArgumentatıon verarmt, ıhre Stelle treten Polemik un: Dogmatısmus. — hat mıiıt
seınen knappen, pointierten Schilderungen der kirchlichen Auseinandersetzung mıit
dem Gnostizıismus dıe Entwicklun VO Irenäus bıs Epiphanıus eindrucksvall skızziert
und dabe; indirekt uch auf die Be CuLung der Ketzerbestreiter tür die Ertorschung des
Gnostizısmus hingewıiesen allerdings auch aut die damıiıt verbundenen Probleme.
legt eıne anregende Studie VOT, die die Anwendung theologisch-kirchlicher Normen ın
der Auseiandersetzung MIt dem CGnostizısmus verschiedenen Stuten kırchlicher
Entwicklung eindrucksvoll siıchtbar macht, die Gründe für ıhre Entstehung und Aus-
formung jedoch rasch Aaus der Frage ach der Identität des Christlichen herauslöst
und durch eıne schon trüh festgelegte ede VO „der Kırche“ VOLWCS entscheidet.

Marburg Wolfgang Bıenert

Hıldegard Temporini Wolfgang Haase (Hrsg.) Aufstieg und Niedergangder römischen Welt Geschichte und Kultur 1m Spiegel der NECUErTrEN Forschung,11 Princıpat, Band 21 * Halbband) Philon un! Josephus, Berlin—-New ork
Walter de Gruyter 1984; un 759 Ganzleinen Oktav 400 . —
In diesen Monaten erscheinen dem opulenten ammelwerk ber „Aufstieg und

Niedergang der römischen Welt“, das Hıldegard Temporinı und Woltgang Haase her-
ausgeben, WEeIl Teilbände, die uch für den Theologen und Kırchenhistoriker VO

eıl des Gesamtwerks ira
einıgem Interesse seın können. Dıi1e Bände 16—25 des 2 ’ dem Princıpat gewıdmetenden Untertitel „Religion“. Es werden Untersuchungenund Forschungsberichte die heidnische, diıe jüdische und dıe christliche Religion
Zur Zeit des Priınc ats vorgele G bisher ın ınsgesamt 10 Teilbänden, denen weıtere
tolgen sollen. Wer di  7 Bände schlägt, findet eıne Fülle VO bısher unveröftentlichten
Beiträgen, die Forscher aus vielen Ländern un: Tradıtionen vertafit haben und die ın
der Orıiginalsprache abgedruckt sınd (1im Philoband englısch, französisch, ıtalıenisch).Philon VO Alexandrien gehört Ja neben Flavıus Josephus den bedeutendsten Jüdi-schen Schrittstellern der Antike, die ın griechischer rache schrieben. Manches _-
scheidet den Dıiasporajuden Philen VO  3 dem Palästinajuden Josephus. So wırd INan etwa
fragen mussen, ob Josephus seıne Schritten selbst SCrn der Überschriuft „Religion“wıedergefunden hätte; wollte doch VOr allem uch Hıstoriker seın Beide verbindet
aber, da ıhre Schriften zweıtellos relig1ösen Inhalts siınd und beide verbindet damıt
zugleich das 1e] ıhrer Schriftstellerei, nämlich das Judentum In seıner Geschichte un
in seiner damals aktuellen Ausprägung für die Heıden bei Philon die gebildeten Helle-
nısten, be] Jose hus die herrschenden KRömer) verstehbar und tolerabel machen.

Phiılon, der tere un Josephus, der Jüngere Zeıtgenosse Jesu un!: des Paulus, haben
Ww1e schon längst erkannt wurde orofße Bedeutung für die Erforschung der trühen
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christlichen Theologıe und Geschichte. Ihre Werke beleuchten nıcht NUur den Hınter-
grund des Neuen Testaments un! der trühesten Kirchengeschichte, sondern CS lassen
sıch Zel direkte Linıen 7zwischen beiden herstellen. Hıer se1 Nur aut dıe schon VO

arl Pahncke 1912 vermutet „Schulung des Stephanus Phılo“ hıngewılesen, die
Zusammenhänge 7zwischen der Stephanusrede (Acta un! der philonisch-alexandrın1-
schen Tradıtion sıeht, un: auf Phılons Logoslehre MIt iıhren Auswirkungen aut dıe
Gnosıs.

Nun aber ZUuU vorliegenden OPUS selbst. DDas fast 760 Seıten reinen Text umfassende
Buch bringt 13 Beıträge VO ebensovıel in der Philoforschung tätıgen utoren. Es £5llt
auf, da ıhnen eın einzıger deutscher Forscher ISt; eın Zeichen dafür, da; I1a  -

iın Deutschland der Josephusforschung spatestens se1it Adolt Schlatter mehr Bedeutung
beimafß. Dıie Internationalıtät 1St siıcher eıne Stäiärke dieser Sammlung, tragt s1e doch a7Zzu
beı, Einseitigkeiten vermeıden und eın Gesamtbild gegenwärtiger Forschung
geben. Posıtıv 1sSt zudem vermerken, da: 1er eine zyutLe Verbindung VO Eintüh-
rendem und Vertietendem gefunden wurde. Dıiıes beweılst ELWa der UÜberblicksautsatz
des inzwischen verstorbenen Samuel Sandmel: „Phılo Judaeus: An Introduction the
Man, hıs Wrıtings an hıs Sıgnificance“ (S 3—46) Da Phıiılos Werke nıcht ach ıhren
lateinıschen Tıteln zıtlert werden, 1sSt reichlich ungewöhnliıch. Verständlicher 1sSt da
schon dıe im Vergleich ZU Gesamtumtang des Autsatzes recht knappe Behandlung der
Biographie des Alexandrıners (nur ZuL Seıten!). Im Unterschied Josephus, der
seıner eıgenen Person in seınen Werken Ja durchaus den ihr ach seiıner Meınung
zukommenden Platz einzuraäaumen wußte, hat Philon sıch 1L1UI anz spärlich bıogra-
phisch geäußert. So Inan denn, da{fß das Jahr 7 v.Chr. geboren un!
eLtwa 7zwischen + un! 45 n.Chr gestorben 1St. Es olgt eıne sich überkommene
Wege haltende Übersicht ber seıne Schriften, eıne Darstellung der exegetischen
Methode (Allegorese), eine knappe Übersicht ber Phılons theologisch-philosophische
Lehren ach locı geordnet, Gedanken ber das Verhältnis VO Jüdischem un! Griechi-
schem beı Phılon SOWIl1e ber seın Verhältnis ZUuU Christentum.

Sandmels Autsatz wiırd erganzt durch wWwel weıtere einführende Arbeıten, nämlıch
eıne „Bibliographia Philoniana 5—1981” VOoN FEarle Hılgert, die aut ftast Seıten
thematisch geordnet eınen bibliographischen UÜberblick ber die Philoforschung der
etzten Jahre oibt SsSOW1e durch eınen inhaltlıchen Forschungsüberblick VO dem aNeTr-

kannten Philokenner Peder Borgen (S 98—154)
Eın 7zweıter Hauptteıil bıetet acht Aufsätze Fragen der Philoforschung. Sıe bıeten

eınen Tiefgang, und manchen Stellen wiırd dem Leser der arte Weg exegetischer
Detailarbeit nıcht erspart (SO eLtwa iın Thomas Conleys Autsatz ber 3) Philo’s Rhe-
tOrıc: Argumentatıon and Style® 343 —371). Da geht c Phiılons Dıialoge,
seinen alexandrinischen Hintergrund, seıne FEthik un! seıne politischen Tätıgkeıten,
Themen also, die den Fundamenten der Philoforschung führen. ])arunter tindet
sıch mancher Satz, der ın der zuküntftigen Forschung sıcher nıcht unwıders rochen
bleiben wırd So behau teL eLtwa Bırger Pearson 1ın seınem Autsatz ber p ilo an
Gnosticısm“: „Indeed Jewish element ın Gnosticısm 15 promiınent
SUggESL that Gnosticısm orıginated wıthın Judaısm as revolutionary PrOtEeSt IMOWV!

agaınst tradıtional Jewiısh relıgıon“ S 340) Er ordnet Phiılon dem „pre-Gnosticısm”
Z eine Einordnung, die überprüfen ware.

Der dritte Hauptteı schließlich 1st tür den Kirchenhistoriker VO' besonderer ele-
Vanz, geht CS doch 1er Verbindungslinien VO Phılon den Kirchenvätern. Fran-

Trisoglio schreibt ber „Fiılone Alessandrıno l’esegesı eristiana. Contributo alla
ONOSCECENZ: dell’influsso esercıtato da Fiılone sul secolo, specıfiıcatamente ın Gregor10
di Nazıanzo“ (S 588=730),; un! Herve Savon ber „Saınt Ambroise GL saınt Jerome,
lecteurs de Philon“ (S PE

In tünt Schritten berichtet Trisoglıo ber den FEinfluf Philons auf dıe christliche
Exegese der ersten 1l1er Jahrhunderte, ber konzeptionelle un! lexikalische Überein-
stımmungen zwischen Philon un:! Gregor VO azlıanz un! schließlich über den Eın-
flu% Philons auf die griechisch-christliche Kultur des Jahrhunderts. Schon 1mM Jahr-
hundert hatte Photius daraut hingewıesen, dafß die allegorische Auslegungsmethode
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aut dıe Bıbel angewandt auf Phiılon zurückgehe (vgl Photius, CO 105° In» 105,
co| Trisoglio beschreıibt och eiınmal die schon bekannten Hıntergründe, dıe
Sıtuation des (Diaspora-)Judentums 1 ersten Jahrhundert und erhebt VO 1er A4US
Gründe tür die Eınführung der Allegorese 1ın die Bibelexegese durch Phılon: dıe Not-
wendigkeıt, dıe Inspiriertheit der Heılıgen chriıftt mMI1t manchen Aporıen 1mM Tlext R VC1I-

söhnen: das typologische Verständnıis:;: dıe platonısche Analogienlehre; der stoische
Grundsatz des Universalismus: Philons Leidenschaft, der heidnischen Intelligenz
beweisen, da{iß seın jüdıscher Glaube durchaus mıt gangıgen phılosophischen enk-
weısen übereinstimme un: anderes. Anhand eınes sıebentachen Schriftsinns praktizıert,
hatte Philons hermeneutische Methode posıtıve un: negatıve Auswirkungen aut seıne
Theologıe. Negatıv 1ST beurteilen, da für Phılon der Gedanke eınen „Messıas“,
also eıne 1n der Geschichte auttretende einzelne Erlöserpersönlichkeit, unmöglıch
erscheinen mufste S 593 Fur ıhn 1STt vielmehr der Messıas dıe VO mosaıischen
(‚esetz ausgehende, befreiende Kraft S 594 ) Ahnlich schillernd denkt sıch uch den
LOgOS schwankend zwıschen eigenständiger Person un göttlıcher Kraftt Inhaltlıch 1St
damıt Trisoglıo die Kontroverse ZUr neutestamentlıichen Theologıe schon aNSC-
deutet. Sıe besteht 1aber nıcht 1U sachlich, sondern auch VO der Motivatıon her Phılon
hatte eın apologetisches, die Christen eın missionarısches Interesse 1m Umgang m1t der
Bıbel (ed.) Es INAas erlaubt seın tragen, ob Trisoglıo ler nıcht der Getahr des Pau-
schalisıerens erlegen Ist.

Die Kırchenväter, fährt Trisoglio fort, haben Philons Gedanken und Methoden ın
verschiıedener Weıse aufgenommen. Dıie „Alexandrıner“, allen Orıigenes, nahmen
die Allegorese vehement auf, die mehr historisch interessierten „Antiochener“
zurückhaltender in der Rezeption. Leider bleibt der Vertasser be1 recht blassen un all-
gemeınen Aussagen hıerzu stehen. Statt Beispiele vorzustellen, bringt (was sıcher VECTI-
dienstlich 1St) dreieinhalb Seıten Literaturhinweise 1m Kleindruck. Es 1St dem interes-
sıerten Leser also vorbehalten, sıch ber die Einzelheiten gezielt intormieren. ınn-
voller als dıe VO Trisoglıo gewählte chronologische Reihenfolge der Bıbliographie ware
hıer sıcher eıne ach Kırchenvätern geordnete SCWCECSCH, die das schnelle Auttinden
erleichtert hätte.

Es tolgt LU (> 600—679) eiıne (tür den nıcht spezifisch interessierten Leser ermu-
dende) Auflistung VO Übereinstimmungen sachlicher un (D 679—687) sprachlicher
Art, das Ergebnis eıner SCHAUCH Vertrautheit sowohl mıt Philon als mıiıt Gregor VO  -
azıanz. Der überwältigenden Fülle Vo Belegen steht die Tatsache, da
Gregor keiner Stelle Philon als seınen Gewährsmann Dennoch 1St Trisoglıoaufgrund des Bıldungsgangs des Nazıanzeners Zew1l8, da{fß Philons Werk gekannthaben mu{ß (vgl 688 Zudem steht Ja theologisch ın der Reihe der „alexandrı-
nıschen“ Theologen VO  3 Clemens und Orıgenes her, un: Alexandrıa W ar Ja die He1-
matstadt Philons. Von (Caesarea her kannte sıcher die Ausführungen Eusebs, der M 1t
orofßer Bewunderun VO dem jüdıschen Denker Phılon spricht &) 690) Hıeronymusreiht ıhn ausdrücklic ın die Reihe der kırchlichen Schriftsteller eın (vır. ıll {a und
sıecht Trisoglıo c5s insgesamt als erwıesen d} da:; Gregor die Werke Philons kannte un:
benutzte S 694 E3 Näheres FT Philonbenutzung durch Hıeronymus un Ambrosius
bietet der nächstfolgende Autsatz VO Herve Savon (S 7130759). Was Trisoglıo ın
seiınem Schlufsteil ber Philons Eintlufß auf die griechisch-christliche Kultur des Jahr-
hunderts bieten hat, bleibt sıeht INan VO den extensiven bibliographischenAngaben ab hınter den Erwartungen zurück.

Summa: Der vorgelegte Band bietet eıne gyute Einführung in Hauptprobleme der Phı-
loforschung und wiırd für den ez1alisten mıiıt Siıcherheit PAL Standardwerk werden.
Hervorzuheben sınd die Inhaltsü ersichten jeweıls VOoO  — den einzelnen Beıträgen, die das
Zurechttinden ın dem volumınösen Werk erleichtern. Diesem Zweck hätte sıcher eın
Register vyedient, dessen Fehlen INa  w e1m Suchen bestimmter Stichworte vermi[f6t. Dem
Erscheinen des Teılbandes mı1t Beıträgen VO den deutschen Forschern (Otto
Michel un: Schreckenberg, dart INnan entgegensehen.

Freudenstadt -Werner Neudorfer


