
Artabasdos, Bonuitatıius
un die rel Pallıa

Von Paul Speck
Artabasdos und Bonitatıus haben [1LUT das ine yemeınsam, da{fß oku-

n  y die sıch auf den eınen beziehen, nach dem anderen datıert sınd.
Umgekehrt: Jede Unstimmigkeit be]l der Datıerung des Artabasdos und jede
Anderung seiıner Datıierung erühren auch die Chronologıe des Bonifatius.
Das alles 1St nıcht NECU, und die Lösungsvorschläge tür die zweıtellos vorhan-
denen Unstimmigkeıten sınd kaum noch übersehen.'

Auch ich habe mich kürzlich mıt der Revolte des Artabasdos befaßt,“ und
War vorzüglıch mi1t iıhrem Anfang: 741, unmıttelbar nach dem Tode
Leons 111 am Juni [DDas Ende der Herrschaft des Artabasdos

November 743 1St unbestritten.  4
Neben anderen Dokumenten sınd WEe1 Briefe des Papstes Zacharıas

Bonuitatıus VO dieser Festlegung der Regierungszeıt des Artabasdos
betroffen, die üblicherweise auf den Junı und den November 744

Eıne Zusammenstellung der Liıteratur den Datierungsfragen ın der fraglıchen
Zeit oibt Jäschke, Dıie Gründungszeıt der mitteldeutschen Bıstümer un! das Jahr
des Concıliıum Germanıcum, Festschrift tür Walter Schlesinger FE hrsgb VO Beu-

(Mıtteldeutsche Forschungen 74/11), Köln, Wıen 1974, T 1er F3
TI Datierung des Artabasdos Anm

Verf., Artabasdos, der rechtgläubige Vorkämpter der göttlıchen Lehren. ntersu-
chungen ZUuUr Revolte des Artabasdos und ıhrer Darstellung ın der byzantınıschen Hısto-

raphıe BYZANTIINA E Bonn 981 Im tolgenden: Artabasdos.I‘10? Dieser Ansatz wiırd VO krıtischen Rezensenten gebilligt, Ww1€e Ilse
Rochow, Byzantıinoslavıca (1983) 216>221, ler 219 Schon Schreiner, Dıie
byzantinischen Kleinchroniken 2 (Kommentar), Wıen 19L fa trat für den
Sommer 741 ein; ıhm tolgte Seibt, Dıie byzantinischen Bleisiegel 1n Osterreich 1)
Wıen 197/8, 269 Anm 31 beide hne Diskussion der westlichen Dokumente. Die
Schwierigkeiten scheinen se1N, da{fß selbst Forscher w1ıe Grierson res1g-
nıeren: Catalogue ot the Byzantıne Co1ns in the Dumbarton Oaks Collection an ın the
Whittemore Collection HE 1‚ Dumbarton Oaks Vr 284 (mıt Anm Dıie
Revolte wiırd ın den Sommer 747 datıiert, doch mi1t „much hesıtatıon“ gerade auch

der westlichen Dokumente. Anders als ZUTE Zeıt der Abtassung VO' Arta-
basdos glaube iıch Jjetzt, dafß das S1€e e] Nr. 137 beı Seibt, eb (Artabasdos Patrıkıos)

och dem Usurpator Artabasdos C Ort, un War aus der Zeıt VOr FF die paläogra-S
phischen Daten sprechen nıcht pC das 7zweıte Jahrzehnt des Jahrh:s Dieses Sıegel
müßfßÖte 1m Anhang VO  a} Artabas OS, 153 f’ hinzugefügt werden.

Jasper, (1983) 660, spricht (ın einer Besprechung VO Artabasdos) VO
Ende des Artabasdos 743/44; doch verdeckt eın Datum 1LLUT die eigentlichen
Probleme.
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datiert werden,? und ‚War auch MIt ezug auf die in den Datumsformeln
gCeNaANNLEN Regierungsjahre des Artabasdos.® Nıcht alle Angaben in den
Datumsftormeln der beıden Briıete sınd In sıch schlüssig;‘ T: Konjektur MUu
ın jedem Fall gegriffen werden. Fur diese Briete schlug ıch das Jahr /43 VOr.
Ausschlaggebend W ar dabei die Überlegung, da{fß Rom unmöglıch mehr als
eın Jahr nach dem Eınzug Konstantıns in Konstantınopel noch nach dem
vertriıebenen Usurpator datiert. Das ware ıne solche Brüskierung des Kaı-
SCIS und ıne solche politische Dummhaeıt, dal I1a  P S1€e einem (griechıischen!)
apst nıcht sollte. Das geht 1in den 40er Jahren des achten Jahrhun-
derts nıcht eiınmal mıt dem Etikett „Ikonoklasmus“, womıt [0)88 zıiemlıch
alle Probleme „ gelöst“ werden.

Be1 dieser Umdatierung habe 1C die muıt Bonuitatıus zusammenhängenden
Probleme ausgeklammert, *” jedoch 1U In der Darstellung. Daraus weıterge-hende Schlüsse zıehen, 1st nıcht angebracht. ”

Brietfe 3 un 58, 1m tol enden zıtiert ach MG  T Epp sel 1’ Die Briete des Heı-
lıgen Bonuitatıius und Lullus, rsgb. VO Tangl, Berlin 1916; auch ın M&  SB LEpp {11

Pl Dümmler.
(Epp Merovıngıcı et Karolıiniı Aevı 1), Berlin 1892, VI Bonuifatii eit Lullı: epıistolae,

Maßgeblich blieb bıs heute Tangl, Studien ST Neuausgabe der Bonifatius-
Briete, Teıl, Neues Archiv alt deutsche Geschichtskunde (1916) 639—830 (ımtolgenden: Studıen), 1er 772— 787 ber die Datierung der beiden Briete. Neuere Lıte-

dieser Fra Artabasdos, 344, Anm 414
äschke (wıe Anm 1 9 104 (mıt Anm 249) spricht mMIıt Bezug auf u.a diese

Briete VO den „wıederholt uneinheitlichen Datierungen ın Papstbriefen der Zeit“
och sollte I1a  _ solche Unterstellun CrSL ann machen, wenn INa  n} nachweısen
kann, da: die römische Kanzlei wiırklic den Überblick verloren hatte. Fehler durch dieÜb_erlieferung sınd prior1 wahrscheinlicher.

uch Wenn INan die Briete 1n das Jahr /44 datiert! Jasper (wıe ben Anm 4 9 der
tür die tradıtionelle Datierung eintrıitt, spricht ın diesem Zusammenhang VO „Konjek-
9 die durch keine Textzeugen gerechtfertigt sınd“ ber das haben Konjekturen
NUuU mal sıch, vgl Maas, Textkritik, Leıipzıg 1960, Jasper meınt VermMuUuL-
ıch die SOgeENANNTLEN „gewaltsamen“ Konjekturen, die mır VO  va Rochow (wıe ben
Anm 3 9 21 angekreidet werden. och sollte INan Kon]yızıeren nıcht mıt eiıner
Tierdressur verwechseln, uch Wenn C555 sıch eine hergebrachte Formulierung han-
delt; S1€e wiırd z.B VO Hahn, Jahrbücher des tränkischen Reiches 741 —752, Berlin
1863, 163, Pagı angewendet. Zur Beurteilung eiıner Konjektur o1bt u dıe
Kriıterien „richtig“ und „talsch“ SOWI1e die für die divinatıo wichtige Mahnung VO
Maas, eb 3 E da; der Editor (das gılt auch für Kezensenten), WECNN eıne Kon-
jektur ablehnen will, sıch uch fragen solle, ob sıch fähig tühle, WeNnNn dıe KonjekturÜberlieferun ware, diese als verdorben erkennen.

Artabas 0} 124 m127 mich nıcht wiederholen, führe iıch die Ort enbrachten Argumente nıcht erneut d} uch wenn iıch weılß, da Hasper,; Ww1ıe ben
Anm „dıe Gedankenführung ın dem Buch unklar“ un! überhaupt „seıne Lektüre
eıne Qual“ 1St. Aus Gründen, dıe 1G Artabasdos, 344, Anm 414, dargelegt habe,sehe ıch auch VO der Anführung mancher alterer un: Jüngerer Lıteratur ab

Artabasdos, 135 ‚weıl S1€E meıne Kompetenz bei weıtem übersteigen“.11 Dıie Bemerkung der vorangehenden Anm 1St wiırkliıch ın dıe Form der atfektierten
Bescheidenheit gekleidet un! uch mıt leichter Ironıe VO ebracht. och verliert Ironıe
ihren Wert, Wenn 90821  ; mıiıt Doppelpunkt un! Ausrutezeic auf s1e hinweist. Dıie T ök-

können.
ture VO Artabasdos, 412, Anm 726, hätte jedoch die nötıge Klarheit bringen
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Immerhın wurde 1U  _ gerade die Umdatıerung der Brietfe und 58 nıcht
11U heftig attackıiert, sondern auch für „schlichtweg talsch“ erklärt, weıl ın
Briet „auf die Ereijgnisse der Synode VO SO1ssons 744 eingegangen
erd« 12 Wenn das doch klar wäre!! Tatsächlich wiırd iın keinem der
beiden Briefe auf das Konzıil VO SO1ssons angespielt; aflst sıch 1m egen-
teıl zeıgen, dafß die Briefe, die wirklich Fragen ansprechen, die auch auf dem
Konzıil behandelt wurden, VO dem Konzıil geschrieben se1ın mussen. Das
Datum des Konzıls stutzt also die vorgeschlagene Umdatıerung.

Der Nachweiıis Aält sıch MIt eiıner detaillierten Analyse der beiden Briete
un der diesbezüglichen Absätze des Kapitulare VO SO1ssons 4  erbringen.”

Von den Beschlüssen der Synode VO  3 Soissons”? sınd tolgende VO  e Bedeu-
tung:

I1 Verurteilung der Häresıe des Aldebert und des Aldebert selbst MO
ut heresıs amplius 1ın populo 1O ‘9 Ssıcut invenımus in Adlaberto
heresim, Q Ualıı publıcıter un  Q VEGE condempnaverunt ep1scop1 eit alıı
multı sacerdotes (} princ1p1s ET populi; i1ta condempnaverunt
Adlabertum, uL amplıus populus pCI talsus sacerdotes deceptus NO ereat).

LIE Rechtmäßfige Bischöte werden eingesetzt und ıhnen übergeordnet die
Erzbischöte bel VO Reıms und Hartbert VO ens PE R Constituumus
eTt ordinavımus PCI C1vıtates legıtımus ep1SsCOpus RT iıdeıiırco constıtuemus up
CcOS archiepiscopus bel eit Ardobertum, ut ad 1PS1US vel iudicıa OTU de
OTINNMNC necessitate eccles1i1astıcanLam ep1scop1 Q Ua alıus populus).

VIL Ile Kreuze, die Aldebert errichtet hat, sınd zerstoren MEF COIMN-

stıtuemus, ut iıllas cruciculas, qUas Adlabertus pCI parrochıa plantaverat,
1gne consumentur).

Auf iıne Schwierigkeıit se1 jetzt schon hıingewılesen: Dıie Formulierung VO

111 bezüglıch der Erzbischöte lautet 5 als väbe 1Ur diese WwWwel ın Neu-
strıen. Das 1STt aber nıcht der Fall, W1€e sıch zeıgen wird. Diese Art der FOor-
mulıerung mu also erklärt werden.

Dıie Analyse der Briete und ergıbt folgende Hınweıse;
Brieft

102, Z2— 105 apst Zacharıas 1St erftreut über die vielen Briete des ONn1-
tatıus (103, 11—13 Dum VCTO et ser1es sıllabarum tuUarum nobis panderetur
pCr sıngula, multo amplıus aetatı _ mıt denen allerdings auch
schon Briefe den organger, Gregor HE: gyemeınt sınd.
103 17—22 Bonuitatıus hat berichtet, da{fß Pıppın und Karlmann VO yöttli-

Jasper, w1e ben Anm
13 uch wenn alle seıt Tangl;, Studien, datür eintreten; zuletzt och ]é\rnut, Bonıi-

tatıus und die tränkıschen Reformkonzilien 743—748), 7ZRG Kan 65 (1979) 1—326; 1er
S, Anm

Damıt hoffe iıch der Autforderung VO Jasper (wıe ben Anm. nachzukommen,
da „dıe Stichhaltigkeıit der Ergebnisse VO  j seıten der Byzantinistik ohl noch
überprüft werden mu{f$“

15 MG  4B Legum Sectio I: LE: Concıilıia Aevı Karolinı I) 1’ POC: Werminghoft,
Hannover 1906, 33=36: ach dieser Ausgabe werden auch andere Konzilıen zıtlert.



182 Paul Speck

chem FEiter ertüllt sınd un ıhm 1n der Predigt beistehen: S1€e€ werden reichen
Lohn 1m Hımmel erhalten.

Dıi1e entsprechende Miıtteilung des Bonıitatıus Zacharıias sollte nıcht
lange nach dem Antrıiıtt VO Pıppın und Karlmann erfolgt se1ın.  1
103 23—7)8® Bezüglıch der Metropolitanbischöfe, namlıch Grimo, den ıch
schon kenne, ! bel und Hartbert, die Du in hre Metropolitansprengel 1ın
den Provınzen eingesetzt hast, bestätigen WIr S1€e aufgrund Deılnes Zeug-
nısses un: schicken ıhnen die Pallıa ihrer persönlıchen Festigkeıit und ZUrF

Mehrung der Kırche CGottes (De ep1SCOPIS VeTO S  metropolitanis, * ıd PSt Gri-
INONC, YJUCIM 105 1am Compertum habemus, bel S1ve Hartbercto, JUOS pCI
NamıyqUaMquUEC metropolım pCr provıncı1as constıitulstli, hos per EUuum est1imo-
nıum confirmamus et pallıa dirigimus”” ad OTrTu tirmıssımam stabılitatem ET
ecclesiae De1 augmentum).
FOS: 3—1 Dıie betrettenden Erzbischöte werden über den ınn des
Pallium mIıt Brieten aufgeklärt , e1s direximus intormantes COS, ut
sc1unt, quıd SIt pallı usus )’20 einıge entsprechende Überlegungen teılt
Zacharıas dem Bonuitatius mıiıt
104,d Bonuitatius hat dem apst auch wel Häretiker geschildert.
Der apst nn ıhre Namen nıcht. Sıe sınd aber eindeutig ıdentifizieren
als Aldebert (104, et CTIUCES ın cCamp1s) und Clemens. Bonuitatıius
hat recht g s1e verurteılen Ul’]d ın att nehmen (104, 1uxta
ecclesiasticam regulam CO dampnaviıt I: in custodiam mısıt).

Iso hat VO  — dem Junı das Jahresdatum bleibt einstweılen unberück-
sichtigt Boniftatius dem apst eiınen Briet geschrieben, 1ın welchem dıe
Ernennung der dreı Erzbischöfe Grimo, bel und Hartbert mıitteilt und aut
we1l Häretiker hinweist. So WI1e apst Zacharıias tormuliert, hat vorher

Es 1St die Erwähnung Pıppins ın der erhaltenen Korrespondenz; arl-
INann 1St bereıts iın den Brieten (82, 1—19 un: 51 (87, G die ede (seıneAbsıcht eın Konzıl das enannte Germanıcum einzuberutfen). Zur Datıerung
VO Brieft (Anfang 7/42) Briet 51 Aprıl 742) Artabasdos, 124, und

190 und 193
Grimo Wal als Gesandter arl Martells in Rom SCWESCH, vgl Tangl, Studıen,

/81, Anm 1, 1m Zusammenhang miıt dıeser Stelle wırd SESAaARL (Tangl, eb Anm 2)da{ß Grimo schon trüher CeTNANNT worden seın mMUu: Das ergıbt sıch ber aus dem Text
nıcht. FEine derartige Annahme wiırd auiserdem Nnur ann nÖötıg, wenn INnan den Briet
nach dem Konzil VO SO1SSONS, Ja Grimo nıcht 1St, datiert. Man mu{fß sıch
ann aber tragen, WI1eso Boniftatius den Grimo anders behandelt als dıe beiden anderen
un: VO ıhm TSLI verspatet Mitteilung ach Rom macht. Außerdem MU! annn Grimo
sıcher ohne Konzıil ernannt worden Se1IN; das ber heifßt, dafß CS eıne solche teste Regel(wonach Erzbischöte 1UT7T7 aut Konzıilien eCerNannt werden können), die beı der Datierungder Briete nach So1ssons immer unausgesprochen VOTaUSSESETIZTLT wırd, nıcht 1bt;183 So geordnet war das alles och nıcht, und die Machtvollkommenheit des
Bonitatıius War kirchenrechtlich sehr orofß.18 Dıie Terminologie schwankt.

Aus dem weıteren ergıbt sıch, das eıne Absichtserklärung 1St.
Diese Briete sınd, s1e jemals abgeschickt wurden (s 190 den

Pallıa), nıcht überlhetert; s1e entsprechen ım Prinzıp denen dıe Bischöte In ustrıen,
194, Anm FT
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noch nıchts V  — diesen Erzbischöten gehört. uch sınd S1e nach dem Wort-
laut des Brietes nıcht VO einem Konzıl, sondern VO  w Bonuitatıus ernannt
worden. Fuür ihre Bestätigung durch den apst genugt diesem das Zeugnıis des
Bonuitatıus.

Wıe schon gesagt,“' 1STt die Ernennung VO  ; Erzbischöten durch eın Konzıl
keine condıiıtio sıne ua NO Vielmehr 1St in Neustrıen zumındest Grimo,
auch wenn Briet nach dem Konzıl VO  — SO1ssons datıeren SE nıcht VO  a

einem Konzıl ernannt worden, da in So1ssons Ja 1U  — Abel und Hartbert
ZeNANNL werden.

Jetzt könnte I1a  w dagegenhalten, da{ß in Briet (vom Anfang des Jahres
/42) Bonuiftatıus dem apst davon berichtet, dafß Karlmann ine Synode
abhalten wolle das sogenannte Germanıcum; unten). Dazu emerkt Bon1-
fatıus, dafß I1  5 mehr als Jahre keıine Synode abgehalten und keinen Erz-
bıschof gehabt habe (82, 18 synodum NO  . tecerunt D archıepiscopum
habuerunt), und überhaupt habe INa  z sich nıcht die anones gehalten.

Das aber heißt, da{flß iın Gallien ‚W ar Bischöte gegeben hat, aber nıcht dıe
beiden übergeordneten Instanzen Erzbischöfe und Synoden dıe sıch

Ordnung hätten kümmern können. Deshalb sel alles verkommen.
Aus diesem Passus dart InNna  ) 1U nıcht herauslesen, als habe Bonifatius

damıt ıne Bedingung (dıe Ernennung VO Erzbischöten geht FHUF durch eın
Konzıil) ZU Ausdruck gebracht. Das wırd auch nıcht adurch widerlegt,
dafß Bonuitatıus selbst den anones entsprechend aut dem SOgeNaANNLEN Ger-
manıcum zum Erzbischof ernannt wird.“* Man muf{ß nämlıich bei dieser rage
die Verschiedenheit der Reichsteıile und auch der Persönlichkeiten VO Pıppın
un: Karlmann berücksichtigen.

WÄährend Karlmann wahrscheinlich bewog ıhn Bonuitatıus dazu
unmıttelbar nach seınem Herrschattsantrıitt eın Konzıiıl plant Ul'ld dieses ohl

scheıint Pıppın in derauch ohne Schwierigkeıiten durchführen kann,
Anfangszeıt anders denken. Was auch ımmer dıe Gründe BEWESCH seın
mögen, hat TYSLT 744 in SO1sSsOns eın Konzıl zusam.  ntireten lassen. uch
verdient notıert werden, da{fß nıcht WwI1e Karlmann L1UTL eınen Erzbischof
einsetzen lıefßß, sondern dreı, vermutlıch, der Machtkonzentratıiıon iın einer
Person vorzubeugen, und vielleicht auch, seıne Bischöfe besser
Kontrolle haben

Da{fß diesen Umständen Bonıifatıus Pıppın gegenüber nıcht auf einem
Konzıil insıstlierte, sondern selbst die dreı Erzbischöfe9 scheıint Aaus

der Sıtuation ebenso erklärlich se1n, W1€e dafß der apst erkennt, dafß die
Kase In Neustrıen ıne ZEWISSE Flexibilität erfordert; und die Erzbischöte

21 Oben 182, Anm
eın 1t7z W ar Köln, vgl Jarnut (wıe ben Anm 133, 14
Schwierigkeiten hat 65 dennoch gegeben, weıl Karlmann iın Estinnes einıges

zurücknehmen mufß, I 94: Anm
Man könnte dafß 1ın seiınem Bereich 1e] mehr alteıngesessene Bischöfe

mıiıt eıgenen Vorstellungen ab als ın dem Bereich Karlmanns, da: 6S ıhm nıcht
schien, eıne 5Syno einzuberuten.
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bestätigt. Das Argument, die Ernennung VO Erzbischöten könne 1U durch
eın Konzil erfolgen, kann also venerell nıcht fur ıne Datierung des Brietes
nach SO1ssons benutzt werden, und sıcher nıcht bezüglıch der Ernennung
Grimos, die auf jeden Fall unabhängig VO eınem Konzıil veschah.

Schließlich spricht der Wortlaut des Brietes dafür, da{fß apst Zacharıas hier
auch ST ersten Mal VO den beiden Häretikern ertährt. Unter der
Annahme, da{ß der Brief TST nach dem Konzıil VO SO1SsOons geschrieben 1St;
MU: In  a der Meınung kommen, da{fß der apst die Verurteilung der
beiden durch das Konzıl bıllıgt. Tatsächlich 1aber 1St ıIn SO1ssons L1UT Aldebert
verurteılt worden. Clemens hingegen kann I1  - Nnu adurch verurteılt seın
lassen, da{fß INa  w iıhn 1ın Estinnes iın die Gruppe der talschen Priester einbe-
OÖOgcCh seın Jäßt > In Wıiırklichkeit aber scheint Clemens überhaupt nıcht VCI -
urteilt worden sein. Man mu dabe; sehen,“ da{fß Aldebert iıne eher
volkstümliche Ketzereı1 predigte und mıt seinem Anhang sowohl kirchlich als
auch polıtısch ıne orößere Getahr darstellte“® als der mehr iıntellektuell-theo-
logısch argumentierende Clemens, der möglicherweise auch die Unterstüt-
ZUNS anderer Bischöte In Austrıen hatte. Zumindest könnte ıne Verurte1i-
lung des Aldebert dringender SCWESCH se1in.

Es oıbt also auch hıer keine Indizıen, die den Brief nach SO1SsOns (und
Estinnes) datiert seın lassen. Vielmehr MUu INa  } einstweılen den Vorgang
sehen, dafß Bonifatius dem apst beide Ketzer als gefährlich vorstellt,
nachdem bereits 1n eigener Inıtıatıve S1€e VOrSCHANSCH 1St und S1e hat
in att nehmen lassen. Dıie Verurteilung durch eın Konzıil erreicht aber
I11UT beı dem eiınen (nämlıch Aldebert iın SO1SSONS), während der andere höch-

1ın eıner Gruppe mıtangesprochen wırd, aber nıcht persönlıch dem
Anathem anheimftällt.

Soweılt die Überlegungen Brief
Brief

106, 3—7 Der Brief, der Zacharıas jetzt erreicht (per pr‘ese.nt_ium gerulum),
iıhn sehr, weıl nıcht übereinstimmt (eO quod nım1ıs reperte SUNT

dissonare) miıt demJenıgen Brief, den Bonuitatıius 1mM vVergangsCcHNCN August
geschickt hat (que tua directe SUNT fraternitate DCI elapsum Augustum
mensem).

lle bisherigen Versuche, mI1ıt dieser Nachricht zurecht kommen, gehendavon aus, dafß der Briıet des verflossenen August derjenige 1St, auf den
Zacharıas miıt Brief geANLWOFrLEL hat Dann aber 1St 1ıne Konjektur VOIMN-
noten, entweder 1m Datum des Brietes (er darf TSTE nach dem August
geschrieben se1n) oder in der Angabe Augustum (e.g indert INan ın

25 Jarnut (wıe ben Anm 13
193

auch 1972
28 Daher uch die angeordnete Vernichtung der Kreuze. Vgl E VAN auch die

Artıkel Aldebert Werner) und Clemens (ders.) 1ın der Realencyklopädie tür Oote-stantısche Theologie un! Kırche (1896), 324 P un! 1898), 162
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Aprilem”), oder aber I1a  5 nımmt den August des Vorjahres. Ile diese Ver-
suche sınd gemacht worden. ” Zusätzlich denkt Tang]l dıe Möglıichkeıit,
da die päpstliche Kanzle!ı sıch geırrt habe Im August sel1 derjenıge Brief
abgegangen, aut den Zacharıas MmMIıt Nr ANLWOFrTLTEeL. Die Kanzlei aber habe
ırrtumlich mIıt Briet des verflossenen August denjenıgen bezeichnet, aut den
der apst bereits mit Nr geantwortet habe }}

Wıe geSsagtl vehen alle diese Versuche davon auUs, da{fß auf WeIl Briefe des
Bonuiftfatıus der apst mıt Je eiınem Briet (Nr und 58) ANLWOFTIEeL Tatsäch-
iıch aber sind dreı Briete des Bonuiftfatıus anzusetIzecnN, denn das, W as Zacharıas
ın Briet über den Briet des verflossenen August mıitteılt, äfßt diesen Brief
keineswegs iıdentisch seın mıt demjenigen, aut den bereıts Junı
geantwortet hat

Fur die weıtere Analyse 1St also VO  m} der folgenden, noch beweisenden
Reihe auszugehen:
Brief DO  S dem Junı des Boniftatius
Brief VO Junı des Zacharias
Brief VDO August des Bonuitatıus
Brief vor dem November des Boniftatıius
Brief VO November des Zacharıas.

So wWw1e€e 1mM tolgenden Zacharıas den Brief VDO August referıert, 1St der
Schlufß erlaubt, dafß dıesen Briet noch nıcht beantwortet hatte, als der Brief
DUOTYT dem November in Rom eintraf.

ber den Brief DO August teilt Zacharıias tolgendes mı1t
106, 7 — Dort hast Du uns angezeıgt, da{fß mıiıt (sottes Hılte und der Zustim-
IHNUNS Karlmanns un: mıt seıner Bezeugung eın Konzıl stattgefunden hat (ubı
nobıs indıicastıi, quod et concıilıum adıuvante deo et Carlomanno prebente

CO  Ate tactum est)
Hıerzu 1St testzuhalten: Es handelt sıch eindeut1ig eın Konzıl arl-

Mn  y das bereits stattgefunden hat Das aber kann auf keinen Fall das VO  a

SOo1ssons se1n, sondern LLUT das SOgeENANNTE Germanıcum oder das VO

Estinnes. Näheres 1st einstweılen nıcht auszumachen.
Von einem Konzıl War iın dem Brief DOYT dem Junı nıcht die Rede

106,9—11 und dafß Du alsche Priester, die nıcht würdıg N, iıhr Amt
auszuüben, VO Amt terngehalten hast (et qualıiter talsos sacerdotes, quı
divinum NO dıgn1 ATFrAaCctare mıinısterıum, mMuUunNeTEC suspendist1).

Das 1St ıne Ma{ißnahme des Bonifatıus, nıcht des vorgenannten Konzıls. Es
raucht sıch auch nıcht die Fälle des Aldebert und des Clemens gehandelt

haben
106, 11—15 und dafß Du dreıi Erzbischöfe in den einzelnen Metropolen
ernannt hast (Et quı1a Eres archiep1scopos PCI singulas metropolım ordinasses),
nämli:ch Grimo in Rouen, bel iın Reims un Hartbert 1ın ens

So noch Jarnut (wıe ben Anm.13), 87 Anm A
Tangl, Studıien, 780

Ebd., 201
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Das siınd die dreı, die auch ın dem Brief vor dem Junı erwähnt ArFCI)
Eıne Identität der Angaben lıegt nıcht VOTr, da die Annahme möglıch 1St,
da{fß Bonitatıus die Ernennung der drei dem apst zweımal mıtteilte. Es mu
dann jedoch begründet werden, WI1eSO Bonıitatıius denselben Vortall zweımal
berichtet.
106, 6—720 Letzterer Wr auch iın Rom un hat uUu1ls Deılınen Brief über-
bracht und auch Briete VO Karlmann und Pıppın, 1n denen ıhr
habt, da{fß WIr den drei besagten Metropolıten Pallıa zukommen lassen
mussen. Wır haben unls dazu bereit erklärt Zzu Besten der Kirche Christiı
(quı Pr apud 1NOSs fut Ar ELa nobis parıter et Carlomannı Pıppını detulit
scr1ıpta, PCI JUuUaC suggessI1Sst1s, uL trıa pallıa hisdem trıbus prenomıinatıs 'O-
polıtanıs dırıgere deberemus: quod 5 largıtı PTO adunatione et retor-
matıone ecclesiarum Christi).

Folgendes 1st diesem Passus bemerken:
Der BriefO AÄugust Wurd€ VO Hartbert nach Rom gebracht; derjenigeaber, der DO  S dem Junı geschrıeben wurde, sıcher nıcht. Das 1St ‚War eın

argumentum sılentio0 (ın Briet erwähnt Zacharıas keinen Besuch des
Hartbert), erhält 1aber Gewicht durch die Bemerkung in Briet 37 da{fß der
apst Grimo VO trüher her kennt (verstehe: und dıe beiden anderen nıcht)

Hartbert überbrachte auch Briete eher einen gemeinsamen Briet
beachte das er @s atque) VO Karlmann und Pıppın.

Hıer wiırd yemeınhın unterstellt, da{fß die beiden Hausmeıer die Kapıtula-
1en iıhrer jeweiligen Konzilien übersandt hätten, also Karlmann das gemeın-
Samnle VO dem SOgeENaANNTLEN Germanıcum und VO  5 Estinnes und Pıppın das
VO So1ssons. 3°

Das steht aber nıcht in dem Briet Da 1St 1Ur dıe Rede davon, da{ß Ihr“
(also Bonifatıius, Karlmann und Pippin””) VO apst verlangt, den dreien die
Pallıa schicken.

Das heifßt aber 1im historischen Kontext: Der apst hatte dıe Pallıa, die
in Brieft bestätigt hatte, noch nıcht abgeschickt. Das raucht keıin Mifls-
Lrauen oder ähnliches se1ın; genugt als Annahme, da{ß Pallıa: die
Ja reich verzlert K8 e nıcht VO heute aut MOrSCNH AA Verfügung standen,
sondern TSLT (mıt spezıiellen Hınweisen auf die Jjeweılıge Metropole angeter-
tigt werden muften.

uch 1ST aus dem Passus nıcht schliefßen, dafß 1U Bonuifatius und die
Hausmeıer die Pallıa LWa angemahnt hätten. Der Ablauf scheint vielmehr
der se1N, da{fß Bonuiftatıius die drei Erzbischöfe ernannt hatte un 1im Brief
“Oor dem Junı dem apst davon Mıtteilung machte. In der Zwischenzeıit
hat dann auch die Zustimmung Pıppins dieser Ernennung erhalten U‚l’ld
teılt das 1im Brief vom AÄugust dem apst miıt Gleichzeitig erklärt auch Pıppın
(gemeınsam miıt Karlmann) seın Eınverständnis mi1t dieser Ernennung.

Tangl., eb
Die letzteren, W1e€e schon angedeutet, wohl ın einem gemeınsamen Brief, enn

Karlmann hatte füy seınen Bereich mıiıt den rel Erzbischöfen nıchts un
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FEın Konzıl 1St für diese orgänge nıcht nötig.” Dafiß dann in SO1ssons 1U
Wel VO diesen dreı werden, hat andere Gründe, dıe ogleich festge-
stellt werden können.

Zacharıas hat die geforderten Pallıa bewilligt. Dıie sonderbare Wortwahl
largıtı 1st durch das tolgende bestimmt. ” Dıiıe Miıtteilung besagt nıcht,
da{fß der Brief Vvo August auch beantwortet wurde.

Was jetzt den Brief VDOY dem November angeht, sagt Zacharıas tol-
gendes:
106, 20—726 Jetzt aber, nachdem 1C erneut eınen Brieft VO  $ Dır erhalten
habe, bın iıch sehr9 dafß Du trüher mıt den erwähnten
Fürsten Gallıens drei Pallıa eingekommen bıst, und jetzt I11UTE noch
1ns ür Grimo Nuncu denuo [UAS suscıpıentes syllabas”® valde 498  u  ,
ut diximus, mıratı, quod nobiıs unC memoratıs princıpıbus COAl
lıiarum PIO trıbus pallııs suggessist! Q pOStEA PTro solo Grimone). Bıtte kläre
miıch auf, Du zunächst für drei un dann L1UTr noch für 1Ns SCSPIO-
chen hast, damıt 1Ch Bescheid weılß un keın Mißtrauen zwıschen 388 ent-
steht (Sed volumus, UL nobiıs fua indıicat fraternitas, GE  F nobis ıta direxıisti]

PIO trıbus er pDOST modum Pro unQO, uL et 105 cert1 redditiı hoc nulla
In nobiıs S1it ambıguıltas).

Ausgangspunkt der folgenden Überlegungen muf{fß se1ın, dafß der apst Aaus
dem Brief Vor dem November des Bonuifatius keinen Grund ertahren
konnte, das Ersuchen Pallıa für WEel der dreı (nämlıch bel und
Hartbert) zurückgezogen wurde, während die Bıtte für Grimo bestehen
blieb Der 1Im weıteren Verlauf des Brietes VO apst zurückgewlesene Vor-
wurt der Sımonıie, der manchmal damıt zusammengebracht wiırd, hat damıt
nıchts tun und 1St auch VO Zacharıas nıcht ftormuliert worden S
unten). ” Aufßerdem könnte dieser Grund nıcht erklären, WIeESO 1U Grimo
doch eın Pallıum erhalten oll

Der Grund dafür, da{fß Bonuiftatius mehr oder wenıger formal auf Wel der
Pallıa verzichtet, kann [LUT iın Neustrıen lıegen, SCHAUCI be] Pıppın, und
afßt sıch auch noch ausfindig machen: Dıie Metropolıten sollten nıcht [1UT den
Biıschöfen übergeordnet werden, sondern erhielten auch eiıgene Sprengel autf
Kosten der Bischötfe. Das zeıgt sıch deutlich all dem Widerstand des 1ılo
VO  = Reıms und Trier dıe Ernennung des Abel38

ben 1872
188, Anm 423

uch diese Formulierung paßt besser, wenn der Brief DO August och nıcht
beantwortet 1St.

Das Reterat VO Tangl, Studıen, LE 1sSt insotern nıcht zutreffend; richtig z.B
Schieffer, Winfried-Bonifatius un! die christliche Grundlegung Europas, Freiburg

1954, Z
38 Tangl, Studien, 782; Schiefter, w1e in der vorangehenden Anm., sıeht dıe

UOpposıtion der Bischöte und den Grund darın, da; bel und artmut Angel-
sachsen un: Grimo Franke; doch mussen Q och konkrete politische Schwiıe-
rıgkeiten Eretfen Jarnut (wıe ben Anm 1L3 un 15, stellt dıe Vorftfälle dar, als
habe Mılo neben Reıms LlCh Trıer verlieren mussen. och genugt der Verlust VO
Reıms als Grund für den Wiıderstand des Mılo
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Eıne Erklärung, die Bıtte Pallıa tür bel und Hartbert zurück-
SCZOSCH wurde, kann also Nur darın lıegen, da{fß Pıppın in den beiden Fällen
aut orofße Schwierigkeıiten stiefß, da{ß ıhm seın schıen, 1im
Moment aut dıe Ernennung der beıden verzichten. Bonuiftatıius teılte das
tormal den Grund CC ware undıplomatisch und Pıppın vegenüber
nıcht angebracht SCWESCH dem apst mıt, der sıch infolgedessen wundert
und Aufklärung bittet.

Anders bei Grimo: Das Bıstum Rouen, das Jjetzt Erzbistum wurde, War
wahrscheinlich vakant und sollte auch nıcht eınem anderen WECSSCHOMMEN
werden. Dıie Quellen SCH allerdings nıcht, ob un: WAann denn Nu Grimo
seın Palliıum erhielt.?”
1O7 1—2 In dem Brief vor dem November hat Zacharıas auch den VOr-
wurt der Sımoni1e gelesen (Repperimus et1am ın memoratıs tu1s lıtterıs,
quod 1n sSimonN1A2cam heresim incıdamus), nehme eld und zwınge
o dıejenıgen, denen Pallıa zuerteılt, da{fß S1e ıhm Belohnung geben,
indem VO ıhnen eld verlangt (accıpıentes A conpellentes, UuOrum pallıa
trıbuimus, ut nobis praem1a O  largiantur, “ CXPELCNLES ab ıllıs pecunı1as).

Da hat nıemand behauptet, dafß Zacharıas für die Pallıa eld wollte.“' Viel-
mehr scheint tolgendes passıert se1n: Als Hartbert 1ın Kom WAar, hat
schon 1im Jahrhundert den typıschen Eindruck der mediterranen oma
Aeterna bekommen. Man hat ıhn überall SE Kasse gebeten, überall die and
aufgehalten, den nach römıiıschen Ma{fstäben ohl wohlhabenden trän-
kıschen Bischof nach Krätten melken. Hartbert wırd dem Bonuitatıius
erzählt haben Da kommt 6R  ®} als zukünftiger Pallium-Träger” nach Rom
un mu auch noch zahlen. Genau das steht ın dem Refterat des Zacharıias der
Formulierung des Bonuifatius. Das INAas sıch dann bei Hartbert dahın Velr-
ıchtet haben, dafß INa  3 fu T das Pallium auch noch zahlen MU:

Aber, tfährt Zacharıas fort, den Verdacht solltest Du nıcht haben, denn WIr
verkaufen keine Gaben des (Geılstes. uch jene drei Pallia, die WIr gyespendet
haben, dafür hat nıemand verlangt 31 Dum et Ila trıa pallıa, JU«C

suggerente, ut prediximus, lärgitn, nullum ab e1s qu1spiam COIN-

. auch 190
Anm 43

41 Be!Il Tangl, Studıen, E wırd das geschildert: Dıie dadurch (d.h da; alleın
Grimo das Pallıum erhalten sol nötıge Zurücknahme zweıer bereits vollzogener Ver-
leihungen rief der Kurıe INSOoO stärkeres Miıfstallen hervor, als Bonuifatius ıIn diesem
zweıten Brief Klagen Geldforderungen erhob, MIt denen an mındestens Al den
1ın Rom persönlıch anwesenden Hartbert anläfßßlich der Pallium-Übergabe herangetretensel, welchen Vorwurf sıch der Papst mıt Worten wehrt. Das ber wurde
bedeuten, dafß 1U (dummerweise) nach Rom fahrende Bıschöte ZuUuUr Kasse gebetenwerden, un da{fß ezahlte Sımoniegelder im Falle des Nıchtantretens eınes Amtes A4UusSs
welchen Gründen uch immer zurückzuzahlen sınd W arum sollte die Kurıe
eın Mifsfallen haben?) Das War nıcht einmal 19716, als INan och ın den Kategorıen des
Kulturkampfes dachte, eın u Argument.

Da das Palliıum 1n Em tang nehmen sollte, steht nırgendwo.
Der Gebrauch des Wortes argırı erklärt sıch VO hıer; vgl ben 187, Anm S bo

un! Anm
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modum expetut). uch die Urkunden, “ dıe HSC Kanzleı ıhnen ausstellt,
sınd oratis” (Insuper et charte, qQuC secundem OSIro SCI1N10 pro S$ua
contırmatıione doctrina trıbuuntur, de OSIro CONCcessIımus nıhıl ab e1s
auferentes). Iso erhebe uns nıcht den Vorwurt der Sımonıi1e, da WIr
selbst dıejenigen, die S1e praktizıeren, mıiıt dem A belegen.

Es 1St also offensıichtlich, da{fß die angebliche oder wirkliche Sımoni1e nıchts
mıt der Zurückziehung der Bıtte WEe1 der Pallıa un hat
LOZ: 21—29 In dem trüheren Brief (dem VO August; peCI alıa (uUa scr1pta)
hat Bonuifatius VO eiınem falschen Priester ın Bayern berichtet, der
behauptete, VO aps eingesetzt worden seın eın Mißtrauen WAar

berechtigt, und aufßerdem hat die Vollmacht, jeden abzusetzen, der VO

den Heılıgen anones abweicht.
Dieser Satz beweıst Nu endgültıg, dafß der Brief (019} August och nıcht

beantwortet WAar und also nıcht iıdentisch seın ann miıt dem Brief “DOTr dem
Junı, der Ja miıt Briet beantwortet wurde.

107, 0—1 Bonuitatius wollte wıssen, ob weıterhin das ıhm VO

Vorgänger des Zacharıas Gregor 111.) verliehene Recht habe, 1ın Bayern
predıgen. Zacharıias bestätigt dieses Recht und dehnt auf Sanz Gallien und
seıne Lebenszeıit A4US

FEın solcher Passus beweist chronologiısch nıchts; sollte aber auch nıcht
weıt VO Amtsantrıtt des Zacharıas geschrieben se1n.

Es hat sıch also erwıesen, da{ß in den Briefen und nıcht aut das
Konzil VO SO1ssons angespielt 1sSt Es 1st jedoch noch tragen, ob die Briefe
nıcht trotzdem nach diesem Konzıil A ZUSELZEN sınd, also ohne direkt aut das
Konzıl anzuspielen, ine Sıtuation nach dem Konzıl voraussetzen

In dem Konzıil werden bel und Hartbert eingesetzt, n  u die, aut deren
Pallıa 1m Brief VDOT dem November verzichtet wiırd. Unter der Vorausset-
ZUNg, da{fß dıe Brietfe und 58 nach dem Konzıl vertafßt wurden, mMu INa  ®

also annehmen, da{fß Pıppın eın Konzıil einberulft, dort WwWwel Metropoliten
aflst und dann CIn halbes Jahr spater eınen Rückzieher macht.

der wiırd umgekehrt eın Schuh daraus?
Nachdem Pıppın be] der Ernennung VO drei Metropoliten auf Schwier1g-

keiten bezüglıch VO Wel VO ıhnen gestoßen WAal, äflßt Bonuitatius für
diese WEel (zunächst!) auf die Pallıa verzichten. ber natürlich kann Pıppın
sıch das auftf die Dauer nıcht bieten lassen; geht auch selıne Reputatıon.
Er versucht eınen anderen Weg

Nachdem vorher ohl nıcht allzuviel VO  e} Konzilien gehalten hart“®
zumiındest hat nıcht W1e Karlmann 1NSs einberuten dient ıhm jetzt das
Konzil VO  } SO1ssons dazu, miıt Zustimmung der Bischöfe“ dl€ beiden als

Verstehe: Nıcht eiınmal das Pergament lassen WIr uns erstatten
Dıie Urkunden, die bereıts in Briet 57 erwähnt sınd (s ben 182 mMıt Anm 20);

sınd och nıcht ausgestellt.
Zu den Gründen ben 1838 Anm
uch derer, die vielleicht vorher opponıert haben? 1 )as wıssen WIr nıcht. Jeden-

talls hat eıne Mehrheıt für sıch
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Metropoliten einzusetzen. Damıiıt 111 die Machtstellung anderer Bıschöfe,
W1€ Miılo, rechen. Das Konzil stiımmt natürlich ın seınem ınn a1b und bestä-
tıgt diese beıiden. Selbstverständlich aber tormuliert Pıppın ın seinem Kapıtu-
are nıcht > als andele sıch dıe Bestätigung eıner trüheren Entschei-
dung” damıt hätte zumındest iındirekt 1ıne polıtische Schlappe einge-
standen sondern sıeht AU5S, als sel]len die beiden jetzt eingesetzt
worden.

uch AUS diesen Überlegungen gehören also dıe Briefe und 58 zeitlich
VOTr das Konzil VO SO1SSONS, das heifßt 1n das Jahr 743

Dafß jedoch MIt dem Konzıl VO SO1ssons nıcht alles abgeschlossen WAar, 1st
1n unNnserem Zusammenhang nıcht mehr wichtig. Immerhıiın scheint noch in
den Brieten und VO  3 uUNSCTEIN Problem die Rede seın (wenn wirk-
ıch dıeselben Pallıa sınd), ohne da{fß weıtere Gründe klar werden.

Wıchtig 1St aber noch das Konzıl Karlmanns, das 1m Brief vom August als
abgehalten erwähnt wird. Grundsätzlich kann das sowohl das SOgENANNLE
Germanıcum als auch das VO Estinnes se1n, die beide 1m Frühjahr lagen.
och 1st tolgendes berücksichtigen: Das Kapiıtulare des sogenannten Ger-
manıcum 1st nıcht überlietert, sondern ımmer mıiıt dem VO Estinnes
zusammen. In dem Reterat des Zacharıas VO  3 dem Brief DO August des
Bonuiftatius 1St nıcht die Rede davon, dafß Karlmann eın Kapitulare des
besagten Konzıils übersandt hat. >9 Schliefßlich sınd ın den etzten Jahren e1ın-
zelne Forscher aufgrund diverser Überlegungen der Ansıcht gekommen,
da{ß das SOgeNaANNLE Germanıcum nıcht /42, W1€e überliefert, sondern ETSsSE 743
stattgefunden hat 51

Auf die Getahr hın, wiederum der Ignoranz bezichtigt werden, ” oll
noch kurz dargelegt werden, dafß auch meı1ine Ergebnisse Artabasdos und
die adurch notwenıgen Umdatierungen westlicher Dokumente auch die
Umdatıierung des sogenarmten Germanıcum tutzen und auch die Zusam-
menfassung der beiıden Kapıtularıen erklärt werden kann.

Briet (undatiert””) 1St der Brieft des Bonitatıus Zacharıas. Neben
der Bıtte Bestätigung dreier Diıözesen, nämli;ch Würzburg, Büraburg un
Erfurt, kündıgt Bonuitatius dem apst auch die Absıicht Karlmanns d} 1ın
seınem Herrschaftsbereich eın Konzıil abzuhalten (82, 19 und W ar mıt
Einverständnis des Apostolischen Stuhls.

In Brief 51 (87, 14—24 1sSt apst Zacharias einverstanden, dafß Boniftatıus

48 ben 181 das Bedenken.
49 Als Briet 56; I9 Anm

schon ben 156
51 Zuletzt Jäschke (wıe ben Anm 1 > 100— 102

Vgl Verft., Kaıser Konstantın VI Dıie Legıtimatıon einer remden und der Ver-
such eıner eigenen Herrschaft, München 1978, 9’ x handelt sıch dort die Frage
der Krönung Karls des Großen.

ras.
Er wırd VO Tang! „Antang datıert, sıcher bald ach dem ntrıtt des Zacha-
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un: Karlmann einem Konzil vorsıitzen (23 LUa traternıtas consederiıt
CL eodem excellentissımo v1iro).

Dieser Briet 1St aus Überlegungen C: Chronologie des Artabasdos In das
Jahr 742 Aprıl) datieren.  54 Unter demselben Datum siınd auch die
Bestätigungsschreiben tür Würzburg und Büraburg abgeschickt.”

Dieses Konzıil 1St das tindet jetzt ungefähr eın Jahr darauf,
nämlich FE Aprıil /43, Man geht nıcht tehl; WwWenn [11LAan nach der
Zustimmung des Papstes noch eın Tahr für die Vorbereıitung als picht auttal-
end ansıeht. ”®

Der Brief des Bonitatıus D“OTr dem Junı erwähnt noch nıcht die Abhal-
tung des Konzıils. Er 1St also womöglıch VOT dem 21 Aprıl 743 geschrieben.57
Im Brief VO AÄugust erhält dann der aps die Bestätigung, da{fß das Konzıl
(es 1st das sogenannte Germanıcum) stattgefunden hat Er erhält aber noch
nıcht VO  } Karlmann das Kapitulare.”® Das schickt Karlmann S: nach dem
Konzıil VO Estinnes, das 1m folgenden Jahr sıcher geplant und verabredet tast
gleichzeitig” mı1t dem VO So1ssons tagt Karlmann tafßt jetzt beide Kapıtu-
larıa und schickt S1€ dem Papst:

Artabasdos, 122—124; CS o1bt keinen Grund, dıe ntwort des Papstes eın Jahr
spater lıegen lassen.

55 $ 193 E den Nachtrag.
Oder arteie Karlmann eıne Zeitlang auf Pıppıin? Wenn der Papst (am

Aprıl) 743 geschrıeben hätte, kann das SOgENANNTE Germanıcum (am Z Aprıl) nıcht
gemeınnt se1n, enn CS läge entweder VOT dem I)atum des Brietes (ım Jahre /42) der (1im
Jahre 743) 1102 ach dem Brief, da{fß kaum Zeıt tür die Einberuftung geblieben ware.
uch deshalb empftiehlt s sıch, den Brief ın das Jahr 747) und das Konzıil in das Jahr 743

datıieren. Jarnut (wıe ben Anm. 13 mI1t Anm 14, sıeht diese Schwierigkeıit
und meınt, dıe Genehmigung des Papstes (seiner Meınung nach VO! Aprıil 743) sel

spat aut dem Konzıil z Aprıiıl desselben Jahres) eingetroffen, da 111l eın Jahr
spater in Estinnes nochmals habe mussen. och wiırd INan diese Annahme, da!
Karlmann das Konzıl SOZUSagCIL hne Genehmigung habe lassen, ausschliefßen
mussen. W arum sollte enn 743 plötzlıch 9 nachdem ber eın Jahr auf die
ntwort des Papstes hat? Und tür Estinnes tinden sıch andere, plausıblere
Gründe, nämlıch: Dıe Bestimmung des sogenannten Germanıcum (I), jährlıch

Karlmann hıelt 65 ohl für angebracht, einıge Bestimmungen zurückzu-
nehmen, vgl Jarnut, und ben 183, Anm 7E Pıppın sah sıch aus

anderen Gründen veranlafßt, (doch noch?) eın Konzıil abzuhalten (s ben 183 und
189), un InNnan wollte im (Osten möglich paralle] (S Anm 59); dıe
Beschlüsse der beiıden Synoden sind bıs auft veringe erklärbare Dıitfterenzen identisch,
vgl Jarnut, 5—

uch dadurch wiırd nötıg, den Briet 51 auft den Aprıil 747 datıeren.
Über die Gründe spekulieren, 1st müfßsı1g. Hatte man damıt gerechnet, da:

parallel Cagl und wollte INa VOT Rom gemeınsam auftreten?P1pgl Oder O! gleichzeıt1g, w1ıe Jäschke (oben Anm 1 9 114, Anm Z
vorschlägt. [ )as 1st jedentalls der Grund, Bonifatıus nıcht 1ın So1ssons W  E Er
hatte ın Karlmanns Bereich seınen wichtigeren Auftrag. Die Nichtanwesenheıt des
Bonuitatius 1n So1ssons konnte Inan mMı1t der alten Datıerung (So1ssons 744; Estinnes /43;
SOgenanntes Germanıcum /42) nıcht erklären, dafß auch eintach seıne Anwesenheıt

nıcum 743 und Estinnes 744 datıeren sindbehauptet wurde. uch mıiıt dieser Überlegung wiırd wahrscheinlich, da:; das (Germa-

Nach der hıer vorgeschlagenen Datıerung müßte Brief (dıe Kapitularıen; das
Begleitschreiben 1St nıcht erhalten) ach den Brieten un 58 angesetzt werden.
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Schliefßlich wırd den Voraussetzungen der hıer vorgeschlagenen
Datierungen auch die Chronologıe der beiden Ketzer Aldebert und Clemens
plausıbel.

Ihre Erwähnung 1St 1n Brief S jetzt VO Junı 743 Der iıne VO

beiden, Aldebert, wırd 744 ın SO1ssons verurteılt. Von eıner ausdrücklichen
Verurteilung des Clemens 1STt nıchts bekannt; 1St also anders behandelt und
vielleicht Sal nıcht verurteiılt worden.®! Wıe schon gESART, scheint der Grund
darın lıegen, dafß Aldebert e1in Ketzer „aufßerhalb der Kıirche“ WAar, der
dem Staat und der Kırche gefährliıch werden konnte, während Clemens SIM
der Kirche“ blieb und dort ohl auch Unterstützung tand

Wıe dem auch sel, auch hıer 1St einleuchtender, dafß der apst VOTLT SO1S-
SOMNNS (und Estinnes) über die beiden Ketzer intormiert wurde. Da{iß s WEeNn

die Briete und 1ın das Jahr 744 datieren sınd, TSL nach So1ssons
Nachricht über die beiden erhielt und ‚W ar ausdrücklich indıviduell,
wobei der 7zweıte (Clemens) nıcht namentlıch verurteılt worden W ar

scheint wenıger einleuchtend, zumal Zacharıas auch hıer keine Synode
erwähnt, aut der die Verurteilung stattgefunden haben soll Wohl aber 1St
möglıch, da{ß Boniftatıus, natürlich 1m Einvernehmen MIıt Pıppın und arl-
IMaNN}N, die beiden testsetzen 1e5 uch dazu 1St keın Konzıil vonnoten.

Fıne ındıirekte Bestätigung erhält dıese Vermutung durch die Worte des
Denehard aut dem römischen Konzil VO  5 745 über diese Ketzer. Danach
hat Bonifatıius auf eınem Konzıl 1ım Frankenland® WEe1 Häretiker gefunden
und 1mM FEinvernehmen mıt den Fuürsten der Franken testsetzen lassen (25

et repperisset ıllıc falsos sacerdotes, hereticos er SC1SMAt1COS, ıd SE Ide-
bertum E Clementem, sacerdot1i0o privans un CU princıpıbus Francorum
retrudı fecıt 1n custodiam). [)as aber heißt, da{fß die beiden auf dem Konzıil
(dem SOgENANNLEN Germanıcum) (als Teilnehmer?, als Gäste?), Ulfld
da{fß Bonuitatius auf S1e aufmerksam wurde und sS1e festsetzen 1e18 Der ext
besagt auf keinen Fall; dafß dieses Konzıil die beiden verurteiılt hat Denehard
Sagt also dasselbe, W as Bonuitatıius 1m Brief DOTr dem Junı geschrieben
hatte.

61 Er 1ST selbst dann anders behandelt worden, WEeNnNn (wıe Jarnut COts ben
184, Anm 25) 1n Estinnes, hne namentlıch geNaNNT werden, ın der Gruppe der

talschen Priester mMiıt ertaßt WAal.
Briet 5 9 109 22—28
emeınt 1St das SsOgeNaANNTE Germanıcum, nıcht eLIwa die reı (Germanıcum,

Estinnes und 5S01SSONS) als „das Konzıil“, WwW1e Jarnut en Anm 13 10,
olaubt; könnte Nu annn miıt dieser Formulierung ausgedrückt se1ın, wenn
wirkliıch dıe beiden auft diesem (dreiteiligen) Konzıil mıt Namen verurteılt worden
waren. Das 1ISt ber nıcht der Fall

G: Mıt dem einen Unterschied, dafß ın Briet die Fürsten nıcht geNaANNT sınd Da der
Brief vor dem Junı möglicherweise VOT dem Konzıil geschrieben 1St (S ben 1943
1St ecsS enkbar, da{fß Bonuitatıius sıch OrST. auf dem Konzıil die Zustimmung der Fürsten
holte und die schon erfolgte Festsetzung bestätigen lıefß, da{fß Denehard ın eLtwa
zusammentassend kann, Bonuitatıus habe die Ketzer auf dem Konzıil gefunden.



Artabasdos, Bonuitatıus und die rel Pallıa 193

Dıie weıtere Entwicklung wırd nıcht galız klar Dıie Verurteilung durch
ıne Synode scheint Bonifatıus NUr tür Aldebert erreicht haben.® och
auch das scheıint nıcht VO auerndem Ertfolg BEWESCH sein.°® Beide haben
jedenfalls weıter gewirkt.

uch ohl eshalb wendet Boniftatius sıch Rom, dort ıne Verur-
teilung erreichen.®” Das 1St sıcher als Druckmiuttel die Hausmeıer
gedacht, die vermutlich wıederum A4AUS$S politischen Rücksichten nıcht
die wWwe1l Ketzer einschritten, Ww1e€e Bonuifatius SCITN gesehen hätte.

Manches bleibt be] dieser Ketzeraffäre auch unklar.®® iıne eingehende
Analyse der Quellen könnte vielleicht mehr erreichen, doch würde s1e den
Rahmen dieses Autsatzes Es genugt die Feststellung, da{ß auch die
Geschichte der Ketzer Aldebert und Clemens nıcht bewelıst,; da{fß die
Briefe und 58 nach dem Konzıil VO SO1ssons geschrieben ‚sınd. Vielmehr
1St auch hier wahrscheinlicher und schlüssıger, sS1e in das Jahr 743
datieren.

ach diesen Ausführungen zıehe iıch mich ın die östliche Hältte des Miıt-
telmeers zurück. Ich hoffe sehr, dafß ıch nıcht wiıeder eın „Untersteh’ dich!“

hören bekomme, sondern vielleicht habe zeıgen können, dafß auch noch
ım achten Jahrhundert die Welt des iımperium mehr zusammenhängt, als
oft den Anscheıin hat, und da{fß chronologische Ergebnisse, die für den Osten
notwendig und richtig sınd, im Westen zumindest®? nıcht völlig falsch und
unmöglıch se1ın brauchen.

In eiınem Nachtrag se1l MI1r gestattel, drei Punkte, die Nnu. Rande mıiıt
dem Thema zusammenhängen, vorzutragen.

Be1 der Behandlung der Briete 51; und schrieb ich, dafß die Brietfe
un ırrtumlıich dasselbe (falsche) Datum des Brietes 51 erhalten hätten.”®
Rıchtig 1St natürlıch, dafß die dreı Briefe, die ININ ausgestellt und beför-
dert wurden, VO  5 vornehereın dasselbe Datum w1e ich vermute Aprıl

65 Es tällt auf, da{fß Bonuitatıus ın seinem Briet Zacharıas für das römische Konzıl
(Brıet > II 26270 den Papst ausdrücklich bıttet, sıch beı Karlmann datür VCI-

wenden, da: uch dieser Häretiker (nämlich Clemens) 1Ns Gefängn1s kommt. ] )as sieht
Aus, als se1 dıeser Zeıt Sommer 745 LLUTr Clemens in Freiheıit DEWESCNH.

In Briet gu TE 1 1— 1 heıifit C da die Leute heftig Benachteıiligun des
Aldebert protestieren. Seine Beseıitigung W ar also politisch nıcht intfach urc
SeLZEN:

Dafß Aldebert bereıts ın SO1ssons verurteılt wurde, übergeht IMa  5 in Kom geflıs-
sentlich; weder oll die erneute Verurteilun tür überflüssıg erklärt werden können,le lassen, brüskıeren.och ll INa  w} Pıppın, der iıh hatte verurtel

68 So verstehe ich beı der Bemerkung des Ep1 hanıus VO  3 Sılva Candıda (Brıef >  9
114, 33115 nıcht, ob s1e sıch auf eın bereıts gehaltenes Konzıil bezieht (SO deutet
S1e Jarnut, Ww1e€e ben Anm Ia L: geht Ja VO „einem“ Konzıl aus, vgl ben

192 Anm 63) der autf e1ns, W as erst och einzuberuten 1st. Datür würde die
Formulierung sprechen. Dann aber hätte bıs 745 och nıcht >> das“ fränkische Konzıil

ge%eben, sondern 11UT Teilsynoden.
Vorsicht: Ic rede wıeder affektiert!
Artabasdos, 127 f 1er hätte eın Rezensent einhaken können.
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747 hatten. Sıe wurden 1ber beım mschreiben der Datumstormel auf
Konstantın durch Versehen eın Jahr spat datiert. ”!

Bemerkenswert 1St dann auch, da{fß be1 der talschen Datierung der röm1-
schen Synode des Jahres 743 1ın das 7weıte Jahr des Artabasdos’“ die UÜberlie-
terung einhellıg 1ISE uch hiıer muüßte der Fehler 1mM Archetypus angeESETZL
werden, das heißt, möglıcherweıse auch 1m Original. Das ergäbe 1aber dann
doch eiınen Rechentehler oder Irrtum der Kanzleı, WECeNnN nıcht die Datierung
des Originals spater geändert wurde. Das aber müuüfte dem Einfluf(ß
eıner anderen Chronologie geschehen sein;, vielleicht 0S der durch
Anastasıus Bibliothecarıus übermuittelten, iın ezug auf Artabasdos talschen
Chronologie des Theophanes. och ware das als Termın tür ıne Änderung
sehr spat. Hıer ware noch viel überlegen.

Ise Rochow”* weılst mich aut die VO mIır übersehene Continuatıo Isıdo-
ri1ana Hıspana hin; die Ww1e sS1e richtig austührt der Gruppe der
orjentalıschen Quellen gehört, 4US der auch das entsprechende Kapitel 1m
Liber Pontiticalıis stammt. A Nachdem schon Rochow autf einıge wichtige
Punkte ın der Continuatıo hingewıiesen hatı/“ möchte iıch hıer noch tolgendes
kurz herausstellen:

Konstantın NS der VO Vater gekrönt 1st (also legıtimer Herrscher 1st),
erkennt unmıiıttelbar nach dem Tode seınes Vaters,; da{ß Artabasdos ihm die
Herrschaft entreißen ll Das 1St ıne weıtere Bestätigung der Datıerung
der Revolte unmıittelbar nach dem Tode Leons U1}

Dıie ersion zeıigt ein1ıge Miıfsverständnisse, durch die s1€e VO der üblichen
orm der orjientalischen ersion abweicht:
Unter dem Vorwand eınes Krieges andere Völker versammelt Arta-
basdos, W1e eın Offizier VO  3 Konstantın, alle TIruppen des Palastes.
Ublich: Während Konstantın die Araber zıeht, revoltiert Artabasdos.
Er vertreıibt Konstantın A4US dem Palast. Ublich: Er bemächtigt sich des
Palastes, während Konstantın 1 Feld 1St
Konstantin sucht Hılte be] den Nachbarvölkern. Ublich: Be1 den Anato-
lıko1

/1 Dıiese Briete SLamMmmMeEN also aus der Ko ialüberlieterung; diese Annahme bereitet
Schwier1 keiten, VOT allem weıl 11194  - ann lecht erklären kann, der gleichzei-

tür Erfurt nıcht erhalten 1Sttige Brıe
Artabasdos, 134

7T3 In Byzanz hatte [11anl Schwierigkeiten, die dunklen Jahrhunderte chronologisch ın
den Graiuftt bekommen. Das zeıgt sıch bei eınem Vergleich der verschiedenen Kaıser-
lısten, die 1im Jahrh entstanden.

Wıe ben Anm
MG  5W IS Chronica Mınora IL, ed Mommsen, Berlin 1894, 126—128,

365, 9—3 rönıca Mozärabe de 754, ed Oopez Pereıra (Textos Medie-
vales, 58), Zaragoza 1980, 89, 118— 120

Vgl Artabasdos, 293 Zu berücksichtigen 1St dabe!: auch dıe Behauptung VO
der unmittelbar ach der Niederlage des Artabasdos erfolgten Blendung.

220 Übereinstimmung mıt der (falschen) Chronologie des Agapıus; dıe Bilder-
frage spielt keine Rolle; die Dauer der Herrschatt des Artabasdos beträgt reı Jahre (s
azu im tolgenden).
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Artabasdos wiırd in Konstantinopel dreı Jahre belagert. UÜblich: Keıne Ent-

sprechung. /S

ıne Erklärung tür diese rrtumer könnte die Annahme se1n, da{fß diese
ersion die Übersetzung A4US$S eıner orientalischen Sprache ist, besorgt VO

jemandem, der dieser Sprache nıcht ganz mächtig 1sSt uch dieser rage
müfßte weıter nachgegangen werden, ebenso w1e der, Wann diese Notız nach
Spanıen gelangt iISt

78 Die Dauer der Belagerung bezeichnet in Wirklichkeit die Dauer seıner Herrschaft;
Ss1ıe 1st hıer nach ben abgerundet.

Syrisch?, der schon Arabisch ın panıen? Nöldeke, beı Mommsen,
WI1e ben Anm FD 368,; stellt bereıts die Herkunft der Continuatıo aus Syrıen fest.

368 f7 denkt eıne UÜbersetzung8 Nöldeke, w1ıe ın der vorangehenden Anm.,
eiınen mır die Fehler schwer seın. BeI derAaus dem Griechischen. Dazu aber sch

Annahme eiıner Übersetzung ad verbum ann eıne oyriechische Vorlage kaum die Syntax
des lateinıschen Textes un auch nıcht dıe Fehler erklären.


