
UNTERSUCHUNGEN
Christentum un Platonısmus

Dıie kritische Platonrezeption Augustins in ihrer Bedeutung
für das gegenwärtige christliche Denken

Von Wolthart Pannenberg
LEs kann nıcht die Aufgabe der hıer folgenden Darlegungen se1ın, iıne Spe-

zialuntersuchung ZU Denken Augustins vorzutragen. Vielmehr ol Augu-
stın uns als Beispiel tür die christliche Rezeption und Umtormung platonı-
schen Denkens beschäftigen, und dieser Vorgang selber, der häufıig und
nach vielen Seıten hın erforscht worden ISt, interessiert hıer nıcht 4U5S rein
historischen Gründen, sondern als Paradıgma des Verhältnisses VO  en christlı-
chem Glauben und hellenistischem Denken. Augustın 1St dabei eıner un

vielen möglichen konkreten Bezugspunkten solcher Überlegungen. Dıie
Gründe dafür, daf gerade se1ın Denken als paradıgmatisch herausgehoben
wird, liegen nıcht 11UX 1ın seıner dominierenden Autorität für die Geschichte
des westlichen christlichen Denkens. Das wiırd sıch 1m Gang der Erörterung
selbst erweısen.

Dıie bleibende Bedeutung der Verbindung VO christlichem und hellenistı-
schem Denken, w1e S1E uns neben anderen Beispielen auch 1 Platonısmus
Augustins entgegentritt, versteht sıch heute nıcht mehr VO selbst. Seit dem
ausgehenden Jh SCNAUCT selıt Ritschl und Adaolt Harnack, 1St die
„Hellenisierung“ des Evangelıums 1im patristischen Zeıiıtalter des Chrıiısten-
Lums als ein problematischer Vorgang betrachtet worden, problematisch ın
den Augen eınes Zeitalters, das VO den metaphysıschen Fragestellungen und
Denkformen der Tradition Abstand nehmen mussen meınte 1im Namen
einer positivistisch gewordenen Wissenschaft einerseılts, eiıner moralısch
Orlıentierten Deutung des christlichen Glaubens andererseıts. Heute 1St die
damals als solide betrachtete Basıs des moralischen Bewulßlitseins zertallen.
Dıe Moral scheıint eher abhängıg VO  - der Religion seın als umgekehrt. Dıe
posıtivistische Denkweıse aber weıicht eıner noch weitgehend unbestimmten
Sehnsucht nach eıner geistigen Erneuerung A4US den Wurzeln VOoO Religion
und Metaphysık. Dennoch bleibt eın Gefühl der Dıstanz Z.UT hellenistisch
gepragten Gestalt, die das Christentum 1m Zeitalter der Patristik gewonnen
hat Dıi1e hellenistische Gestalt der christlichen Dogmen erscheint 1m Blick auf
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die Kulturen der heutigen Drıtten Welt als eın Nnu partıkular bedeutsames
Erbe der europäıischen Kırchen und ihrer Theologıie. Ihr gegenüber mMUuSSse,
meınt INan, das heutige Christentum ıne HCuHE ökumenische Oftenheit für
ıne Pluralität VO  $ Kulturen entwickeln.

Wenn ırgendetwas dem hellenistischen Zeıtalter WAar, dann gehörtdazu allerdings das Erlebnis der Pluralıität VO Kulturen. Nur suchte INa  a iın
solcher Pluralität das Bewußtsein eıner umgreıfenden Einheit des gyemeınsamMenschlichen bewahren, und das veschah im Medium des Denkens, W1€e

die Griechen entwickelt hatten. uch der christliche Glaube konnte seınen
Anspruch autf Allgemeingültigkeit, der VO seınem Gedanken der Einheıt
Gottes unabtrennbar 1St, Nnu  — 1n diesem Medium artıkulieren.

Es kam jedoch noch anderes hınzu. Dıie eschatologische Botschaft
Jesu, die den Ursprung des Christentums bıldete, hatte das VO  ; den Judenkommende Reich (sottes TU Bestimmungsgrund alles gegenwar-tıgen Denkens und Verhaltens erklärt. SO W alr die Zukunft des Gottesreiches
iın Jesu Auftreten schon gegenwartıg. Ebenso wurde die eschatologischeHeıilszukunft der Totenauferweckung ın der Auferweckung Jesu schon
Gegenwart. Diese Gegenwart der Zukunft Gottes iın Jesus drückten seiıne
Anhänger aus durch die Bezeichnung Jesu als Sohn Gottes, als Christos,Messıas, dessen endzeıtliche Herrschaft in der Gegenwart War noch VCOI-
borgen, der aber doch schon gegenwartıg AB Herrschaft erhöht 1St Nun hat
INa  z mıt Recht DESALL, dafß die Gottessohnschaft Jesu iın den Anfangen des
christlichen Bekenntnisses nıcht physisch, sondern tunktional verstanden
worden sel, als Ausdruck des Verhältnisses Jesu seınem himmlischen
Vater, der ihn gesandt und dessen kommendes Reıich verkündet hatte.
och die Funktion gegenwärtiger Repräsentation der Herrschaft CGottes
durch Jesus W ar SCn iıhres eschatologischen Charakters mehr als L1LUTr VOTI-
übergehend. Sıe WAar mıiıt dem Anspruch autf Endgültigkeit verbunden. Darauft
beruhte nıcht L1LUr die eigentümlıche Autorıität, die Jesus für seıne Verkündi-
Sung ın Anspruch nahm, sondern auch die christliche Mıssıon die Völker-
welt. Der ıhr zugrunde lıegende Anspruch auf eschatologische Endgültigkeitaber mufßte aut das Gottesverständnis zurückwirken. Er involvierte die
Zugehörigkeit Jesu Zur Ewigkeıt des einen Gottes selbst. An dieser Stelle
mußte MIt innerer Notwendigkeıit die ursprünglıch funktionale Aussage über
die Gottessohnschafrt Jesu ın ıne Seinsaussage über die Zugehörigkeit des
Sohnes ZUur ewıgen Gottheit Gottes übergehen. Dıie Aussage dieses Sachver-
halts aber wurde TYST 1m Medium griechischen Denkens und seınes Begriffsdes wahrhaft Seienden möglıch, iın der Begriffssprache der philosophischenTheologie. TSt S1e ermöglichte C sCHhaucer Nn, W as ın den Paradoxien
der eschatologischen Sprache der ersten Christen enthalten WAar, WCCL1LN VO
der Gegenwart der eschatologischen Zukunft Gottes in Jesu Person und
Geschichte gesprochen wurde. Das Ergebnis der auf die Formulierung dieses
Kerngehalts christlicher Verkündigung gerichteten Bemühungen 1St die tr1n1-
tarısche Gotteslehre der Kırche und ihr Bekenntnis ZUrFr unverkürzten Einheit
des Göttlichen und des Menschlichen iın der Person Jesu. Dıie 502 Helleni-
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sıerung des Christentums 1st also nıcht Nachträgliches, das Z..ULE 1n sıch
tertigen, ursprünglıchen Gestalt des Evangelıums außerlich hinzugekommen
ware und dann allerdings leicht als Resultat eiıner sekundären Anpassung und
als Abtall VO der ursprünglıchen, jüdıschen Fkorm des Evangelıums
erscheinen könnte. Vielmehr yeht beım Übergang des Evangelıums ın die
Welt griechıischer Sprache und hellenistischen Gelistes schon trüh, schon bei
Paulus und Johannes, nıcht NUur Anpassung die Denkgewohnheıiten

Kreıise VO  - Empfängern der Botschaftt, sondern auch die noch nıcht
abgeschlossene Identifizierung ihres Inhalts. ‘ Man könnte meınen, dabe1
mi1t einem fortgesetzten hermeneutischen Prozefß tun haben, der bıs
zr Ende der Geschichte unabgeschlossen bleibt und die Botschatt 1n ımmer
wıeder AC1E Zeithorizonte und Kulturbereiche hineinträagt. ber dieser
Prozei{ß 1St jedentalls nach dem Urteıil der Kırche selber nıcht gleichförmig
verlautfen. Er 1St MIt dem trinıtarıschen und christologischen ogma in
vew1ıssem Sınne einem Abschlufß gelangt. DDas trinıtarısche und christolo-

Langerbeck: Autsätze SA Gnosıs, 196/, 142 Zur Gnosıs vgl bes 38 HE 73 f)
82 Be1 Paulus cselber findet Langerbeck „eıne ganz auffällige Parallelität“ mıt dem pla-
tonıschen Wiıssens- un Erkenntnisbegriff 19), die ber . 1eCht auf FEintlüssen“ beruhe
„Dıe paulinische „Erkenntnis“ 1STt nıcht ableitbar A4US dem Platonismus, sondern ganz
aus der christlichen Ertahrung geschöpft“. Entgegengesetzt urteılt ber das Verhältnis
der trühchristlichen Theologıe ZU Platonısmus Dörrie (Dıie andere Theologie, In:
Theologie und Philosophie 6, 1981, 1—46) Danach hätte 65 sıch eım 50% christlichen
Platonismus LLUT U1l xußerliche Anpassung PE 7wecke missionarıscher Agıtatıon
gehandelt 13 E 44 Hs vgl 22) Dagegen spricht jedoch, da: viele der frühchristlichen
Theologen nıcht 1U in der geistigen Lutt des Platonısmus aufgewachsen 1, SON-

ern diese uch als Christen nıcht verleugneten und Schwierigkeiten hatten, ber uch
damals schon offensichtliche Dıtferenzen hinaus (wıe e1ım Glauben die Inkarnatıon
un! dıe Auferstehung der Toten) dıe subtileren Gegensatze platonischen Lehren
überhaupt wahrzunehmen. Wı1e mühsam hat sıch ın der Theologıe des Jahrhunderts
die FEinsicht iın dıe Unangemessenheıt der Vorstellung VO der Formung eıner VOrSCHC-
benen Materıe tür die Darstellung des biblischen Schöpfungsgedankens durchsetzen
mussen (cf May Schöpfung A4U$S dem Nıchts, Wıe CN blieb och der grofße
Orıigenes 1ın seıner Lehre VO der Präexıistenz der Seelen (Prıinc. 111,5,4) und VO' See-
lentall (3ct Hıeron. C 124,3; 23,385) der platonıschen Vorstellung VO

Phaidr. 248 verbunden. Ahnliche Schwierigkeıten zeıgen sıch der geistigen Ent-
wicklung Augustins und besonders iın seinem Schwanken hinsichtlich der Vorstellung
VO der Weltseele (dazu Anm 16), die Dörrıie (21 MItTt Recht als zentrales pla-
tonısches Dogma betrachtet hat Wenn EerSt der spate Augustıin „seın früheres Hın-
neıgen ZU Platonısmus Punkt Punkt berichtigt“ (ebd 42), dart dieses ann als
blofße „Einkleidung“ der christlichen Substanz dargestellt und behauptet werden, da
nıe solcher Einkleidung wiıllen eın Jota VO  $ der Substanz der christlichen Oftenba-
rung preisgegeben worden“ 45) se1? Wenn 1119  3 freilich w1ıe Dörrie „Platonısmus” SCra-
ezu definiert als eıne dem Chrıistentum ent_gegengesetzte, „ganz anders elı-
g10N“ (Was 1St „spätantiker Platonısmus“? Überle Nn Zur Grenzziehung 7zwischen
Platonismus un: Christentum, in: Theol Rundsc 36, 1974 285—302, 2939 annn
ergıbt sıch schon rein analytisch, da Festhalten christlichen Bekenntnis LLUTL Abwei-
Sung des Platonısmus bedeuten konnte. Sıinnvoller scheint x jedoch Z.UuU se1n, überall da
VO Platonismus sprechen, die jeweılıge eigene Posıtion konstitutiv durch die
Aneigung platonıscher Motıve (wenn auch „IN eıner tiefgreifenden Moditikation“, eb
294) gepragt IsStT:
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gische ogma 1St mMı1t seinem Gegenstand verbunden durch dıe Sıgnatur der
eschatologischen Gegenwart 1m weıterlautenden Flu{fß der Zeıt, und darum
wırd der Folgezeıt seinerseıts wıeder Z Gegenstand der Tradıition und
Interpretatıon.

Wenn das Eıngehen des Evangelıums in dıe Formen hellenistischen
Denkens seıner ursprünglıchen Wahrheit ebenso hinzugehört W1€ die Heıi-
denmission der Urkirche, mıt der dieser Vorgang auft das CNYSTE verbunden
ISt, oilt doch auch umgekehrt, da das christliche Denken die hellenisti-
schen Gedanken un: Vorstellungen mıiıt dem (eist jüdıscher Eschatologie
und christlicher Geschichtstheologie durchdrungen und verschmolzen hat
Datür 1st das Denken Augustıins beispielhaft. Ansätze dazu tinden sıch 1aber
schon 1m Neuen Testament un 1mM christlichen Denken des und In
Dabe:i hat sıch selit dem Jh eın besondersn Verhältnis des christlichen
Denkens ZU Platonismus herausgebildet. Dıiese phılosophische Schule, die
iın sıch schon eın Bündel unterschiedlicher Interpretationsrichtungen ıldete,
stand durch hre Auffassungen VO der Transzenden7z und Geıistigkeıit Gottes
dem biblischen Gottesgedanken besonders nahe, torderte andererseits 1aber
das christliche Denken ummso tiefergehenden Auseinandersetzungenheraus, dıe nıcht 1U 1mM Gegensatz ZU heidnischen Philosophie, sondern
auch in den Kontroversen der christlichen Theologen untereinander AUSSE-
tragen wurden. Wenn Hermann Langerbeck recht hat miı1t seıiner Auffassung,da{fß die christliche (3nosıs des Jh als platonısierende Deutung des paulını-schen Gegensatzes VO Geilst und Fleisch verstehen ISt; da{fß 1aber auch die
orthodoxen Gegner der (3nosıs nıcht ILLE Platon korrigierten, sondern dabei
auch ihrerseits platonıschen Gedanken tolgten, dann 1St seın Urteil verständ-
lıch, der christliche Platonismus sSEe1 „gleichbedeutend mıt der Geschichte der
alten Kırche, zumındest der griechischen Kırche überhaupt“.

1 [

Dıie Auseinandersetzung mıt bestimmten otıven platonischen Denkens
hat ın der christlichen Theologie bezeichnenderweise nıcht bei der (zottes-
lehre begonnen, sondern ın der Anthropologie. In der Gotteslehre wußfte
INan sıch bıs den trinıtarıschen Streitigkeiten des Jh und arüber hinaus
weıtgehend ein1g mıt den Platonikern, die die unkörperliche Geıistigkeit und
Unveränderlichkeit Gottes lehrten, daf(ßß Augustinus noch Begınn des

Jh meınte, W ds Paulus Röm 59 VO  0 der Gotteserkenntnis der Heiden
schrieb, eziehe sıch spezıell autf die Platoniker: Ita quod OLIu est De1, 1psemanıtestaviıt e1S, G: ab e1s invısıbilia 1US PCI JUAC tacta SUNT intellecta
CONSDECLA SUNT; sempiterna JUOJUC virtus 1US dıvinıtas, JUO et1am V1S1-
bılıa er temporalıa CC Creata SUNT (De 1V. Del ;6) Im Demiurgen des
Timai0s tand die christliche Theologie den Schöpfergott der Genesıs wıeder,
un: 1m Gegensatz den Gnostikern betrachteten die Kırchenväter ıhn als
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identisch miıt dem FEınen Guten, dem nach Platon die Gottesliebe des Weısen
gilt

In der Anthropologıe dagegen zeıgten sıch trüh tiefgehende Dıifterenzen.
Schon iın Justins Dialog mıt TIryphon bestreıitet der alte Mannn amn Strand VO

Ephesos die Unsterblichkeit der Seele und damıt ıhre natürliche (Jottver-
wandtschaftt, w1e€e Platon S1€E 1m Phaiıdon und 1mM Staat (611 f gelehrt
hatte. Die Seele 1St vielmehr geschaffen und daher ebenso vergänglich W1€e
alles außer (5Oft (Dıal > Sıe 1ST ‚W aTt Lebensprinzıp des Körpers, aber ebt
nıcht durch sıch selbst, W1€ S1e auch nıcht sıch selbst bewegt (Dıal. 6) Beson-
ders die etztere Behauptung des Alten bel Justin steht 1n schartem Gegensatz
ZUuUr platonıschen Lehre VO der Selbstbewegung der Seele (Phaidr. 245
Aus dieser aber tolgerte Platon hre Anfangslosigkeit und Unsterblichkeıit.
egen diese platonısche Lehre macht der Ite Justins den ebentalls platon1-
schen Gedanken der Teilhabe geltend: Nur durch Teıilhabe ebt dıie Seele,
sotern und solange (5OTt S1e Leben teilhaben lassen 111 (Dıal 6 Diese
rage wurde einem zentralen Streitpunkt der Auseinandersetzungen der
kırchlichen Theologıe des Jh mıt den oynostischen Rıchtungen, die den
paulinischen Erwählungsgedanken ontologısch interpretierten, iındem S1e den
Erwählten mıiıt dem neumatıker ogleichsetzten, der durch die natürliche Teil-
habe seıiner Seele yöttliıchen Pneuma ZuUur Gotteserkenntnis befähigt sel.“
Mıt dieser These wurde der heilsgeschichtliche Gedanke der Erwählung auf
ıne zeıtinvarıante ontologische Struktur zurückgeführt. Demgegenüber
beharrte die kırchliche Theologie daraut, da{fß die Teilhabe eıl und die
Gemeinschatt MIt (jott nıcht immer schon mıiıt der Natur des Menschen
gegeben seıen, sondern ıhm TSLT 1ın eıner Geschichte yöttliıchen Heilshandelns
als Gnadengeschenk zutel werden. Diesem Gedanken dienten die Versuche
Z.Ur Umdeutung der jahwistischen Aussage über dıe Miıtteilung des yöttlichen
Lebensgeistes den Menschen be] der Schöpfung (Gen 27 SOWI1e die
Bemühungen den ınn der priesterschriftlichen Kennzeichnung des Men-
schen als (sottes Bıld und Gleıichnis, eikon und homoi10sis (Gen 15263 Wih-
rend Tatıan die beiden bıblischen Aussagen gleichsetzte und daher den Sun-
entfall als Verlust sowohl] des Pneuma als auch des Gottesbildes 1mM Men-
schen verstand, hat Irenaus innerhalb der priesterschriftlichen Formel VO

der Schöpfung des Menschen nach (sottes Bıld und Gleichnis differenziert,
ındem 7zwischen eikon un: homo10sıs unterschied adv. haer. V;6;1) und
die Vollendung der Gottebenbildlichkeit F: Ahnlichkeit mMI1t (sott als Werk
des Gottesgeıistes und seınes heilsgeschichtlichen Wırkens beschrieb, das in
der Inkarnation des Gottessohnes seın Ziel kommt. Im Hintergrund
dieser Interpretation der Gnesisstelle steht der platonische Gedanke der
homo10sıs Theo, dıe be1 Platon das Ziel der sıttlıchen Lebensführung des
Menschen bılden soll (Staat 613 d Theaıit. 176773 Be1 Irenaus wird

Langerbeck a.a.0 f 9 vgl Hauschiuld: (sottes Geıist und der Mensch.
Studien ZuUur trühchristlichen Pneumatologıie, P7Z: 154 {f., 157 E, 160, 165

Hauschild 256—27/2
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daraus ıne heilsgeschichtliche Perspektive, da Ja das Erreichen dieses Zieles
nıcht in der and des Menschen lıegt, sondern VO seiınem Gehorsam
(sottes Wiıirken und VO  a der 1abe des zöttliıchen Gelstes abhängt. Unter der
Führung (sottes wiırd der VO ıhm „erschaffene Mensch Z Biıld und
Gleichnıis des unerschaffenen Gottes, indem der Vater 111 und beschlief$t,
der Sohn ewiırkt un bildet, der (je1st Nahrung und Wachstum gewährt,
der Mensch aber allmählich vorwärtskommt und DU, Vollkommenheit
gelangt, dem Unerschaffenen Sahz nahe kommt“ FV,31330)

uch datür aber, da{ß die Vervollkommnung des Menschen nıcht VO ıhm
selber, nıcht A4US der Göttlichkeit seliner Seele, sondern AUS dem Gnaden-
wirken des vöttlichen Gelstes kommt,; konnte die christliche Theologie noch-
mals miıt Platon Platon argumentıieren. SO hatte schon Justins Dıalog
(4,1) den platonischen Gedanken der Erleuchtung als Bedingung der
Erkenntnis des Wahren (ep f 341 CD) benutzt,; die Angewilesenheıt des
menschlichen Nus auf das Wırken des yöttlıchen (elstes ZUrTr Bedingung
menschlicher Gotteserkenntnis erklären.  9 ST durch den göttlıchen Geıist,
der 1mM Menschen Besonnenheıit und Gerechtigkeıit hervorbringt, emptängt
die menschliche Vernuntft jene Ahnlichkeit mı1t Gott, die S1Ee ZUr (sotteser-
kenntnis befähigt. IDieser Gedanke 1St in der Folgezeıt immer wıeder VCTI-
treten worden, be1 Origenes,® bei Gregor VO Nyssa./ Er begegnet auch
be] Augustın, im Rahmen seiner Erkenntnislehre, die Gott als das den
menschlichen Geıist erleuchtende Wahrheıitslicht verstehen lehrt.©

8!

uch Augustın mu{fßte sıch noch mıt der platonıschen Auffassung auseın-
andersetzen, dafß die Seele antangslos und eW1g WwW1€e Gott se1 (De CLV. X31
Dabei tührte diese auftf den Phaidros zurückgehende These die Dar-
stellung des T1ımaı0s d derzufolge die Weltseele und dıe Seelen der Götter
War entstanden und nıcht gänzlıch unsterblich sınd, 1aber doch nıcht wıeder
der Auflösung vertallen sollen (ef Tım 41 2—4) Die Auskuntt, da{ß sıch

Hauschild 199; 201 f? S.a.M Elze Tatıan un seıne Theologie, 1960,
Nach Schmid dient der latonısche Erleuchtungsgedanke Justın als „Brücke Zzu

Wahrheit der Propheten“, un: d; durch solche Erleuchtung ermöglıchte geistıge Schau
wırd „als Pneuma Hagıon deklariert“ (Frühe Apologetik un: Platonısmus. Eın Beıtrag
ZUuUr Interpretation des Proems V  a} Justins Dialogus, In Festschrift Regenbogen1952, 163—182; Saät: 181) Vgl Andresen: Justin und der mıttlere Platonismus, ın
ZN 44, P9a27/53. LD 165

Orıgenes Celsumö II 1481 un: VE (PG 14 296Sıehe 711 Endre Ivanka: Plato Christianus. UÜbernahme un: Umgestaltung des
Platonismus durch dıe Väter, 1964, 151 IL bes 164 f7 165 tt Allerdings vermas ich
Ivanka nıcht darın folgen, da die Argumentatıon des Nysseners als EerST VO ıhm
gefundene, „MNCUC Fassung un: Umdeutung der platonıschen Motive“ bezeichnet (169SO A De CIV. Deı X77 Augustın seline VO. Übereinstimmung mıiıt Plotin ın
dieser Frage teststellt.
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hıer einen nıcht zeıtlıchen, sondern logischen Antang handle (substitu-
t10N1S ınıt1um), 1ef6 Augustın nıcht gelten. uch das in der eıt Angefangene
könne sehr ohl durch (sottes Wıllen, WwW1e€e Platon 1mM Timali0s Sagtl, ohne Ze1It-
liıches Ende tortdauern.

Augustın brauchte nıcht mehr W1€ Tatıan dıe Sterblichkeit der Seele
behaupten, hre Geschöpflichkeıit verteidigen können. Dazu

enugte ıhm dıe Abhängigkeit ihrer Unsterblichkeit VO Wıllen Gottes, W1e
1M ext des Timaı10s VO Platon selbst ausgesprochen fand Freilich Wr

dort VO  - den Seelen der (3Otter die Rede, aber das hınderte Augustın nıcht,
seıne Argumentatıon dieser rage aut rein platonıscher Basıs tühren.

In ihnlicher Weiıse FA Augustın der Kritik des Porphyrios’ christli-
chen Glauben ıne leibliche Auferstehung (De CIV A29:2) Por-

phyrıos hatte behauptet, iıne leibliche Auferstehung se1 unsınn1g, da das eıl
der Seele vielmehr 1n der yänzlıchen Loslösung VO Leıibe lıege Dıiese se1l
erforderlich, damıt dıe Seele ganz bel1 dem ewıgen (5Oftt leiben könne. Por-
phyrios konnte sıch dafür auf eiınen HMauptstrang platonıschen Denkens
stutzen, nämlıich auf die orphische Vorstellung VO Leıibe als rab der Seele
ra 400b SOWwI1e auf den damıt zusammenhängenden Gegensatz des
Unvergänglichen, welchem die Seele ıhrer Natur nach zustrebt, FA Veran-
derlichkeit und Vergänglichkeit der Sinnenwelt. och Augustın konnte iıne
andere Seıite platonischer Argumentatıon dagegen antführen, nämlich wI1e-
derum die platonische Kosmologıe mıiıt ıhrer Behauptung, da{fß die Himmels-
körper ebenso Ww1e€e die Gestirngötter unsterblich seılen und die Seelen der
Götter dıesen Körpern verbunden bleiben (vgl. auch X XAH: 26) Interessan-
terweıse hat Augustıin nıcht w1e Athenagoras (SO ıne Nachricht des ]b:S);
der Begründer der alexandrinıschen katechetischen Schule, die Auferstehung
des Leıibes als Bedingung für das el des Menschen geltend gemacht, sotern
der Mensch nämliıch seınem W esen nach durch die Verbindung der Seele mit
einem Leibe konstıitulert und nıcht mıt eıner blofsen Seele identisch iSt Mıt
einer solchen Argumentatıon hätte Augustıin den Boden des platonischen
Gedankenkreises verlassen, und eın starkes Argument ür dıe Leiblichkeıit
auch des zuküntftigen Lebens entsprach ohl auch seıner Anschauung nıcht.
So beschränkte sıch auf den Nachweıs der Möglichkeıit eiıner unsterblichen
Leiblichkeit 1 Umkreıs des platonischen Denkens selber Fur dıie Tatsäch-
ichkeit des als möglıch Erwıesenen enugte ıhm die Autorität der Schriüft.
Das Heilsverständnıis Augustins, das ganz auft dıe Hinwendung der Seele

Zur Identifikation und Rekonstruktion der VO Augustın iın De CX Dei .29 und
zıtierten Schritt des Porphyrius De AanımAdae vgl ()’Meara: Porphyry’s

Philosophy from Oracles iın Augustine, Parıs 1959 Zur These INNE fugiendum
eb H- 134
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Gott, ıhrem höchsten Gut, konzentriert blieb, wurde dadurch nıcht
erührt.

Allerdings bedarftf die Seele auch nach Augustın W1e€e be] den Platonikern,
mıt denen sıch auseiınandersetzt eıner Reinigung und Betreiung AUS dem
Elend der Sterblichkeit (De C1V. 1X132) ber dieses Elend esteht nıcht
schon 1ın der Bindung der Seele einen KOörper, sondern geht auf die Sünde
des ersten Menschen zurück (AXHE23): PSt sCH der Sünde gerıet das eıb-
lıche Leben dıe Herrschaft des Todes Daher 1St ZuUur Reinigung un:
Befreiung der Menschen die Überwindung der Sunde und dıe Umkehr des
Menschen PÄAHT.: Gerechtigkeit nötıg.

Den Gedanken der Umkehr, der CONVErSLO, teılte Augustın MmMIıt der neupla-
tonıschen Philosophie. ach Plotin wırd die Seele durch die Kraft des Eros
befähigt, sıch VO der Außerlichkeit der materıellen Welt a1b und nach ınnen

wenden, S1€e die Erleuchtung durch den Geılst ertährt und durch 1hn
Anteıl Eınen gewinnt. Dıie Periagoge und Epistrophe der Seele 1St be1
Plotin eın Vorgang kontemplativer Selbsterfassung, eın Rückgang”‘“ iın das;
W 4as Ss1e immer schon 1St. uch be] Augustın beginnt dıe convers10 miıt der
Einkehr der Seele 1n ıhre Innerlichkeit (Cant X I; 4109 und auch be] ıhm 1St
diese Wendung nach innen durch die Liebe motivlert. ber S1€e esteht
wesentlich 1n eiıner Umkehr des Wıllens, iın der Wendung VO der talschen
Liebe ZUrFr wahren, AL Gottesliebe. Diese Wendung kann nach Augustın NUu
durch Gott selbst geschehen und dazu bedarf eınes Miıttlers XX1;16); der
TISCTE Sterblichkeit teilt, aber zugleıich ( SO 1St (IX 15 1: An dieser Stelle
besteht, aller Parallelität der augustinıschen Gnadenlehre seiner pla-tonıschen Erleuchtungslehre, * eın tietfer Gegensatz Plotin und anderen
Platonikern. Dıie Auffassung dieser Wende als eıner Veränderung der W/11-
lensrichtung dürfte nıcht eintach in Augustins Erfahrung seıner eigenenBekehrung begründet sein,  1 sondern vielmehr 1ın der Deutung dieser Ertah-
un durch die christliche Sündenlehre, aut dem Hıntergrund ihrer Unter-
scheidung zwıischen Leiblichkeit und Sünde Die Reinigung, derer die Seele
bedarf, wırd nıcht n ihrer Gebundenheit A eiınen Leıib erforderlıch,

In seınen Retraktationen (&2) hielt Augustın den Ausführungen seıner Schriftt De
beata 1ta (386), da 1n der vollkommenen Gotteserkenntnis der Seele die Seligkeit des
Weısen bestehe, WI1e immer 65 den Körper stehen MNas, die Auffassung des Apostels
D dafß erst das künftige Leben der Auferstehun des Leibes eın ylückliches seın
werde. Dennoch hat der Leib auch ın dieser Außerung CS spaten Augustın keine eıgeneFunktion, sondern hat lediglich aufgehört, die Hıngabe der Seele Gott C storen,
reluctatione unterworten seın WIr
weıl nunmehr unvergänglıch un! unsterblich der Seele SINE ulla molestia mel

11 Beierwaltes: Plotıin ber Ewigkeit un Zeıt, 1967 F HS 81 ff MLt Verweısen
auf Arnou: Le Desır de Dieu ans Ia philosophie de Plotin, D un: aut Aubin

robleme de Ia „cConversıion“, 1963Leg uıtton: LKe V’eternite hez Plotin Ssaınt Augustın )! ed 1971.
127 E bes 133

Sıehea Lorenz: CGnade und Erkenntnis bel Augustinus, DKG 1964, 21
So ultton R8 L3F
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sondern sCH des talschen Gebrauchss, den die Seele durch ıhren Wıllen VO

ıhrer Leiblichkeit und den iußeren Dıngen gemacht hat WwWwar 1St auch dies
noch eiınmal eın platonısches Thema, aber wird be] Augustın ZUT!T rage der
Willensrichtung der Seele, und VOT allem wiırd das Elend des Menschen, seıne
Todvertallenheıit, als Folge dieser talschen Willensrichtung des Menschen
aufgefaßst. Da diese wıederum nıcht ursprünglıch vegeben, sondern nach
Augustın CT als Ereign1s iın der eıt eingetreten ist, dem wıiederum die C O72

DEYSLO als ebentalls temporales Geschehen korresgondiert‚ gewınnt Augustıins
Denken jene historische Orıentierung, die 111l wiıeder miıt Recht als
charakteristische Dıiıtferenz gegenüber der neuplatonıschen Philosophie anSC-
sehen hat. } Augustın tolgt damıt, wWw1e€e schon das patristische Denken VO  m

ıhm, den Auffassungen der Bıbel ber da{ß dıe heilsgeschichtlichen Äus-
Nn der Bibel nıcht w1e Plotin die platonıschen Mythen enthistorisıiert
Einkleidungen zeıtloser Wahrheıten, sondern gerade ıhren historischen
Gehalt betont herausstellt, das mu als Ergebnis seınes eıgenen Denkens
gesehen werden. Dıie Auffassung des menschlichen FElends als eiınes 1n der
eıt eingetretenen Zustands, als Folge eınes Sündentalls, 1st dabej eın wich-
tiger Faktor. ber reicht für sıch alleın nıcht hın ZU  — Erklärung der histo-
rischen Orıentierung des augustinıschen Denkens. Anderes und Wiıchtigeres
mMUu: hinzukommen.

Hıer 1ıst zunächst bedenken, da{fß Augustın, Wenn VO der christlichen
Religion als unıveErSalıs DLa Aanımae liberandae spricht (EMv XSZ U die
menschlichen Seelen denkt Dıi1e Verselbständigung der eıt der Seele VO der
Weltseele und der damıt verbundenen Kosmologie”® Wr die Voraussetzung
für Augustıns „Entkosmologisierung“ und Historisierung der eıt  17

/Zweıtens handelt sıch für Augustın be] der Befreiung der Seele nıcht
einen Weg, den jeder einzelne für sıch 3.11€11'1 gehen könnte. Vielmehr hat Por-
phyrius nach Augustins Meınung mıt Recht VO der Möglıchkeıit eines der
Allgemeinheıt der göttliıchen Vorsehung gemäis allgemeınen, der SaNzZCH
Menschheit eröttfneten eges 7A98 Befreiung der Seele gesprochen, Wenn

auch diesen Weg biısher nıcht gefunden haben behaupte ( 2325 Bezogen
auf die NZ' Menschheıit wird das Thema der Befreiung der Seele Z
Thema eiıner Menschheitsgeschichte. Dıie Vollendung dieser Befreiung ın
Jesus Christus sıeht Augustıin VO den Propheten angekündigt und VOoO den

15 So z B uıtton 142 f‚ 399 tt.
Vgl die Dıstanzıerung VO  5 diesem Gedanken ın De CLV. DeIl Z 6:2 In De

ımmortalıitate anımde 15 hat Augustıin och w1ıe selbstverständlich damıt
gyerechnet, da: jeder KOrper P seiınem Bestehen einer iıhn belebenden Seele bedart: s1UE
unıversalıter, mundus, S1UE harticularıter, UT unumquodque anımal ıntra mundum. In
seınen Retraktationen jedoch hat Augustın diese Konzession als temere dictum beurteilt
(1,5), weıl LL1Aal für die Ansıcht Platons weder eiınen sıcheren Vernunftgrund (ratıo certa)
aufspüren, noch die Autorität der Schrift anführen könne (ıb D Vgl Gılson:
Introduction V’etude de Saınt Augustıin, Parıs (Vrın 1929 266 Für den InweIıls auf
das Schwanken Augustins 1n dieser Frage danke iıch Andresen.

SO Beierwaltes, Plotin ber Ewigkeıt un:! Zeıt, 196/, InweIls autf
ont 212736 und 2633
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Aposteln allen Völkern verkündet. ber W1€e 1St verstehen, da in Jesus
Christus die CONDEYSLO der SaNzZCh Menschheit VO der Sünde autf Gott hın
sıch vollzieht, dıe Bufße der Menschen un die Umwandlung ıhres Wıllens
ZU  a Gottesliebe?!8® Das veschieht nach Augustın durch das Opfter Christi, das
nıcht LLUT seın individuelles Opfer iISte sondern dıie ıhm durch den Glauben
Verbundenen miıt einschliefßt. We:il die Süunde in der Herrschaft der Begierden
des Fleisches über dıe Seele besteht, darum mußte der gottmenschliche
Miıttler EHASCTET Reinıugung willen Fleisch annehmen (X,24), C+Ott
Y Opfter darzubringen. Der Opfterbegriff bezeichnet hıer, im Anschluß
Röm n die Umkehr der Wiıllensrichtung des Fleisches: Corpus nım
NOSIrum Cu PCI temperantıam Castıgamus, S1 hos quemadmodumdebemuss, propter Deum aCımus sacrıficıum est (X,6) Darın esteht der
bonus er YeCLIius USUS des Körpers durch die Seele Der KOrper wırd 1U
der Hınwendung der Seele C3OtTt als ihrem höchsten CGut unterworfen, dıe
sıch 1in der Gottesliebe ebentalls ZUuU Opter macht ebd Da aber alle, dıe
mi1t Christus durch den Glauben verbunden sınd, eınen Leib mıt ıhm bılden,

wırd durch Christus, ındem seınen Leib Gott opferte, zugleich die
Gemeinschaft seıner Kirche, LEOLA 1DSa redempta CLULLAS, (soOtt dargebracht,da{fß WIr nach den Worten des Apostels durch das Lobopfter unserer
Leıiber iın UuUmMNnseceIem (jeliste werden ebd

Di1e Inklusivität des Opfers Christi ermöglıcht angesichts der Verkündi-
sSung des Evangelıums alle Völker den Ausblick auf ine Gesamtgeschichteder Menschheit als eıner unıversalıs Ü1A anımdae lberandae. Augustın Saglausdrücklich, da{fß dieser Weg die orm eıner historia hat, nämli;ch in Gestalt
der biblischen Geschichte, ın der das Vergangene erzählt wiırd, da{ß
zugleich das Künftige wiırd (X;32;3)) IrsSt 1m Blick auf das zukünf-
tıge Ziel dieses eges wırd die Hıstorisierung des platonischen Eroswegesder Seele Gott vollendet. Das yeschieht bei Augustın, indem die End-
gültigkeit des künftigen Heıls und damıit die Unumkehrbarkeit der P ıhm
hinführenden Geschichte behauptet und die zyklısche Grundvorstellungder platonischen Wiederverkörperungslehre durchbricht. A 1Sst einfältigylauben“ Sagl C „dafß sıch die Seelen Aaus dem jenseıtigen Leben, das eın
vollkommen glückliches L1UTr dann seın kann, WENN die Gewähr ewıgerDauer hat, nach der Hınfallıgkeıit des verweslichen Leıibes sehnen und VO
dort diesem zurückkehren wollen“.  « 197

Es 1STt EBER bemerkenswert, da{fß Augustın auch bei diesem entscheidenden
Gedankenschritt noch iınnerhalb der platonıischen Schuldiskussion ArSgumenN-tiert hat Er pflichtete nämlich mıiıt dem eben zıtierten Satz der Platonkritik
des Porphyrıius bei, der die platonische Wıedergeburtslehre die MOög-iıchkeit eiıner endgültigen Befreiung der Seele VO der Vergänglichkeit VeCI-

18 De C1IV. X‚ 325 paenifentia hominum eit ad Deum convers1ı0 voluntatum.
19 De C117 De1 X,30 cra credere stultum CST; ılla 1ıta JUaC beatissıma CSSC

NO poterıt nısı de SUl: tuerit aeterniıtate certissıma, desiderare anımas COTTUD-tiıbılıum labem, D ınde ad 1sta TemMECAXLTE
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ELE Allerdings hatte Porphyrius dabei ine Loslösung der Seele VO allem
Körperlichen 1m Blick Dem konnte Augustın als Christ nıcht zustiımmen.
ber seın Festhalten der christliıchen Auterstehungshoffnung, für deren
Möglichkeit sıch W1€ UVO vezeıgt aut den T11ımaıo0s berıef, erlaubte

Augustın NUN, die christliche Lehre als Verbindung des Wahren in den
Posıtiıonen Platons und des zeıtgenössıschen Platonikers Porphyrius darzu-
stellen: Platon habe recht, da{ß$ die Seele nach Wiıederverkörperung strebe,
Porphyrius aber darın, da{fß das erreichte eı] endgültig seın musse. Beıides
vereınt dıe christliche Auterstehungshoffnung (  3

Andererseıts hat Augustın aber Aaus der Korrektur der platonıschen Wıe-
derverkörperungslehre die Konsequenzen für das Weltverständnis SCZOSCH,
indem sıch 1mM zwöltten Buch seınes Werkes über den (sottesstaat gAIlZ all-
gemeın das den kosmiıschen Umläuten orlıentlierte zyklısche Zeıtver-
ständnıiıs (cırcumıtus temporum) wandte: Quomodo nım vera beatıtudo EeST,
de CUI1US NUIMY Hamn aeternıtate confıidıitur, dum anıma venturam mıser1am AUT

imperıtıssıme iın verıtate nescıt, Aut intelicıssıme ın beatıtudinem pertimescıt?
Aut S1 ad mıiıser1as NUmM q Ya ulterius redıtura, hıs 1d beatıtudınem pergıt,
fıt CrgOo alıquıid NOVI ın teEMPOrFrE, quod tinem 110 habet temporIsAI
Und Augustın fügt hınzu: Ciur NO Crg E mundus? (CSur 10O homo factus 1n
mundo? (ebd Hıer werden aus der Anthropologie die Konsequenzen für
das Weltverständnis SCZOHCIL Die Welt selber wırd 1U als Geschichte
gedacht, iın der jedes Geschehen einmalıg 1sSt VE 32 und 14), weıl die eıt
nıcht mehr wıederholbar ISt, ıhr ortgang vielmehr unumkehrbar auf eın 7ie]
zuläuft, das dıe eıt iın die Ewigkeit autheben wiırd.

IDIE christliche Geschichtstheologie der Patristik 1St nıcht eintach Wiıeder-
holung bıblıscher Aussagen. Schon beı Irenaus 1St S1Ee hervorgegangen aus
einer Auseinandersetzung mıt platonıschen Gedanken, eıner Auseinanderset-
ZUNS, die iıhrerseıits mıt platonıschen otıven geführt wurde. Bei Irenäus
handelte sıch dabei spezıell das Programm der Homoo120sS1s Theo Dieses
Thema wurde durch die ıngen1Öse Exegese VO  e Gen 1,26 eınerseıts In der
biblischen Überlieferung verankert und fur dıe christliche Theologie aNnNSC-
eıgnet, andererseıits aut den Weg der Menschheit und nıcht mehr 1U des ein-
zelnen bezogen. Vor allem aber Wul"d€ durch die Verbindung des Gedankens
der Gottebenbildlichkeit des Menschen muıt der platonıschen Homao120s1s Theo
die bıblische Heilsgeschichte überhaupt ITST als allgemeinmenschlıch relevant
erkennbar, die paulınısche Bezeichnung Jesu Christi als des Neuen dam in
ihrem Allgemeinheitsanspruch eingelöst. Dıiıe Natur des Menschen selber
wurde 1U als Geschichte gedacht, als Geschichte VO alten 7
dam Das dürfte die wichtigste theologische Leıistung des Bischofs VO

Lyon ın dieser Sache SCWESCH se1n. Allerdings bleibt die argumentatıve Trag-
tähigkeit der Verknüptung der Gottebenbildlichkeit des Menschen MmMI1t der
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Homo1ı20s1s Theo be] Irenäus noch weıt zurück hıinter der visıonären Kraft und
implızıten Iragweıte seines Gedankens. Diıe Inanspruchnahme der Homo-
10S1S Theo bleibt insotern punktuell, als hre Konsequenzen für die Argumen-
tatıonsstruktur des platonischen Denkens nıcht aufgezeigt werden.

Das 1St be] Augustın anders veworden. Hıer werden die Wıdersprüche
zwıischen platonıschen Aussagen 1Ns Feld geführt, auftf dem Boden der
platonıschen Schuldiskussion selber 1ne einheitliche und den sachlichen
Ertordernissen entsprechende Lösung tinden Dabe] 1sSt auch Augustins
Denken noch beherrscht VO Thema der Homao10sS1s Theo Dıie rage nach
der universalıs U1a anımde liberandae 1St 11UTr ıne andere Formel datür ber
welche Vıeltalt phılosophischer Eınzelthemen hat Augustın In der Durchfüh-
LUNg dieses Gedankens behandelt, umgebildet und 11C  ©® verknüpft.“” Gewiß
geschah das, Ende testzustellen, da{fß der christliche Glaube die Ant-
WOTL allen diesen Fragen un: Themen darstellt. och War 1U ıne
gedanklich rekonstruijerte und dadurch als allgemeingültig ausgewıiesene Ant-
WOTrtL

Die christliche Geschichtstheologie hat in der euzeıt bei weıtem nıcht
den rad Allgemeingültigkeit bewahren vermocht, den S1e 1mM Denken
Augustins erreicht hatte. Das lıegt nıcht Nu und vielleicht nıcht eınmal iın
erster Linıe der Auflösung der biblischen Grundlagen des mıttelalterli-
chen Geschichtsbildes durch die Entwicklung des hıstorisch-kritischen
Bewulßtseins. Es tehlte weıthiıin auch eiıner der Leıistung Augustins VCI-

gleichbaren Eınschmelzung der neuzeıtliıchen Anthropologie und des Welt-
verständnisses In ıne auf die Zukunft der Gottesherrschaft bezogene DPer-
spektive. Die ethische Interpretation des Gottesreiches durch Kant und hre
theologische Rezeption blieb theologisch geurteıilt dadurch belastet, da{fß
S1e die AÄAutonomıiıe des Subjekts 1ın seiınem sıttliıchen Bewulfstsein als hre Basıs
aussetizte Dadurch wurden die theologischen Themen der heilsgeschicht-lıchen Überlieferung VO vornherein inhaltliıch reduziert und ın ıhrer Bedeu-
tung präjudizıert. uch die Hegelsche Geschichtsphilosophie, die die Sub-
jektivität als das Zusıiıchselberkommen des (Geılistes ın seıner Geschichte
begriff, blieb dem Gedanken der Selbstkonstitution des Subjekts verhaftet,
wWenn auch nıcht mehr 1m Sınne der moralischen AÄAutonomıie. Sıe mufßte
darum eıner Eschatologie entbehren. Dıie Theologie ihrerseits hat nıcht
vermocht, die Selbstidentität des Subjektes als Thema eıner otfenen
Geschichte interpretieren, dafß dieses Thema zugleich mıiıt der (sottes-
frage des Menschen verbunden wırd, dafß die rage nach der Identität des
Menschen als Subjekt erst VO (sOft als dem Ziel und Ende der Geschichte
her hre AÄAntwort tinden kann. Freilich würde auch das Gelingen eıner sol-
chen Interpretation der christlichen Geschichtstheologie den gesell-

Im Unterschied der auf Irenaus zurückgehenden Auslegungstradıtion hat
Augustın sıch dabe; nıcht auf die Unterscheidun VO eikon und homoi10sis Gen 1,26
gestutzt. Zu Augustins Auffassung VO der (zotte enbildlichkeit des Menschen sıehe
Schindler: Wort un: Analogie in Augustins Trıinıtätslehre, 1965,; 61—74, Zu me1st
NOoONyYyMEN Gebrauch VO' ıMmaAag0 und sımalıtudo eb 65
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schattliıchen Bedingungen der euzeılt noch nıcht dıe Allgemeingültigkeit
zurückgewıinnen, die die augustinische Geschichtstheologie bıs INSs Jh
besessen hat ber die Theologıe würde damıt ımmerhiın Anspruch darauf
erheben können, als ernstzunehmender Partner in der öffentlichen Diskus-
S10N Gehör tinden.

Gegenüber den geschichtsphilosophischen Ansätzen Kants und Hegels
dürfte das platonısche Thema der Homo10s1s Theo ın seiner geschichtstheolo-
gischen Umtormulierung durch die christliıche Patristik auch heute noch
bedeutsam se1ın, weıl dabe1 die rage nach der Glückseligkeit des Menschen
mit dem Gedanken (sottes als Futurum, nämli;ch dem Gesichtspunkt
des höchsten Gutes, verbunden ISt, da{ß TSE VO der Zukunft (z3ottes her
der Mensch selne Glückseligkeıt und se1ın wahres Selbstsein gewınnen kann.
Dıie Voraussetzungen für ine solche gegenwärtige relecture des platonıschen
Themas der Homo10s1s T’heo, die ın der Aporetik der rage nach der Identität
des Ich. 1MmM Prımat der Zukuntft für die Ganzheıt des menschlichen 4selıns
und tür die Hermeneutik des geschichtlichen Bewulßstseins aufzusuchen
waren, können hier nıcht 1mM einzelnen erortert werden. 7 u diesen Vorausset-
ZUNSCH gehört auch iıne Erneuerung der philosophischen Gotteslehre
dem Gesichtspunkt der platonıschen Idee des Guten, also der Zukünftigkeit
(zottes. Seltsamerweıse ält sıch aber für die Durchführung dieser letzteren
Aufgabe be] Augustın kaum ıne Orientierung gewıinnen. Wwar spricht
Augustın in seinem Lob der platonıschen Philosophie 1M (sottesstaat
GD davon, da{fß Platon Gott als das wahre un höchste (5Ut gedacht und
darum dem Philosophen dıe Gottesliebe als Weg Z Glückseligkeit CIND-
tohlen habe.“! Er selbst hat diesen Gedanken auch übernommen FA 2 E:
aber nıcht Z Leitfaden seıner Gotteslehre vemacht. Dafür hat Augustin
vielmehr 1im vermeıntlichen Anschlufß Ex 3,14 (Ego S1UIL quı sum) den
Begritf des iın höchstem alte Sejienden gewählt( vgl Yın N32)
Eıne richtigere Exegese der Exodusstelle hätte Augustın darauft tühren
können, dafß dieses Wort gerade aut die Zukünftigkeit des aselns und
Selbsterweises (zottes zielt, dafß die Zuküntftigkeıit des (suten ıhm besser
entspräche als der Gedanke des unveränderlichen Seins. Unter dem Gesichts-
punkt der Idee des (Csuten hätte dann iıne äÜhnliche Auseinandersetzung auf

21 De CN De1 Ipsum SUINMUIN bonum Plato dieit Deum,
nde ult GSSE philosophum Deı, ut quon1am philosophıa ad beatam vıitam
tendit, fruens Deo SIt beatus quı Deum aAmaverit. Augustın kennt offenbar nıcht die
Trennung zwischen dem Gottesbegriff un: der Idee des Guten, die Dörrıe als all-
gemeıne Überzeugun des kaiserzeitlichen Platonismus betrachtet (Was 1St „spätantiker
Platonismus“?, 1n ! eol Rundschau 56; 19715 285—302,; bes 294 der jene
Unterscheidung vernachlässıgenden Bezugnahme VO Athan I Je IC auf Tım 299e
SOWIl1e ers Hz Gregor VO Nyssa un dıe Philosophıie, Leıiden 1976, 21—39,; bes

tf Gregors Auffassun VO der (Czüte Gottes, iın der Dörrie eiıne Korrektur des
Platonismus erblickt). Dıie entitikation des eıinen (CGsuten Mı1t dem Demiuurgen 1St aber
auch VO mıttel latonıschen Philosophen w1ıe Attıkos vertreten worden. Sıehe azu
Baltes: Zur PhıIcosophıe des Platonıkers Attikos, In der Festschriuft tfür Dörrie: Pla-
tonısmus und Christentum (hrsg Blume und Mann) 1983, 3098 bes 43
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platonischer Grundlage MIt der Gorteslchne Plotins geführt werden können,
W1€e Augustın s1e 1MmM Hınblick aut das Verständnıiıs der Seele und ihres Heıls
mıiıt Porphyrıius geführt hat ber 1ST diesen Weg nıcht uch in
seinem Werk über die Irınıtät hat iıhn der bıblısche Gedanke (sottes als Liebe

Joh 4,8 16) nıcht veranlafst, dem Zusammenhang MIt dem platonıschen
Begrift des höchsten Gutes SCHAUCI nachzugehen. Vielmehr gelangte
umgekehrt über den Begriff (sottes als des höchsten Gutes (Fran. NHE3)
ZU Thema der Liebe (3O0tt (VILL;4); 1n der aber (zOtt selbst gegenwärtıg
ISt, weıl GOtt selbst Liebe 1St NVUKZ4O und VIIL8t.) Dieser Gedanke aber
ıldete die Brücke den mi1t dem neunten Buch beginnenden Darlegungen
psychologischer Analogıien ZUFT: Irınıtät aufgrund der Gottebenbildlichkeit
des Menschen.

In der (zottes- und Trıinıtätslehre hat Augustın die platonısche Bıldmeta-
physık Z Leittaden seiner eigenen Überlegungen vgewählt, nıcht den
Begrıiff des Guten Er ist darum dem plotinischen Gedankenkreis der Zusam-
mengehörıigkeit VO Seele, Nus und Eınem N: verbunden geblieben als das
VO seıner geschichtstheologischen Neuformulierung des Heilsweges der
Seele her nahegelegen hätte. Diese Verwandtschaft hat Augustıin ın seınem
Werk über den (sottesstaat bekanntlich auch hervorgehoben X; 23 vgl
39 1) 2Z Siıcherlich hat die menschliche Seele als Geschöpf VO ewıgen (50ott
unterschieden und daher dıe Zusammengehörigkeit des Unterschiedenen 1mM
Leben der Seele L1UT noch als Bıld und Analogıe der yöttlıchen TIrınıtät gel-
tend gemacht.“” Dennoch bleibt merkwürdig, wıe wen1g Konsequenzen
die kritiısche Umbildung der platonıschen Anthropologie Z Geschichts-
theologie für Augustins Gotteslehre gehabt hat Es 1St schon hervorgehoben
worden, da{fß auch [0)8% die christliche Kritik platonischer Aussagen siıch
mehr auf die Anthropologie als auf die Gotteslehre gerichtet hat Wenn 1194  =

nıcht die Durchsetzung der Homousıe der triınıtarıschen Personen 1m Jh
als ıne Korrektur nıcht 11UT der arı1anıschen und origenistischen, sondern
auch der neuplatonıschen Gotteslehre verstehen will,“* dann geht die christ-

Er hat sich dabe; gewundert ber die Übereinstimmung der Auffassung des
Por hyrıus VO  S der Seele als Medium der Gemeiinschaft VO „Vater“ dem Eınen) un:
SO x dem Nus) miı1t seıner eigenen Lehre VO Geıist als CGeılist der Gemeinschaft
VO Vater und Sohn (De C1V. Del 26 23)

Dazu Schindler CIt passım, der schwierigen Frage ach Quellen der
ustinischen Analogiebildungen, eb HS 56

Rıcken (Nıkaıa als Krisıs des altchristlichen Platonismuss, In: hPh 4 9 1969,
474 —342) hat das Homousıos als Absage die neuplatonısche Vorstellung eıner rel-
tach gestuften göttlichen Sphäre (Hen, Nus, Psyche) gedeutet, un: Dörrie

56, 1981, 30 {f:) 1St ıhm darın gefolgt. Da die dreitache Stufung den Gedanken
der Homoaousıe ausschlieft, 1st jedoch nıcht evident w1€e Dörrie VO  E Dıiese
Frage bıldete vielmehr geradezu den Gegenstand der Auseimandersetzungen des Jahr-hunderts ber das Homousı10o0s VO Nıcaea. Ricken hat ıIn einem spateren Aufsatz
(Zur Rezeption der platonischen Ontologie bei Eusebios VO Kaıisareıa, Areıo0s und
Athanasıios, in: Theologie 11I1d Philosophie 5 „ 1978, 321 382) gezeigt, da dıe arıanı-
sche Entg eENsSEIZUNG alles „Gewordenen“ (mıiıt Einschlufß des LOg0OS) ZzUu Ungewor-denen als - allein Göttlichen (337 {f.) VO der bei Eusebios en Stufung
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liche Umtormung der platonıschen Gotteslehre in der Patristik nıcht weılt
über die Herausarbeıitung der Freiheit der yöttlıchen (sute im usammen-
hang der Schöpfungslehre eınerseıts, der Unendlichkeit des yöttlichen Seıins
andererseıts hinaus.  25 Dıie Entwicklung der (3Ott2S- und Trinıtätslehre ım
Zusammenhang miıt der rage nach der Seele iın ıhrer Verbindung mit der
Vernuntt und dem Eınen aber mu nach Preisgabe der platonıschen Lehre
SC der Weltseele als eXZESSIV anthropomorph erscheinen. Das 1st gerade
durch den Versuch ıhrer Erneuerung 1m deutschen Idealismus vollends deut-
iıch vgeworden. Demgegenüber bleibt die Ausarbeıitung der Impliıkationen der
christlichen Umtormung der platonıschen Homoi1osıs Theo ZUT Geschichts-
theologıe im Hınblick auf die Gotteslehre selbst ıne noch otffene Möglıch-
keıt des christlichen Denkens, die MmMıt der Autgabe eıner der eschatologıischen
Botschaft Jesu entsprechenden christliıchen Gotteslehre verbunden ISt Hıer
könnte sıch der platonısche Gottesgedanke des Guten gegenüber der
Begriff des höchsten Seienden Orlentierten metaphysıschen Tradıtion als
noch unausgeschöpfte Quelle der Erneuerung philosophischer Theologie
und als Bezugspunkt der begrifflichen Entfaltung eıner AaUus ihrem eıgenen
rsprung gedachten christlichen Gotteslehre erweısen, die das dynamısche
Ineinander VO Zukunft und Gegenwart des (CGsuten als Struktur der yÖöttlı-
chen Liebe denkt

(326 FE sorgfältig unterschieden werden muflß Das 1st tatsächlich die Bedingung daftür
SCWESCNH, da die Euseb nahestehenden Homoiusıaner sıch schließlich mıt Athanasıos

dıe rıaner verbinden konnten. Wenn Athanasıos die VO den Arıanern formu-
liıerte Alternative VO yöttlıchem un: geschaffenem eın aufnahm, da: den Logos

rechnete (343 {f.), S0 braucht das A4US dem platonischen Rahmen nıcht her-
auszufallen, weıl auch ort der iın sıch estutte göttliche Bereich der siıchtbaren
Welt gegenübergestellt wurde. Im Hınblick dıe Stufung selbst 1st dıe reale Verschie-
denheit des Eınen (und Guten) (0)82! Nus auch ach Numen10o0s un: Plotin VO den Pla-
tonıkern keineswegs einmütıg un: eindeutig behauptet worden. Vgl an die FEın-
waäande VO Bejerwaltes und Kobusch Dörrie ın Dörrie s

(Hrsg Gregor VO Nyssa und die Philosophie, Leiden 19/6; 39 [)as Urteıl ber die
Frage, inwıeweıt das Ergebnis der trinıtarıschen Auseinandersetzungen des Jahrhun-
derts eınen Ge eNsatz Z: Platonısmus überhaupt un nıcht 1U Auftassun e1ın-
zelner christlic Theologen und einıger platonischer Philosophen ber dıe Stu uns des
Göttlichen enthält, hängt weıitgehend davon ab, ob der Hervorgang des Nus un!‘ der
Seele aus dem Eınen 1n der neuplatonıschen Philosophie als „Emanatıon“ 1n dem Sınne
gedeutet werden darf, da dem Nus und der Seele eın jeweıls mınderes eın 1mM Ver-
gleich ihrem Urs rung zukäme. Sıehe azu die kritischen Bemerkungen VO Be1i-
erwaltes Z Begriı der Emanatıon bei Plotin: Plotıin ber Ewigkeit und Zeıt, 1967
17

25 Vgl 11 meıne Ausführungen ın Grundfragen systematischer Theologie I’ 1967,
340 tt. SOWI1e ZUr Unendlichkeit (zottes Mühlenberg: Dıie Unendlichkeit (sottes be1
Gregor VO Nyssa, 1966, bes 122—14/


