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der Weıse des Vorgehens jedoch nıcht 1Ns reflektierende Bewufßtsein heben VECrIMMAS,hınterliä(lit der Dıisput den frustrierenden „Eindruck eınes unbeweglichen Stellungs-krieges“ S 330) Abschliefßend siıch der Vertasser Jangatmıg mıiıt Ernst Bızer
(Fıdes audıtu), Oswald Bayer (Promıissıo) un! Matthias Kroeger (Rechtfertigung und
Gesetz) auseinander; Schützenhilfe VO  3 Heinrich Bornkamm, Leit Grane und
Mogens Lindhardt möchte zeıgen, dafß eine grundstürzende „Wende“ der „funda-
mentale Verschiebung“ zwıschen der Römerbriefvorlesung und den Öperationes ın
Psalmos nıcht nachzuweisen sel Hıerbei legt die auch VO  3 iıhm nıcht übersehenen
Unklarheiten der frühen Texte auft die eindeutige Unterscheidung un: Zuordnun VO
Gesetz un: Evan elium hın Aaus So kann die weıtere These zurückweıisen, sıch
1in Agrıcolas „Fehlıentwicklung“ das „Spannungsverhältnis“ zwıschen einer vorreforma-
torıschen un eıner retormatorischen Theologie Luthers widerspiegele ® 378)

Das doppelte Er ebniıs dieser Studie: Agrıicolas Theologie bıldet sıch schon 524/727
heraus; s1e geht nıcC unmıittelbar aut den vorretormatorischen Luther zurück!, dürtfte
sıch ın der weıteren Diskussion bewehren. Gerade VO dieser Doppelthese aus stellen
sıch DU freilich die Fragen für eiıne Weiıterarbeıit: Eınerseıts, lassen sıch nıcht doch die
auch VO Kjeldgaard-Pedersen (durchweg ın den Anmerkungen) festgehaltenen Unklar-
heıiten des frühen Luther SOWI1e der Akzent auf der Contormitas Christi 1n vergröberter
Weıse bei rıcola aufzeigen? Andrerseıits, wiıird hieraus streng eın Entweder-Oder
bzw. eın Nıc t-Sondern SCZOSCH: entweder das Mose-Gesetz der das Christus-Evan-
elıum: die Bufe se1l nıcht AUS dem Gesetz, sondern AUs der Violatıio filı heraus VOI-

ünden!;, mMu Nan ann nıcht sachnotwendig VOr allem mıiıt dem Katecheten Luther in
Konflikt geraten? Wıe 1afßt sıch darauf eıne Katechese aufbauen, die nıcht der Struktur
der Kurzen Form VO' 1520 der VO  — Luthers Katechismen widerspricht? Ordnet 1n
ihnen der Retormator doch sowohl das Credo als uch das Vaterunser dem Dekalog
Aus dıesen Fragen resultiert dıe tıefgreiıtendere Problematik: odurch wiırd A4aus

gewıssen Abweichungen der relatıven Vergröberungen e1in nıcht mehr autzuhebender
Diıssensus? Ist nıcht hierzu eben doch der Schritt notwendig, da{fß eın Entweder-Oder
der auch eın Nıcht-Sondern chroff aufgerichtet wırd? Dıies vollzıeht Luther im Blick
auf die mıiıttelalterliche Theologie eben doch erst 1m Frühjahr -S48: das iımplızıert nıcht
eine radıkale Wende 1n seıiner Theologie, wohl ber das reflexe Abstreiten gewiısserUnklarheiten. Eıne derartige Alternative hat hingegen Agricola 1ın den analysıertenTexten VO:  3 1524 bıs noch nıcht express1s verbis fixiert. Erst eın derartiges Nıcht-
Sondern Streng aufgerichtet wird, 1st INa  3 ZUr Entscheidung aufgerufen. Dıie ungute
Spannung zwıischen Luther und Agrıcola resultiert daraus, da: Agrıcola das Mose-
(sesetz wıeder VO der ın Jesus Christus ottenbarten Radikalität des Doppelgebotesselbstloser Gottes- un Nächstenliebe abkop elt, während Luther beides N-
sıeht und darum gerade 1n der Violatio tılır Grundversto{fß das Gebot
un: damıt den ganzecnh Dekalog sehen annn Insofern richtet Agricola eın Ent-
weder-Oder auf, das Luther nıcht anzuerkennen verma$s. Zugleich bleibt eıne ZEWISSEAquivokation zwischen beiden weıthın unaufgeklärt: (jesetz 1st für Luther nıcht 1L1UT

Legislatur, sondern uch Gubernatur un: VOrTr allem Iudikatur Gottes, Agricola grenztdurchweg auf dıe Legislatur e1in. Die Aufgabe weıterer Studien ware CS, die Schritte
ZuUur Fixierung WI1e Bestreitung Jjenes Entweder-Oder bzw. Nıcht-Sondern den Texten
nachzuzeichnen. Dabe; ware die ZeEWI1SSE Spannung zwischen dem Katecheten Luther
un dem Exegeten der paulınıschen Texte beachten und auch ZeWISsSseE Entspre-chungen be] riıcola SOrgsSsam erheben. Hıerzu dürtte dıie oft mühsam esende
Studıie eine WI1C tige Vorarbeıt geleistet haben
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Marı)jn de Kroon: Studien Martın Bucers Obrigkeitsverständnis. Evan-
gelisches Ethos und polıtisches Engagement, 219 Seıten. Verlag Mohn, Gütersloh
1984 (kart SN
Dıie Forschung über den Straßburger Reformator Martın Bucer und die damıt ver-

bundene Edition seiner Werke, die ın den etzten Jahrzehnten einen erfreulichen Auf-
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schwungehat, tördert iın Zeıt mehr un mehr grundlegend NEUEC tief-
gehende Frkenntnisse VO Bucers Denken un: Wırken Tage. Endlich gelingt C
über die bısher diesem großen Geıist des Jahrhunderts zugelegten grundsätzlıch Pau-
schalen Schlagworte un: Parolen, w1e€e Vermittlungs- der Einigungstheologe 0M
hinauszukommen.

In dem vorliegenden Buch unternımmt eın Experte 1n der Bucerforschung, Marın de
Kroon, den Versuch, eınes der Zentren VO' Bucers theologischem Denken, nämlıich
seın Obrigkeitsverständnis, näher beleuchten.

Bevor die sorgfältige Erörterung des 13 Kapıtels des Römerbrietkommentares
Bucers VOT Augen gestellt wird, daran Bucers Obrigkeitsverständnis manıte-
stıeren, wiırd in eiınem ersten Kapıtel „Die Religionsfrage in politischer Sıcht“ S 1=36)
zunächst auf das wachsende polıtische Engagement des Retormators, das Begınn der
310er Jahre des Jahrhunderts festzustellen 1st, eingegangen. Bucers Auseinanderset-
ZUNg mıit Erasmus VO Rotterdam 1n der „Epistola Apologetica“ (1530); die Streitig-
keıten miı1t Anton Engelbrecht AUusS$ demre 1533 und Bucers Schritten „Vom der
oberkaıt“ un „Dialogi“ (1535) zeıgen, wI1e Martın Bucer in ımmer stärkeren Ma{i{fße

die Bestimmung des Verhältnisses der weltlichen Obrigkeıit Religion, kon-
ret dem Eingreiten der Obr keit 1n Glaubensiragen bestellt 1St. Bucer beantwortet18diese Frage 1m posıtıven Sınn, h 9 die weltliche Obrigkeıt hat grundsätzlıch das Recht,
in Religionsfragen entscheıden, Ja obliegt der weltlichen Obrigkeıit die Fur-

für die Religion als höchste Pftlicht.
In einem zweıten grundsätzlıchen Kapıtel „Wege ZU!T Verständigung“ S 76

wiırd eın Zzweıter wichtiger Grundzug der Person Bucers herausgearbeıtet, nämlıich seın
leidenschaftlicher Fınsatz tür die Wiedervereinigung der zerstrıttenen Glaubensgemeın-
schaft. Entscheidende Impulse yingen uch 1er VO  3 Erasmus VO' Rotterdam auf Bucer
Aaus, diesmal ber als Kampfgenosse seıner Seıte durch seine Schrift „Liber de Sar-

cıenda ecclesiae concordia“ (4533)
Der Weg E Wiıedervereinigung der Christenheıt wırd VO  - Bucer durch den Ter-

MINUS „Epikie“ gepragt un veranschaulıcht. In seıner Schritt „Furberegtung ZU Con-
cılıo“ (1 533) verwendet diesen Begritf iın seiner heilsökonomischen Bedeutung und
erläutert ıhn ausführlich. Bucer zeıgt sıch als „Okumeniker ersten Ranges, der den
Schein Okumenısmus nach dem I1 Vatiıkanum VO Rom bıs ent un Wiıttenberg
den Pranger” stellt. In eiınem Ratschla den französischen König Franz I‚ wird die
entgegenkommende Haltung des Str burger Reformators 1n der Glaubensirage sehr
deutlich unterstrichen. Dıieses Dokument zeıgt zugleich, daflß Bucers ökumenisches
Interesse VO seiınem politischen Engagement nıcht trennen 1St. .Das Werk der Wıe-
dervereinı ung der zerstrıttenen Christenheıt machte Martın Bucer ZU Politiker.“ Er
wußte, der Weg Z Wiedervereinigung der Kıiırchen un!: das Werk der Retormatıon
hne die weltliche Obrigkeıt undenkbar ware.

Der weıtaus größte eıl des Buches ist ber NU! Bucers Auslegung VO  j Röm 13 1m
Zusammenhang seınes Römerbrietkommentars (S 70—159) gewidmet, dem locus clas-
S1ICUS für das Obrigkeitsverständnis. Man lernt Bucer als excellenten Schriftausleger
kennen, und dafß seıne Ausführungen VO Paulus’ Wort über dıe Obrigkeit durch seın
wachsendes ökumenisches und politisches Engagement un! Interesse werden.

In eiınem ersten Unterparagraphen wırd Bucers Römerbriefkommentar als Unions-
schrıitt gewürdigt S Q In der Ennaratıo VO Rom 13:1=—7 (S 99 un: der
anschließenden Quaestio S 91 =98) wird deutlich diıe absolute Gehorsamspfilicht jedes
Menschen gegenüber der Obrigkeıt, w1e Bucers Exegese zeıgt, herausgearbeıtet. Als
Poiunte dieser Quaestio0 wiırd ann auch die Immunität der Kleriker 1ın Frage gestellt.
Bucers Angrıiff aut die kirchliche Immunuität tolgt völlıg logisch A4US seiıner Auslegung
VO Röm 13 (S 982145 ‘ alsIn den Ausführungen Bucers über Rom 13 spielt auch der Begriff der „pletas’
ethische Norm eıne wichtige Rolle S 114 — 122 wobeı hier 7zuallererst der Glauben
Christus und die Liebe Z.U) Nächsten gemeınnt Ist. Im Zusammenhang mıiıt seinen
Obrigkeitsvorstellungen un: seinem Kampf die Wiedervereinigung der Kırchen
geht Bucers uch 1n eıner Auseinandersetzung mıiıt dem Bischof von Carpentras,
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Sadolet, 1n der Auslegung VO Röm 18 auf das Prımat des Papstes eın ®) 123—143),
nıcht diese Institution abzuschaften, ber auf den evangelıumswıdrıgen
Gebrauch hinzuweisen un:! die Betonung dieses Amtites auf seıne Funktionalıtät un
Kollegialıtät festzulegen.

In eiınem etzten Kapıtel geht das Recht des Wıderstandes VOT allem 1n Bezugauf die Stadt Straßburg S 144 —159), mit dem Ergebnis;, da; dıe Reichsstadt iıhre eıgene
unabhängige Verantwortung für die reine Religion hat Dafür hat sS1e auch dem Kaıser
gegenüber einzutreten, enn S1e hat sıch nıcht VOT iıhm, sondern VOT (sott verant-
worten

Bleibt erwähnen, dafß Martın Bucer intensıvem Bemühens letztlich 1e]1
VO der weltlichen Obrigkeıt erwartete un damıt in Straßburg auch scheıterte.

Ansbach Reinhold Friedrich

Martın Heckel, Deutsc  and 1m konfessionellen Zeıtalter, Vandenhoeck
Ruprecht, Göttingen 1983, BFL n art. 16,80 Deutsche Geschichte, hrsg.Joachım Leuschner,
Nıcht diskutiert. seıi 1M folgenden, ob 65 angesichts der weltweıten Dımension aller

Menschheıtsprobleme im ausgehenden 7€} Jahrhundert noch sınnvoll 1St, „Deutsche
Geschichte“ schreiben und, WEeEeNnNn Nan diese Frage bejaht, W as enn heute SINN-
vollerweise der Inhalt einer „Deutschen Geschichte“ seın könnte; nıcht weıter erortert
werden soll auch, ob die Jahre 1555 und 16458% ın der „Deutschen Geschichte“ gravie-rende Zäsuren bılden, da{ß s1e, w1ıe ın der vorlie enden Reihe gyeschehen, als Einschnitte
zwischen einzelnen Bänden dienen können. AIl 1es WAal, als Martın Heckel ‚seınen“
Band übernahm, wahrscheinlich entschieden un! sOomıt vorgegeben. ber auch WECNnNn
INa  3 sıch auf die VO ıhm gegebene Darstellung „Deutscher Geschichte“ zwischen 1555
un 1648, WwI1e s1e vorlıegt, konzentriert,; 1st konstatieren; da der Autor seınen
Lesern ‚War fundierte Antworten Z1bt auf vieles, W as diese 1ın diesem Zusammenhangmöglicherweise interessiert, da aut viele Anfragen eıne „Deutsche Geschichte“
zwischen dem Augsburger Religionsirieden und dem Westfälischen Frieden aber auch
die nNntwort schuldiıg Jeibt: au kommen eınıge Antworten, ber dıe [114ll lange dis-
kutieren könnte. Gehen WIr jedoch der Reihe ach VOTr

Von profunder Kenntnıiıs aller relevanten Zusammenhän ZCUSCH die Abschnuitte und
Kapiıtel iın Heckels Buch, 1n denen sıch mıiıt den Juristisc Aspekten seınes Themas
beschäftigt: Rechtstradition und Rechtsbewußtsein, Rechtswissenschaft un Recht-
SpraxI1s, Rechtsbildung un: Rechtsbruch, Rechtseinheit un! Rechtsvielfalt, Rechtstreue
un: Rechtlichkeit SOWI1e die Rechtsnot des nachretormatorischen Zeıtalters 1es alles
schildert ebenso w1e das Verhältnis VO Recht und Kontession und das Verhältnis
VO Recht und Polıitik präzıse, anschaulıich, dıtterenziert und auft hohem wıssenschaft-
lıchen Nıveau. Wo ımmer CS 1n seınem Buch Rechtsprobleme geht, erweıst sıch
Heckels Meısterschaftt. Höhepunkte des vorliegenden Bandes sınd enn uch die
Kapıtel Wwel und tünf, 1n denen sıch mıt dem Au sburger Religionsfrieden un! dem
Westtälischen Frieden auseinandersetzt. Im Kapıte ber den Augsburger Relıgions-rıeden unterscheidet Heckel beispielsweise zwıischen dem Fernziel, der Wiıedervereini-
SUuNg der getrennNten Konfessionen, un! dem Nahziel, eıner interimıstischen Ordnung
VO Not-, eıl- un: Zwischenlösungen. Aufßerdem welst hın auf Lücken und Zweı-
telsfragen un: kann dadurch klarmachen, W as dieser Vertrag kurzfristig für dıe Zeıt-

un! langfristig tür die nachkommenden Generationen bedeutete.
Ebenso durchdacht 1st, W as Heckel ber den Westfälischen Frieden schreıbt, den als
Ergebnis eınes europäischen Friedenskongresses, eınes deutschen Verfassungskon-
SICSSCS un: eınes Religions arteien-Kongresses begreıft.

Nıcht ganz VO  - der gleic Qualität, wenngleıch sehr intormatıv und wıssenschaftt-
ıch gediegen, sınd die Kapıtel reı bıs sechs, 1in denen CS die Entwicklung der Ver-
hältnısse 1mM Reich zwıschen 1555 und 1648 und ann den Dreifigjährigen Krıeggeht. Auf der eiınen Seıte 1st hervorzuheben, WwW1e detailliert Heckel hıer den Gang der


