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lıchen Identität un: persönlıchen Frömmigkeıit. Diese Fragen nıcht 11UT theoretisch
bedenken, sondern existentiell erleben, bedeutet tür jeden Theologen eın lebens-
langes Lernpensum.

Vzienenburg-Lengde Peter Hennı1g

Steffen Kjeldgaard-Pedersen: Gesetz, Evangelıum und Buße Theologiege-
schichtliche Studien ZU Verhältnis zwiıischen dem Jungen Johann Agricola (Eısleben)
un!: Martın Luther (Acta Theologica Danıca 16), Briull,; Leiden 19853, 394
Diese Kopenhagener Doktordissertation VO 1981 11 eıne notwendıge Vorarbeit

ZUr theologischen Klärung des ersten Antınomerstreıtes zwischen Agrıcola, Melanch-
thon un! Luther eısten. Dem. „Modus loquendi theologicus“ seıines Doktorvaters Leit
Grane folgend, arbeitet der Verfasser 1ın mınutıösen Textanalysen die weıthın unbe-
achtet gebliebenen Unterschiede zwischen den trühen Schriften Agrıicolas un Luthers
gleichzeıitigen Werken heraus. Eıne kurze Einleitung S 1—36) verweıst auf die Psycho-
logiesierung der Kontroverse durch Veıt Ludwig VO Seckendorf 111’)d Gotttried
Arnold, bjetet Ergänzungen ZUuUr Biographie Agrıcolas und wendet sıch die These
eiıner „Fehlentwicklung“ desselben mıt der Gegenthese: die ‚theologische Dıvergenz“
zwıischen Luther und Agrıcola habe VO  3 Anfang bestanden un: se1 nıcht In ıhren
theologischen Meınungen suchen, sondern 1n der Art un! Weıse, autf die Schritt
hören und Theologıe treiben (> 313 Freilich MU: sıch diese Dıvergenz doch ohl
uch ın den „theologischen Meınungen“ abspiegeln, w1e sollte eine Kontroverse
entstanden seın ?

In eiınem ersten eıl wird in unverdrossener Diskussion mıiıt (sustav Hammann,
Joachim Rogge und usı Hausammann Agrıcolas Schrifttum bıs 1527 vorgeführt
SZ De capıtıbus ecclesiastıicae doectrinae . epistola ckızzıert die
Christusnachfolge in Glaube un Liebe; 1erbei werde freilich der Zusammenklang VO

den 1er entscheidenden Größen: Christus, Wort, Geıist, Glaube nıcht recht einsichtig.
Idıie Praefatio den Annotatıiıonen ZU| Lukasevangelıum 1525 geht einem „DI1s
A411l5s5 Geschwätzige grenzenden Wortreichtum‘ S 85) der Streitirage nach, wel-
hem Vorzeichen die Schrift lesen sel. Dıie heilsgeschichtliche Wende wırd anthropo-
logisch nachvollzogen ım Umschlag VO  3 der ersten Geburt aus dam ZUTE zweıten 4uUusSs

Christus. Die kleine Schrift „Eın kurze Verfassung des Spruchs Matthä: 16
bıldet w1ıe eıne Musterkatechese, darın ist s1e eın ZeW1sser Ersatz für den Agrı-
Ola mıiıt Justus Jonas anvertirauten Katechismus, zugleıch eın Vor rıft auf die
Arbeıt Gymnasıum Eisleben. In die Fehde mıt Thomas Muntzer grel erst 1mM
Oontext des Bauernkrieges eın durch eine Auslegung des Psalms, worın siıch muiıt
Müntzers Brief Christo Meinhard auseinandersetzt. In rel Schritten VO 526/27,
einer Auslegung des Gleic nısses VO' Pharisäer un Zöllner Luk 18,9— 14), des Kom-

et-Psalms 91 sSOWl1e ın auf dem Speyrer Reichstag gehaltenen Predigten Z.U] Kolosser-
rief, welche Luther „übersehen“ hat, gewıinnt Agrıcolas Theologie deutlichere Kon-

Bei seiınen eindringlichen Nachzeichnungen geht es dem Vertasser nıcht sehr
tixierbare „Lehre“ als die ınnere Dynamık der Argumentatıon. Das Kapıtel

beschliefßt eın Nachhall VO  3 Luthers Freiheitstraktat: .1)as Evangelıum reıihet das
wıssen un uber alle creaturen yhrem Herrn Das s1e yhım alle ZUXK selık-

e1it dienen Den Leıib un: das ZuLt ber wırtft alle creaturen Iso das der
mensch damıt allen creaturen dienen NM US un: uber keine regieren“ (S ZED):

FEın zweıter eıl (S 213—279) geht innerhalb der zunächst erhobenen UÜbereinstim-
MUunNg der „theologischen Dıvergenz“ zwiıischen Luther und Agricola ach Zunächst
wırd ricolas Kontroverse mıt Müntzer verglichen miıt Luthers Ja wesentlich CHCH
Karlsta gerichtete Attacke „Wider die himmlischen Propheten“. Agrıcola verg eich-
yültigt die Unterscheidung zwıschen dem Dekalog als dem Sachsens L1e e] der Juden
un dem iın aller Mensch Herzen eingemeißelten Gottesgesetz, ZUSlee1iCc aßt das
Zustoßen des heilıgen Gotteswillen auf Herz un (zjewıssen der Menschen, also den
Usus elenchticus leg1s, der für Luther der Usus theologicus ISt, zurücktreten. Entspre-
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chende Beobachtungen zeıgt eın eindringlicher Vergleich zwiıischen Agrıicolas Ausle-
gun des Psalms un Luthers Operatıones 1n Psalmos. Agricola oreift zentrale
Chiffren w1e eLwa Usus der Fructus Christı auf, doch schwächt die eschatologische
Realdialektik 7zwischen überführendem Gesetz un: freisprechendem Evangelium 1b
un:‘ büuft damıt uch den Totalaspekt zwıschen dem Heiligen und dem Sünder in uns

eın Mıt seiner Kernthese: die Bufle erwachse e lustitlae, NO  ea} timore
poenae”, ann siıch Agricola traglos autf Luthers Sermo de poenitentia Vı}  — 1518 berufen,
doch hebt 1es für den. Retormator den Rückbezug der Reue auf das (Gzesetz keineswegs
auft. uch der 1nweIls auf den Sermon VO der Betrachtung des heilıgen Leidens
Christi VO  3 1519 annn 11UI bestätigen, da: die Funktion der Anklage 1m Gewiıssen, der
Usus elenchticus legıs, durchaus un: erst recht VO Kreuz Christı übernommen
werden kann In der „violatıo $1lı1“ wırd die „violatıo leg1s  « auf die Spıtze getrieben
S3 72756 £ 9 Anm 33 „denn dem Son Cjottes sehe ich, als ınn der that, den Orn

Gottes, den mır das esetze mıi1t wortifen un: geringern wercken zeıget“
(WA 0,473,24 Der Vertasser zıtiert die diesbezüglıchen Lutherworte, macht ber
nıcht reflex deutlich, da{fß der Reformator den Dekalog mMıt Hılte des ersten Gebotes
radikalisıert und ın jenes die Tietendimension des vollen Christusglaubens einträgt
(etwa 39 I') 8 9 TITh s insotern erlan die Violatıo leg1s 1ın der Violatıo $1lıı ihren
Höhepunkt. Hierauf dürfte die „formelha te  « These hindeuten, „dafß Luther gerade
dort, Agricola eın Entweder-Oder behauptet, eın Sowohl-Als-Auch behaupten
mufß, eiınem eigentlich theologischen Entweder-Oder zwıschen (esetz un: Evange-
lıum Raum verschaffen“ (& 266) Eın Vergleich der Praetatio mıiıt Luthers Kleinem
Unterricht aus der Weihnachtspostille VO  3 1522 aßt erkennen, dafß Luther in Entspre-
chung Konzentration des (Gesetzes 1m christzentrisch radıkalısıerten ersten Gebot
auch das Evangelıum als uns unmittelbar zugerufene Heıiılsbotschaft auslegt, 1n der sıch
die gesamte Schrift heilsmächtig erschliefß6t. Dıies vermag Agrıcola nıcht voll autzu-
nehmen. uch hier bleibt die zusammenfassende Gegenüberstellung blafß Agriıcola
komme 65 auf „die Aneıgnung des eiınmal Geschehenen“ al Luther hın CHCH „auf50Christı Gegenwart un: Anwesenheıt 1m Wort, und das heißt aut die Gleic zeıtigkeıt
des Christen mıiıt Christus“ S 279)

Nachdem somıt dıe Dıvergenz 7zwischen Agricola un: Luther bereıts den Texten
VO 1524 bıs 1527 aufgewiesen wurde, geht der drıtte el S 281—378) der Frage nach,
ob Agricolas Posıtion ın Luthers vorreformatorischer Theologıe gründe. Zunächst
weıst der Vertasser usı Hausammanns Rückgriff auf Albrecht Ritschl zurück; diese
möchte Luther eiıne ungute „Pendelbewegung“ zwıschen vorchristlicher Verzweiflung
un: christliıcher Glaubensgewißheıit unterstellen. In dieser Kontroverse wiırd der
Sermon de poenitentia erneut bemüht un: Texte bıs 1527 ausgelegt. Im Zentrum steht
die Leipziger Disputation zwischen Eck un Luther mıiıt dem Streıt „t1mor servılıs“
un: „timor ılıalıs“ In dieser s anıgen“ Diskussion bleibt verschleıert, dafß Luther dıe
durchaus tradtionellen Thesen, „inıtıum poenitentiae” sel der Gnade zuzuschreiben
un:‘ hne Liebe se1 die Furcht fruchtlos, nıcht aus einer abstandhaltenden UÜberschau
heraus 1n einen kontinurerlichen Wachstumsprozeiß einzuzeıichnen, sondern 4US5 der
Sıtuation des VOT (sottes Angesicht Gerutenen heraus nachzuvollziehen sucht. Dabei
wırd bewußt, NSer«ec Finsternis siıch nıcht Aus eigener Machtvollkommenheıt heraus
in das Gotteslicht verwandeln verm3a$, da: der Gotteshafß VO sıch 4US nıe ZuUur (30t-
tesliebe wird, vielmehr mu{fß das Licht dıe FEinsternis austreiben und dıe Gottesfurcht
und -liebe des Menschen die Knechtsliebe der Krämergerechtigkeıit des alten
dam zurückschlagen. Dıies wırd freilich NUur verständlich, WEeNlnl INan sıch selbst als

Gericht un: Gnade VOT (ott Gerutenen ın die nachdenkende Analyse einbezo
weıfß. Anthropolo ısch gesehen, blitzen 1er Einsichten 1n dıe exzentrisc C;S
responsorische eschatologische Grundstruktur allen Menschseins auft. Im Rıngen

die Zeugnisse VO Schrift un!‘ Kirchenvätern, VOTr allem des Paulus un des Augu-
stin, sucht Eck deren Aussagen ın das (CGitternetz abständıger scholastischer Distink-
tiıonen einzufangen, Luther hınge sucht VO  3 den unmıiıttelbaren Zeu issen des

ostels her und mıt Hılte der tıe Einsichten Augustins die scholastısc Unter-
eidungen aut ıhren Existenzvollzug hın aufzuschließen. Da diesen Umbruch iın
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der Weıse des Vorgehens jedoch nıcht 1Ns reflektierende Bewufßtsein heben VECrIMMAS,hınterliä(lit der Dıisput den frustrierenden „Eindruck eınes unbeweglichen Stellungs-krieges“ S 330) Abschliefßend siıch der Vertasser Jangatmıg mıiıt Ernst Bızer
(Fıdes audıtu), Oswald Bayer (Promıissıo) un! Matthias Kroeger (Rechtfertigung und
Gesetz) auseinander; Schützenhilfe VO  3 Heinrich Bornkamm, Leit Grane und
Mogens Lindhardt möchte zeıgen, dafß eine grundstürzende „Wende“ der „funda-
mentale Verschiebung“ zwıschen der Römerbriefvorlesung und den Öperationes ın
Psalmos nıcht nachzuweisen sel Hıerbei legt die auch VO  3 iıhm nıcht übersehenen
Unklarheiten der frühen Texte auft die eindeutige Unterscheidung un: Zuordnun VO
Gesetz un: Evan elium hın Aaus So kann die weıtere These zurückweıisen, sıch
1in Agrıcolas „Fehlıentwicklung“ das „Spannungsverhältnis“ zwıschen einer vorreforma-
torıschen un eıner retormatorischen Theologie Luthers widerspiegele ® 378)

Das doppelte Er ebniıs dieser Studie: Agrıicolas Theologie bıldet sıch schon 524/727
heraus; s1e geht nıcC unmıittelbar aut den vorretormatorischen Luther zurück!, dürtfte
sıch ın der weıteren Diskussion bewehren. Gerade VO dieser Doppelthese aus stellen
sıch DU freilich die Fragen für eiıne Weiıterarbeıit: Eınerseıts, lassen sıch nıcht doch die
auch VO Kjeldgaard-Pedersen (durchweg ın den Anmerkungen) festgehaltenen Unklar-
heıiten des frühen Luther SOWI1e der Akzent auf der Contormitas Christi 1n vergröberter
Weıse bei rıcola aufzeigen? Andrerseıits, wiıird hieraus streng eın Entweder-Oder
bzw. eın Nıc t-Sondern SCZOSCH: entweder das Mose-Gesetz der das Christus-Evan-
elıum: die Bufe se1l nıcht AUS dem Gesetz, sondern AUs der Violatıio filı heraus VOI-

ünden!;, mMu Nan ann nıcht sachnotwendig VOr allem mıiıt dem Katecheten Luther in
Konflikt geraten? Wıe 1afßt sıch darauf eıne Katechese aufbauen, die nıcht der Struktur
der Kurzen Form VO' 1520 der VO  — Luthers Katechismen widerspricht? Ordnet 1n
ihnen der Retormator doch sowohl das Credo als uch das Vaterunser dem Dekalog
Aus dıesen Fragen resultiert dıe tıefgreiıtendere Problematik: odurch wiırd A4aus

gewıssen Abweichungen der relatıven Vergröberungen e1in nıcht mehr autzuhebender
Diıssensus? Ist nıcht hierzu eben doch der Schritt notwendig, da{fß eın Entweder-Oder
der auch eın Nıcht-Sondern chroff aufgerichtet wırd? Dıies vollzıeht Luther im Blick
auf die mıiıttelalterliche Theologie eben doch erst 1m Frühjahr -S48: das iımplızıert nıcht
eine radıkale Wende 1n seıiner Theologie, wohl ber das reflexe Abstreiten gewiısserUnklarheiten. Eıne derartige Alternative hat hingegen Agricola 1ın den analysıertenTexten VO:  3 1524 bıs noch nıcht express1s verbis fixiert. Erst eın derartiges Nıcht-
Sondern Streng aufgerichtet wird, 1st INa  3 ZUr Entscheidung aufgerufen. Dıie ungute
Spannung zwıischen Luther und Agrıcola resultiert daraus, da: Agrıcola das Mose-
(sesetz wıeder VO der ın Jesus Christus ottenbarten Radikalität des Doppelgebotesselbstloser Gottes- un Nächstenliebe abkop elt, während Luther beides N-
sıeht und darum gerade 1n der Violatio tılır Grundversto{fß das Gebot
un: damıt den ganzecnh Dekalog sehen annn Insofern richtet Agricola eın Ent-
weder-Oder auf, das Luther nıcht anzuerkennen verma$s. Zugleich bleibt eıne ZEWISSEAquivokation zwischen beiden weıthın unaufgeklärt: (jesetz 1st für Luther nıcht 1L1UT

Legislatur, sondern uch Gubernatur un: VOrTr allem Iudikatur Gottes, Agricola grenztdurchweg auf dıe Legislatur e1in. Die Aufgabe weıterer Studien ware CS, die Schritte
ZuUur Fixierung WI1e Bestreitung Jjenes Entweder-Oder bzw. Nıcht-Sondern den Texten
nachzuzeichnen. Dabe; ware die ZeEWI1SSE Spannung zwischen dem Katecheten Luther
un dem Exegeten der paulınıschen Texte beachten und auch ZeWISsSseE Entspre-chungen be] riıcola SOrgsSsam erheben. Hıerzu dürtte dıie oft mühsam esende
Studıie eine WI1C tige Vorarbeıt geleistet haben
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Marı)jn de Kroon: Studien Martın Bucers Obrigkeitsverständnis. Evan-
gelisches Ethos und polıtisches Engagement, 219 Seıten. Verlag Mohn, Gütersloh
1984 (kart SN
Dıie Forschung über den Straßburger Reformator Martın Bucer und die damıt ver-

bundene Edition seiner Werke, die ın den etzten Jahrzehnten einen erfreulichen Auf-


