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sıch den Mafstab ber as, W as Liıteratur 1St, dadurch korrumpieren lassen. Dıie
Analysen werden solchen Bedingungen sehr scharf; sS1e l|assen dıie utoren in ıhren
menschlichen renzen erscheıinen. ber Schwartz sıeht Grant dıie christliche
un: menschliche Wahrhaftigkeit gerechter. Der Unterschied lohnt,; durch eın Beispiel
verdeutlicht werden. Von Schwartz 1st der Ausspruch ekannt „The so-called histo-
rical wrıtings of Athanasıus aATC nothing other than the pamphlets of agıtatlor, whıiıch,
slovenly ın style and outward torm 4A5 they WEIC, cunnıngly utıliısed documentary mMate-
rial aınst hıs opponents”. Grant versucht eıne Umformulierung Voraussetzung
des eichen hıstorischen Sachverhaltes: „Athanasıus made ıntellıgent HN6 of documen-]
Car y materi1als agalnst hıs ONCNTIS; 1ıke them, he W as NOL primarıly concerned wıth
hıstory tor ıts OW! sake; he W as concerned wıth CONTiILENT rather than ıth ftorm  “

rant oibt seınen Arbeıiten das Motto, das VO  — seınen Lehrern übernimmt: SE W as
ınd OUuUtTt what wrıtiıngs meant theır authors an first readers and tind OutTL, 4a5 tar
history W as concerned, hat happened and how it happened“ (Nr XVI 42) Es

1st also verständlıch, da: Formkritik der Redaktionskritik keine übergeordneten
Methoden in Bezug auf die trühchristliche Lıteratur seın können. Denn die trühchrist-
lıche Literatur gehört 1ın den Kulturzusammenhang des Hellenismus, für den literarhı-
storısche Mafstäbe gelten. Den OTTt ber dıe „SC1SSOTFS and paste“ Neutestamentler
vgl Nr XVI) kann sıch der erlau C der sıch selbst 1n dieser Diszıplin enügend aus-
ewlesen hat Als Kirchengeschichtler tragt dadurch ZU theologisc Gespräch
e1l, den Fundamentalisten w1e uch den Liberalen 1mM Protestantismus anschau-

1Ch die Fakten der Geschichte christlichen Denkens (und Lebens) entgegenhält: heo-
logıe musse die Kraftt haben, den Tatsachen der Vergangenheıit 1Ns Auge sehen, hne
Ss1ie einseit1g verbrämen der verkürzend abzutun. Mıt diesen Gedanken schliefßt
„Development 1n Early Christian Doectrine: Review Article“ (Nr) die amm-
lung ab
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Dıie Praktische Theologie als eigenständıge Diszıplin oıbt N selIt dem Zeitalter der

Aufklärung. Luther, der schon AUuUSs historiıschen Gründen eın > raktischer Theologe“
seın konnte, Wr eın auf die Erfahrung bezogener, miıt den pra tischen Folgen seınes
Denkens kontrontierter Theologe. Es ann daher reizvoll se1n, Vertreter der Prakti-
schen Theologie befra AAA bedeutet mir Luther für die praktische Theologie?“

Keın Zweıtel, da der ubilar allen 1e] bedeutet. In a° Luther wiırd
„bezeugt als der tief einflußreiche Pastoraltheologe! Keın 7Zweitel seıner Ausstrah-
lung un:! Unausweichlichkeit. Er steht dicht bei uns als Prediger und Pastor, als
Mensch, Sünder und gerecht zugleich, und 1n allem als der doctor eccles1ae, der alle
seınen Schülern macht 1n seiner Entschlossenheit, der wahren Kirche dienen“ (ebd.)
Freilich: Luther 1Sst uns 1n vielem tremd; eın breiter Graben trennt uns VO  $ ıhm »  1r
können iıhn Iso nıcht repqtierqn; WIr sınd ihm nıcht gleichzeıtig. ber WIr werden miı1t
ıhm gleichzeıt1ig, WECNN WIr SC1NECI1N 1ınwe1ls aut die Gegenwart Christi 1ın Wort und
Sakrament tolgen Dann wırd Lehrer, eın Wegweıiser Jesus Christus“
H- Müller-Schwefes Beıtrag kommt das Verdienst Z, sıch dem hermeneutischen
Grundproblem VO  3 Nähe un Ferne tellen Dadurch wırd der Getahr vorgebeugt,
A4US Luthers Schriften pastoraltheologische Idealbilder der Rezeptanweisungen
extrahieren.Auf einen einzıgen Punkt reduziert Bohren, W as VO  3 Luther lernen sel1. Bohren
benutzt den Retormator als Kronzeugen für einen Rundumschla die gegenwar-
tige Praktische Theologie un volkskirchliche Praxıs. Luthers Be Cutung bestehe darin,
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den Schaden dieser Praxıs autzudecken un:! 7AUBE Bufße rufen. Damıt 1St siıcher eın
genum reformatorisches Anliegen aufgegriffen. Allerdings helten Pauschalurteile nıcht
weıter. Sıe sınd allentfalls geeıgnet, die Wahrnehmung eiıner komplexen Wirklichkeit
verzerren. Den „Aufruf ZU!r Bufße“ VO Luther lernen, 1st el Nur diesen Aufruf
lernen, 1sSt wen1g.

Da: 119  z VO Luther mehr lernen kann, zeıgt der Beıtrag Müllers. Von
Luthers Auffassung der Theologiıe als sciıentla practica ausgehend, betont das rechte
Verständnis VO Praxıs und Ertahrung als grundlegend für die Praktische Theologie.
Dıiese 1st für Müller die „Wiıssenschaft VO der Praxıs der christlichen Freiheıit, die damıt
die Empirıe transzendieren mufß, WeNnn s1ıe ihrem Eıgenen kommen ll
Daraus ergeben sıch Konsequenzen tür das Kirchen- un Amtsverständnıis. Der Prak-
tischen Theologıe kommt hiıerbei eiıne kritische Funktion „Immer WEn andere
Merkmale tür die kırchliche Gemeinschatt als konstitutiv hingestellt werden, als die AUS

der Dialektik VO'  - Wort und Glaube treı hervorgegangenen, wiırd sı1e unterscheıiden un
nötigenfalls Einspruch erheben“ 356) Das kirchliche Amt annn allein als Dienst
bestimmt werden: „Der Hırte als Knecht aller (Mk 935 das 1st die Basıs, auft der alle
Kunstregeln der Kirchenleitung fußen“ Hıer wırd eiıne Zielbestimmung kırchli-
her Wirklichkeit siıchtbar, die theologisches Denken und praktisches Handeln vermıt-
telt Un WeTr wollte bestreiten, da{fß diese Zielbestimmung och längst nıcht verwirk-
liıcht 1St vielleicht gerade auch Oort nıcht, gemeindepädagogisch versierte Funktio-
are eıne geistliche Rundumversorgung anbieten.

„Lehre“ un: ‚Leben“ lassen sıch nıcht auseinanderreißen. Gerade Luther hat das
gezeigt un erlitten. Es leuchtet daher eın, VO Luther als eiınem „leidenschaftlichen
Menschen aus Fleisch und Blut“ lernen. Diesen Aspekt entfaltet Stollberg,
der Luthers Denken 1m Zusammenhang seiner Person beschreibt. Stollbergs Versuch 1st
überzeugend, weıl erahnen laßt, Luthers Theologie sıtuat1ons- un: erfah-
rungsbezogen, konkret und leidenschaftlich 1St Luthers Denken hängt mıt seıner „Leı1-
denschaft un: Sinnlichkeit“, seiınem „Realiısmus“ und „Pathos der Freiheit un Mün-
digkeit“ (358 Stollbergs Anregungen sınd eın Korrektiv allen
abstrakten Systematisıerungen; S1€e machen Mut, 1m Gefolge Luthers seınen eigenen
Lern- un Lebensweg A

Auf den eigenen Weg kann Luther dadurch führen, da{fß Fragen stellt. Chr. Bızer
beschreibt sehr persönlich seıne Beziehung Luther, der vereinigt habe, W as heute
schwer zusammenzubringen se1l „dıe FEinheit VOIN Fühlen und Denken, VO  am} w1ssen-
schaftlicher Theologie un! verständlıchem Schreiben, Ja überhaupt VO Frömmigkeıt,
Theologie un: Leben“ (370) ])araus resultiert seine Bedeutung für die Praktische
Theologie: „Luther verhiltft iıhr dazu, richtigen Ort un: ratlos werden,
der S{} VOTr den unvermittelten dogmatischen Hämmern un! VOT den chnell praktıka-
blen Modellen. An Luther wiırd deutlich, da unserm kirchlichen Denken un Handeln
und seiner praktisch-theologischen Reflexion un: Konstruktion) eın Reichtum VOTaus-

lıegt, der erschlossen werden annn Das Glauben begreifen als ntwort autf die Nähe
VO  — Christus das 1St praktisch-theologisch eıne Menge“ ebd IBEN bedeutet:
die Praktische Theologıe hat darauf achten, da: die Kıirche Christus „als Schen-
kenden und Befreienden bemerkbar macht), als Evangelium, das miıt Zeıtgenossen, die
nıcht glauben können, solidarisch 1sSt un: ıhnen Zutrauen Christus ıbt“

Fazıt: W as kann I1Nan als Praktischer eologe VO Luther lernen? Ic meıne: wenı1g
un:! viel! Wenig, wenn INa  a den Retormator VOT seiınen eigenen Karren Spannt der aut

sımple Maxımen zurechtbiegt. Wenig kann mMan ohl uch von ıhm lernen für eıne
Aufgabe, deren Erledigung der Praktischen Theolo 1e och 1Ns Haus steht: ditfferenziert

beschreiben, welche Formen des Zusammenspıie VO  e} Glaube un!‘ Leben (Frömmig-
keit) oibt SOWI1E untersuchen, w1e dıe Subjektivıtät des Theologen seın theologi-
sches Denken und praktisches Tun prag

Man kann VO! Luther 1el lernen, wenn INan ber die Grundlagen seınes Tuns ach-
denkt Dıie Beschäftigung mıiıt ıhm verhindert eıinen blıiınden Pragmatısmus. Sıe drängt
die Frage auf, welches 1e] meın Tun hat un: inwıeweılt ich selbst davon betrottfen bın
Luther nıcht dogmatisch nachgebetet führt Zz.u der Frage ach der eigenen beruf-
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lıchen Identität un: persönlıchen Frömmigkeıit. Diese Fragen nıcht 11UT theoretisch
bedenken, sondern existentiell erleben, bedeutet tür jeden Theologen eın lebens-
langes Lernpensum.

Vzienenburg-Lengde Peter Hennı1g

Steffen Kjeldgaard-Pedersen: Gesetz, Evangelıum und Buße Theologiege-
schichtliche Studien ZU Verhältnis zwiıischen dem Jungen Johann Agricola (Eısleben)
un!: Martın Luther (Acta Theologica Danıca 16), Briull,; Leiden 19853, 394
Diese Kopenhagener Doktordissertation VO 1981 11 eıne notwendıge Vorarbeit

ZUr theologischen Klärung des ersten Antınomerstreıtes zwischen Agrıcola, Melanch-
thon un! Luther eısten. Dem. „Modus loquendi theologicus“ seıines Doktorvaters Leit
Grane folgend, arbeitet der Verfasser 1ın mınutıösen Textanalysen die weıthın unbe-
achtet gebliebenen Unterschiede zwischen den trühen Schriften Agrıicolas un Luthers
gleichzeıitigen Werken heraus. Eıne kurze Einleitung S 1—36) verweıst auf die Psycho-
logiesierung der Kontroverse durch Veıt Ludwig VO Seckendorf 111’)d Gotttried
Arnold, bjetet Ergänzungen ZUuUr Biographie Agrıcolas und wendet sıch die These
eiıner „Fehlentwicklung“ desselben mıt der Gegenthese: die ‚theologische Dıvergenz“
zwıischen Luther und Agrıcola habe VO  3 Anfang bestanden un: se1 nıcht In ıhren
theologischen Meınungen suchen, sondern 1n der Art un! Weıse, autf die Schritt
hören und Theologıe treiben (> 313 Freilich MU: sıch diese Dıvergenz doch ohl
uch ın den „theologischen Meınungen“ abspiegeln, w1e sollte eine Kontroverse
entstanden seın ?

In eiınem ersten eıl wird in unverdrossener Diskussion mıiıt (sustav Hammann,
Joachim Rogge und usı Hausammann Agrıcolas Schrifttum bıs 1527 vorgeführt
SZ De capıtıbus ecclesiastıicae doectrinae . epistola ckızzıert die
Christusnachfolge in Glaube un Liebe; 1erbei werde freilich der Zusammenklang VO

den 1er entscheidenden Größen: Christus, Wort, Geıist, Glaube nıcht recht einsichtig.
Idıie Praefatio den Annotatıiıonen ZU| Lukasevangelıum 1525 geht einem „DI1s
A411l5s5 Geschwätzige grenzenden Wortreichtum‘ S 85) der Streitirage nach, wel-
hem Vorzeichen die Schrift lesen sel. Dıie heilsgeschichtliche Wende wırd anthropo-
logisch nachvollzogen ım Umschlag VO  3 der ersten Geburt aus dam ZUTE zweıten 4uUusSs

Christus. Die kleine Schrift „Eın kurze Verfassung des Spruchs Matthä: 16
bıldet w1ıe eıne Musterkatechese, darın ist s1e eın ZeW1sser Ersatz für den Agrı-
Ola mıiıt Justus Jonas anvertirauten Katechismus, zugleıch eın Vor rıft auf die
Arbeıt Gymnasıum Eisleben. In die Fehde mıt Thomas Muntzer grel erst 1mM
Oontext des Bauernkrieges eın durch eine Auslegung des Psalms, worın siıch muiıt
Müntzers Brief Christo Meinhard auseinandersetzt. In rel Schritten VO 526/27,
einer Auslegung des Gleic nısses VO' Pharisäer un Zöllner Luk 18,9— 14), des Kom-

et-Psalms 91 sSOWl1e ın auf dem Speyrer Reichstag gehaltenen Predigten Z.U] Kolosser-
rief, welche Luther „übersehen“ hat, gewıinnt Agrıcolas Theologie deutlichere Kon-

Bei seiınen eindringlichen Nachzeichnungen geht es dem Vertasser nıcht sehr
tixierbare „Lehre“ als die ınnere Dynamık der Argumentatıon. Das Kapıtel

beschliefßt eın Nachhall VO  3 Luthers Freiheitstraktat: .1)as Evangelıum reıihet das
wıssen un uber alle creaturen yhrem Herrn Das s1e yhım alle ZUXK selık-

e1it dienen Den Leıib un: das ZuLt ber wırtft alle creaturen Iso das der
mensch damıt allen creaturen dienen NM US un: uber keine regieren“ (S ZED):

FEın zweıter eıl (S 213—279) geht innerhalb der zunächst erhobenen UÜbereinstim-
MUunNg der „theologischen Dıvergenz“ zwiıischen Luther und Agricola ach Zunächst
wırd ricolas Kontroverse mıt Müntzer verglichen miıt Luthers Ja wesentlich CHCH
Karlsta gerichtete Attacke „Wider die himmlischen Propheten“. Agrıcola verg eich-
yültigt die Unterscheidung zwıschen dem Dekalog als dem Sachsens L1e e] der Juden
un dem iın aller Mensch Herzen eingemeißelten Gottesgesetz, ZUSlee1iCc aßt das
Zustoßen des heilıgen Gotteswillen auf Herz un (zjewıssen der Menschen, also den
Usus elenchticus leg1s, der für Luther der Usus theologicus ISt, zurücktreten. Entspre-


