Der Idealismus und die Erweckung
in Schlatters Jugend

Beobachtungen
zu einem nichtedierten Manuskript aus Schlatters Nachlaf3

Von Werner Neuer

Leben und Werk Adolf Schlatters sind in mancher Hinsicht noch nicht
gentigend erforscht. Ein wesentlicher Grund fiir die noch nicht hinreichend
geklarten Fragen der Schlatter-Forschung (z.B. Schlatters Kantkritik oder
seine Stellung zum 3. Reich) ist die Tatsache, dafl in den bisherigen Ver-
offentlichungen iiber Schlatters Leben und Theologie dessen grofier Nachlafl
nicht verwertet wurde, der eine Fiille von biographisch, theologiegeschicht-
lich und theologisch interessanten, bislang nicht edierten Quellen enthilt.
Eine Auswertung dieser Quellen konnte eine ganze Reihe von offenen
Fragen, insbesondere zur Biographie und theologiegeschichtlichen Einord-
nung Schlatters kliren bzw. einer Klarung niherbringen. Die Miflachtung
von Schlatters Nachlafl war lange Zeit insofern verstindlich, als die Nachlafi-
Materialien nicht archivarisch aufbereitet waren. Dies ist nun anders: Nach
funfjahriger Archivtitigkeit von Herrn Pfarrer i.R. Ernst Bock (im Auftrag
des wiirttembergischen Oberkirchenrates) steht der Nachlafl Schlatters jedem
wissenschaftlich Arbeitenden in einer tbersichtlich geordneten Form zur
Verfigung (Landeskirchliches Archiv, Ginsheidestr. 4, 7000 Stuttgart 1).
Um einen kleinen Eindruck von der Bedeutung des Schlatter-Archivs fiir die
wissenschaftliche Erforschung von Leben und Werk Schlatters zu geben, soll
im folgenden ein bislang nicht ediertes Nachlaff-Manuskript, Schlatters ,, Der
Idealismus und die Erweckung in meiner Jugend“ [Archiv-Nr. 365] vorge-
stellt werden.

Das genannte Manuskript, das vermutlich um 1926 verfafit wurde, gehért
zu den autobiographischen Abhandlungen Adolf Schlatters. Sie ist neben
seinem ,Riickblick auf meine Lebensarbeit® [Abk.: R] die einzige grofiere
autobiographische Darstellung, die zu Lebzeiten Schlatters nicht ediert
wurde.! Da der ,Riickblick auf meine Lebensarbeit* posthum (1952 in

! Zu Lebzeiten Schlatters wurden verdffentlicht: Die Entstehung der Beitrige zur
Forderung christlicher Theologie und thr Zusammenhang mit meiner theologischen
Arbeit zum Beginn ihres fiinfundzwanzigsten Bandes, BFChTh 25,1 (1920) [Abk.:
Ent], Erlebtes. Erzihlt von D. Adolf Schlatter, Berlin '1924—°1929 [Abk.: Er] und
Adolf Schlatter, Sonderdruck aus: Die Religionswissenschaft der Gegenwart in Selbst-
darstellungen I (hg. v. E. Stange), Leipzig 1925, 1—27 [Abk.: Se].
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1. Auflage und 1977 in 2. Auflage) veréffentlicht wurde, stellt sie die einzige
nichtedierte autobiographische Studie aus Schlatters Feder dar.

Das Manuskript ist wie die anderen autobiographischen Darlegungen
Schlatters von der Frage bestimmt, welche lebensmafligen Voraussetzungen
seinem theologischen Denken zugrundeliegen. Sie unterscheidet sich aber
von den anderen Darstellungen im mehrfacher Hinsicht. Im folgenden
mochte ich drei charakteristische Unterschiede herausarbeiten:

1. Das Manuskript konzentriert sich ganz auf die Zeit vor Schlatters
Dozentur in Bern (1880—1888), also auf die Zeit vor 1880, wihrend die
anderen autobiographischen Abhandlungen auch Schlatters Erfahrungen bis
zur Zeit seiner Berliner bzw. Tiibinger Lehrtitigkeit in die Darstellung mit-
einbeziehen.?

2. Das Manuskript konzentriert sich ganz auf die Frage, in welcher Weise
Leben und Denken des jungen Schlatter von den beiden Bewegungen des
,ldealismus® und der ,Erweckung® bestimmt wurde. Die anderen autobio-
graphischen Werke gehen begrifflich nicht vom Gegeniiber ,Idealismus“ und
~Erweckung® als die das weitere Leben des jungen Schlatter vor allem pri-
gende Grunderfahrung aus, sondern nennen stattdessen beispielsweise die
Antithese ,,Griechentum und Christentum® (wobei der Idealismus als Teil
des ,Griechentums® und die Erweckung als Teil des ,,Christentums* zu ver-
stehen sind)’ oder ,Liberalismus“ (bzw. ,Reform®) und ,Pietismus® (bzw.
»Erweckung®).* Auflerdem vermeiden sie es, die Darstellung von Schlatters
Jugenderfahrungen von einem Grundgegensatz her zu entfalten.

Es wire verfehlt, in den genannten Unterschieden einen sachlichen Gegen-
satz des Manuskriptes zu Schlatters anderen autobiographischen Darstel-
lungen zu sehen: Wenn Schlatter beispielsweise in den anderen Werken den
Idealismus letztlich als Teil des ,,Griechentums® versteht, dann entspricht
dies ganz der Auffassung des Nachla-Manuskriptes, nach welcher der Idea-
lismus letztlich eine Frucht der griechischen Philosophie und damit des
»Griechentums® ist (vgl. z.B. S. 12c und S. 15), und wenn Schlatter seine
Jugendzeit in diesem Manuskript unter einem fundamentalen Gegensatz zur
Darstellung bringt, dann soll dies nicht die Vielheit der geistig-religiésen Ein-
fliisse auf sein junges Leben nivellieren, sondern hinter dieser Vielfalt jene
beiden geistigen Bewegungen sichtbar machen, welche die ersten drei Jahr-
zehnte seines Lebens vor allem bestimmten. Trotzdem lifit sich in den oben
skizzierten Unterschieden auch eine fiir die Beurteilung von Schlatters Werk
nicht unerhebliche unterschiedliche sachliche Akzentuierung nicht iibersehen:

Indem Schlatter die Darstellung seiner Jugendzeit ganz von den beiden
Geistesstromungen Idealismus und Erweckung her entwirft, bringt er zum

2 Ent behandelt den Zeitraum bis 1897, Se, Er und R verarbeiten Erfahrungen bis zu
den 1920er Jahren.

3 Vgl. Ent 36, Se 3.7.8.10.16.18 und R 31.40.

* Vgl. R 56 ff. und Se 3 f.
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Ausdruck, dafl er in diesen beiden Bewegungen die beiden Hauptfaktoren fiir
seine geistige und religiése Entwicklung sieht, und indem er anstelle des in
den anderen Darstellungen betonten Gegensatzes ,Griechentum — Chri-
stentum® die Formulierung ,Idealismus und Erweckung® gebraucht, prizi-
siert er die sehr pauschale Formel , Griechentum — Christentum® dahinge-
hend, dafl er einerseits in seiner Frithzeit vor allem mit dem erwecklichen
Christentum des 19. Jahrhunderts konfrontiert war und andererseits mit der
Philosophie des Idealismus, in der er die im 19. Jahrhundert wirksame philo-
sophische Ausprigung des ,Griechentums® sah. Diese Prizisierung ist vor
allem fiir die Beurteilung von Schlatters lebenslanger Auseinandersetzung mit
dem ,griechischen Erbe“ von nicht geringem sachlichen Gewicht: Diese ist
nimlich nicht in erster Linie als Auseinandersetzung mit der klassischen grie-
chischen Philosophie zu verstehen, sondern — jedenfalls zunichst — als Aus-
einandersetzung mit der Philosophie des Idealismus, in der Schlatter eine
konsequente Weiterentwicklung der griechischen Philosophie sah!

Diese Einsicht ist von grundsitzlicher Bedeutung fiir das rechte Verstindnis von
Schlatters Auseinandersetzung mit dem ,Griechentum*:

Schlatter ist nimlich nicht in erster Linie an einer Auseinandersetzung mit der grie-
chischen Philosophie ,als solcher interessiert, sondern an der Rezeption dieser Philo-
sophie in der Theologie und Philosophie seiner Zeit! Seine Auseinandersetzung mit dem
»Griechentum® ist also nicht primir historisch (als Verhiltnisbestimmung zur vorchrist-
lichen griechischen Philosopgie) zu verstehen, sondern als Verhaltnisbestimmung zu
aktuellen geistig-religisen Stromungen, soweit er in ihnen eine Fortwirkung bzw.
Weiterentwicklung der griechischen Philosophie sah. Dabei ist zu beachten, daff
Schlatter sich nicht pauschal gegen eine positive Rezeption und Pflege des griechischen
Erbes in Kirche und Geistesleben wandte, sondern nur gegen eine evangeliumswidrige
Aufnahme dieses Erbes, wie sie sich seiner Ansicht nach in der Philosophie seiner Zeit
besonders kriftig im Idealismus manifestiert hat. Schlatter hat nie die Notwendigkeit
bestritten, dafl eine Rezeption des griechischen Erbes stattfinden muff, sondern nur
darum gekimpft, dafl diese Rezeption in einer dem Evangelium ensprechenden Weise
vollzogen wird. Im vorliegenden Manuskript kommt diese Differenzierung deutlich
zum Ausdruck:

Schlatter betont ausdriicklich, daf die Kirche ,,das Erbe der vorchristlichen Zeit nicht
verlieren®” durfte, da Paulus ,seine ganze Kraft dazu verwendet hatte, dafl der Grieche
nicht in einen Juden verwandelt wurde, sondern Grieche bleibe, weil er so, wie er durch
die Geschichte geworden war, zu Jesus berufen war® (S. 12¢). Zum ,Kampf“ gegen die
griechische Philosophie komme es erst dann, ,wenn das griechische Erbe in der Weise,
wie es der Hegelsche Idealismus tat, als der letzte, hochste Ertrag der Geschichte
beschrieben werde, in dem die Religion aufgehoben sei® (ebd). Diese Zitate zeigen
unmiflverstindlich, daf Schlatter erst dort den Kampf gegen die griechischen Einflisse
fiir geboten hielt, wo sich diese Einfliisse in einer vom Evangelium nicht gereinigten und
damit unchristlichen oder gar antichristlichen Gestalt geltend machen. Dies waren in
der geschichtlichen Situation des deutschen Protestantismus im 19. Jahrhundert far
Schlatter in erster Linie die verschiedenen Ausprigungen der idealistischen Philosophie.
Seine Auseinandersetzung mit dem ,, Griechentum® ist daher vor allem als Auseinander-
setzung mit dem Idealismus zu verstehen! Diese Tatsache wird im vorliegenden Manu-
skript in besonders deutlicher Weise sichtbar. Sie lifit sich aber auch durch Schlatters
Verdffentlichungen belegen: Schlatter setzt sich viel seltener und weit weniger intensiv
unmittelbar mit griechischen Philosophen auseinander als mit idealistischen Denkern.’

5 Vgl. die verhiltnismifig seltenen Erwihnungen griechischer Philosophen in der
zweiten Auflage von Schlatters Dogmatik (Aristoteles 5 mal, Epiktet und Epikur je
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Wihrend man bei ihm eine zusammenhingende literarische Auseinandersetzung mit der
antiken vorchristlichen Philosophie vergeblich sucht, widmet er der Auseinanderset-
zung mit der idealistischen Philosophie seine grofle, zweimal (WS 1905/6 und SS 1908)
gehaltene und spiter (in gekiirzter Form) veréffentlichte Vorlesung ., Die philosophi-
sche Arbeit seit Cartesius. Ihr religidser und ethischer Ertrag.®
Daf sich Schlatter vor allem mit dem Idealismus und nicEt mit der vorchristlichen
riechischen Philosophie auseinandersetzte, ist nicht nur auf den starken Gegenwarts-
Ezzug seines Denkens® zuriickzufithren, sondern auch auf seine Kenntnis der Philoso-
ie:
gchlatter hat offensichtlich die idealistischen Philosophen wesentlich besser gekannt als
die vorchristlichen griechischen Denker! Wohl hatte er schon als Schiiler insofern eine
erste Berithrung mit griechischem Denken, als er die Dichter Homer und Hesiod im
Original las,” aber die intensive Beschiftigung mit lateinischen Autoren lie es nicht zu,
dafl er ,ausgiebig zur ernsthaften Literatur %ler Griechen kam.“® Zwar hat er sich als
Student in Basel mit der aristotelischen und platonischen Philosophie beschifrigt, aber
er bekennt ausdriicklich, daf8 er beispielsweise Aristoteles — den er in seinen Werken
von allen griechischen Philosophen am hiufigsten anfithre’ — ,leider® nicht griindlich
studiert h:ﬁ)e.m Stattdessen hitten ihn ,die Neueren gefesselt. . . “,'"" d.h. vor allem die
Philosophen des Idealismus. Der Schwerpunkt seines Basler Philosophiestudiums la
offensichtlich nicht auf dem Studium der antiken Philosophie, sondern auf der Besch'a'.f%
tigung mit der idealistischen Philosophie. Dies ergibt sich auch aus den Themen der
Vorlesungen von Steffensen, die von allen philosophischen Lehrveranstaltungen auf den
jungen Schlatter den nachhaltigsten Eindruck hinterliefen:'? Die von Steffensen wih-

1 mal) mit der Erwihnung idealistischer Philosophen (Kant 15 mal, Baader 8 mal,
Fichte 7 mal, Leibniz 6 mal, Hegel 5 mal, Herbart 4 mal, Schelling und St. Martin je
2 mal). Nimmt man die hiufigen Verweise auf idealistisch geprigte Theologen hinzu
(Ritschl 15 mal, Schleiermacher 13 mal, Biedermann 6 mal, Kaftan 5 mal u.a.), dann
wird deutlich, daf der Idealismus das Interesse Schlatters weit mehr beansprucht hat als
die griechische Philosophie.

6 Dieser Gegenwartsbezug wird beispielsweise an Schlatters ,Die philosophische
Arbeit seit Cartesius® deutlici: Das Ziel dieser Vorlesung liegt nicht in der Darstellung
der verschiedenen philosophischen Uberzeugungen als solchen, sondern in der Darstel-
lung ihres ethischen und religiésen ,Ertrages®, d.h. ihrer (religidsen und sittlichen)
Wirkung auf Geschichte und Gegenwart. Auch Schlatters Reformationskritik war
weniger eine Kritik an der historiscﬁen Gestalt der Reformation, sondern vielmehr eine
Kritiﬁ an ihrer aktuellen Nachwirkung auf die kirchliche Situation der Gegenwart
{vg}. Se 21 {f.).

Vgl. R 31, Er® 90. Daf es auch eine erste Begegnung mit Plato gab, erwihnt das
Nachlafl-Manuskript auf S. 3.

Re31:

9 Vgl. vor allem Das christliche Dogma, Stuttgart *1923, 563.565.570.571.573, Die
philosophische Arbeit seit Cartesius, Gieflen *1981 (= *1923) 9.29.36.50.57 {.182.212 £.
und Geschichte Israels von Alexander dem Grofien bis Hadrian, Stuttgart ‘1977 (=
31925) 28.83.89.90.204.408.

10 Vgl. R 38: Die Beschaftigung mit dem Arabischen hat Schlatter ,daran gehindert,
Eucken ernsthaft zu folgen, der mir den Weg zu Aristoteles geéffnet hatte. Hier blieb
ich leider bei den ersten Elementen® (Schlatter spielt hier wohl auf die im WS 1871/72
gehaltene Vorlesung ,Kritische Darstellung der wissenschaftlichen Methode und der
Grundprinzipien des Aristoteles* an). Das Gleiche diirfte fiir Platon gelten: Nach R 42
hat er zwar F. Nietzsche ,wihrend eines Semesters iiber Plato gehort” (Schlatter meint
hier woh! die im WS 1871/72 gehaltene Vorlesung ,Einleitung in das Studium der pla-
tonischen Dialoge®), aber es deutet nichts darauf hin, dafl Schlatter dieses einfithrende
Platon-Studium wesentlich vertieft hitte.

1R 38

12 Vel R 39 ff. und Ent 35 ff.
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rend Schlatters Basler Studienzeit gehaltenen Vorlesungen befafiten sich vor allem mit
der neuzeitlichen Philosophie, wobei der deutsche Idealismus besonders intensiv erér-
tert wurde.”® Vorbereitet war Schlatters Idealismus-Studium durch seine Schulzeit, da
er durch einen von Kant geprigten Philologen namens Misteli und einen von Hegel

eprigten Religionslehrer sechs Jahre lang unterrichtet wurde und dabei (wie das vor-
Fie ende Manuskript mit Nachdruck bezeugt!) eine erste Einfiihrung in die Gedanken-
welt idealistischer (vor allem hegelianischer) Philosophie erhielt. ™

All dies bestitigt unsere oben dargelegte These, daE Schlatters systematische Ausein-
andersetzung mit dem ,griechischen Er%[e“ zunichst und vor allem eine Auseinander-
setzung mit der idealistischen Philosophie seiner Zeit gewesen ist. Wenn das Nachlafi-
Manuskript anstelle der in den anderen autobiogra iischen Darstellungen betonten
Antithese ,Griechentum — Christentum® die Antithese ,Idealismus — Erweckung
verwendet, dann markiert diese Formulierung historisch und biographisch priziser (E
geistige Auseinandersetzung, vor die der junge Schlatter gestellt war. Man wird zwar
zugestehen misssen, dafl die dem jungen Schlatter lebensmifiig vorgegebene Antithese
Idealismus — Erweckung sich spiter fiir den theologischen Lehrer Schlatter denkmafiig
zur grundsitzlicheren Auseinandersetzung Griechentum — Christentum verdichtete
(insofern ist die in den anderen autobiographischen Schriften verwendete Begrifflichkeit
in Schlatters Sicht auch zutreffend!), aEer es blieb auch beim spiteren Schlatter dabei,
daR er sich in seiner systematisch-theologischen Arbeit vor allem mit den vielfiltigen
Erscheinungsformen des Idealismus auseinandersetzte, wihrend die antike griechische
Philosophie fir ihn nicht als eigenstindiges historisches Phinomen, sondern nur als
Ursache einer bis in die Gegenwart hineinragenden Denkgeschichte zum Gegenstand
der Auseinandersetzung wurde.

Eine letzte Bestatigung dafiir, dafl sich Schlatter in seinem systematischen Denken
nicht in erster Linie mit der griechischen, sondern mit der idealistischen Philosophie
konfrontiert sah, ergibt sich aus dem Inhalt des Nachlafl-Manuskriptes:

Schlatter schildert in einer Breite wie in keiner anderen autobiographischen Schrift die
philosophischen Einfliisse, mit denen er sich als junger Mensch vornehmlich konfron-
tiert sah (S. 2—34). Wihrend er detailliert aufzeigt, wie der Idealismus ,,in immer neuer
Gestalt® um ihn warb, ' fehlen irgendwelche Hinweise darauf, daf} ihn die griechische
Philosophie unmittelbar herausgefordert oder angefochten hitte oder dafl er sich zu
einer griindlichen Beschiftigung mit ihr veranlafit gesehen hitte. Im Nachlafl-Manu-
skript wird die griechische Philosophie daher an keiner Stelle eingehender erortert.'®

Mit all dem soll Schlatter nicht eine solide Kenntnis wesentlicher Elemente griechi-
scher Philosophie abgesprochen werden, denn zum einen hat er in Basel mindestens drei
Vorlesungen tiber griecl{)ische Philosophie gehért'” und zum anderen zeigen seine Jahr-
zehnte spiter erschienenen Werke, dafl er lebenslang mindestens tiber ein Grundwissen
in griechischer Philosophie verfiigte. Sein Naturverstindnis zeigt sogar eine bemerkens-

13 Nur im WS 1872/73 behandelte Steffensen die griechische Philosophie (in seiner
Vorlesung ,Geschichte der Philosophie des Alterthums und des Mittelalters®). Die
tibrigen drei Semester widmete er ausschliefilich der Philosophie der Neuzeit (mit dem
Schwerpunkt auf idealistische Philosophie): Im SS 1871 las Steffensen ,Geschichte der
Philosophie, zweiter Theil*, im WS 1871/72 ,,Geschichte der neueren Philosophie® und
im SS 1872 ,,Geschichte und Kritik der philosophischen Systeme seit Kant*.

14 yol, S. 2—12b des Nachlafl-Manuskripts.

15 Er 593,

16 Das Manuskript enthilt nur sporadische Verweise auf Platon (S. 3.16.17) und Ari-
stoteles (S. 16) bzw. auf die riecﬁische Philosophie, insofern sie als Vorlauferin des
Idealismus anzusehen ist (S. 7b.9.12¢.15).

17 Vg, die in Anm. 10 erwihnten Vorlesungen zu Platon (von Nietzsche) und Ari-
stoteles (v. Eucken) und die in Anm. 13 erwihnte Vorlesung zur antiken und mittelal-
terlichen Philosophie (von Steffensen).
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werte Affinitit zur aristotelischen Naturphilosophie.'® Aber all dies wird unsere These
nicht infragestellen kénnen, daff Schlatter sein systematisches Gesprich weit mehr mit
dem Idealismus als mit der griechischen Philosophie als solcher fihrte. Eine anschau-
liche Bestitigung dafiir ist auch — um einen letzten Beleg anzufihren — Schlatters Lehr-
titigkeit in Bern: Wihrend er sich in Vorlesungen und Ubungen mit der ,Geschichte
der speculativen Theologie seit Cartesius“ (WS 1881/82) bzw. mit den ,Beziehungen
zwischen Philosophie und Theologie seit Cartesius® (WS 1883/84), mit ,Biedermanns
Dogmatik® (SS 1885) und mit der , Theologie Franz von Baaders® (WS 1884/85) befafit,
fehlt eine direkte Auseinandersetzung mit den klassischen griechischen Denkern.

Wir konnen also als abschlieflendes Ergebnis festhalten: Wenn Schlatter in
_Der Idealismus und die Erweckung in meiner Jugend“ im Unterschied zu
seinen edierten autobiographischen Schriften anstelle des ,Griechentums®
den ,Idealismus® als die ihn hauptsichlich herausfordernde philosophische
Bewegung beschreibt, dann driickt sich darin sachlich und biographisch pri-
ziser die Tatsache aus, daft der primire Adressat von Schlatters systematisch-
theologischer Auseinandersetzung — soweit sie die Philosophie betrifft — die
verschiedenen Entwiirfe des deutschen Idealismus sind, nicht aber die grie-
chischen Philosophen! Schlatters philosophische Auseinandersetzung mit dem
Griechentum® ist vor allem eine Auseinandersetzung mit dem Idealismus.

3. Das Nachlaf-Manuskript unterscheidet sich von Schlatters anderen
autobiographischen Werken dadurch erheblich, dafl es viele Erinnerungen
weitergibt, die sich in keinem der anderen wiederfinden. Dies hingt damit
zusammen, daf die vorliegende Studie sich wie kein zweites Werk aus Schlat-
ters Feder um eine konkrete Analyse der vielfiltigen Einfliisse bemiiht,
welche Idealismus und Erweckung auf seine Jugend und sein weiteres Leben
ausiibten. Die Konzentration auf Idealismus (S. 2—34) und Erweckung
(S. 35—83) als den beiden Hauptfaktoren fiir Schlatters geistige und religiose
Entwicklung [s. o. 2.] hat zur Folge, daf das vorliegende Manuskript vieles
enthilt, was in dieser Form nirgendwo sonst bei Schlatter zu lesen ist. Schon
das Inbaltsverzeichnis vermittelt einen Eindruck von der bunten Vielfalt der
Einfliisse, tiber die Schlatter hier Rechenschaft ablegt:

Der die Welt schaffende Begriff 2 — 8a
Der kantische Kritizismus 8 — 12b
Unter Schellings Einflufl 12b — 20a
Der Pessimismus 20a — 22b
Der Anti-Kant 22b — 23
Der Idealismus auf der Kanzel 24 — 26
Franz Baader 27 — 34
Die Mission 35 — 38b
Die Verbreitung der Bibel 39 — 45d

18 Schon Adolf Kéberle hat auf ,den aristotelischen Ansatz® in Schlatters »Schop-
fungslehre® hingewiesen (Adolf Schlatter als systematischer Theologe 86, in: Aus Adolf
Schlatters Berner Zeit, Bern 1952, 83—96). Schlatters Nihe zur aristotelischen Natur-
thlosophie zeigt sich an seiner Bejahung von Wesensformen (in Schlatters Termino-
ogie , Typen“ oder ,Formen®), an seiner Betonung des Teleologischen und an seiner
scharfen Abwehr des Descartes’schen Naturverstindnisses, inso%ern dieses die Natur
auf das mathematisch Erfaffbare reduziert.



68 Werner Neuer

Die Rettungsanstalt 46 — 47
Der Erwerb 47 — 54d
Die Natur 55a8— 59
Die Politik 59 — 64a
Die Beseitigung des Laientums 64a — 73
Die Geschichte und die Weissagung s
Die Bildung der Gemeinde 7483

Im folgenden mochte ich wenigstens stichwortartig a) zunichst fiir den
groflen Abschnitt iiber den Idealismus (S. 2—34) und dann b) fiir den grofien
Abschnitt iiber die Erweckung (S. 35—83) einige Passagen hervorheben, die
mir zum besseren Verstindnis von Schlatters Leben und Werk besonders
wichtig zu sein scheinen:

a) In keinem anderen autobiographischen Manuskript findet sich eine so
ausfihrliche Beschreibung jener Einfliisse, die Schlatters hegelianischer Reli-
gionslehrer, der Kantianer Misteli, der Schellingianer Steffensen, Jacob
Burckhardt und Franz von Baader auf Schlatters weiteres Leben besaflen.
Von besonderem Interesse scheinen mir die beiden Kapitel iiber Steffensen
(S. 12b—20a) und iber Baader (S. 27—34) zu sein: Der Abschnitt iiber Stef-
fensen gibt nicht nur wie die anderen autobiographischen Schriften einen
summarischen Eindruck von der Bedeutung dieses Philosophen fiir Schlatters
Denken wieder, sondern schildert beispielhaft fiinf einzelne Vorlesungen, die
fir Schlatters geistige Entwicklung von wesentlicher Bedeutung waren.'” Der
Abschnitt {iber Baader zeigt so ausfiihrlich wie nirgendwo sonst den Einfluf§
Baaders auf Schlatters Erkenntnislehre, auf seine dogmatischen und ethischen
Grundbegriffe und auf sein sozialethisches Denken und bestitigt I. Kindts
Analyse® insoweit, als Baaders Philosophie dem Selbstzeugnis Schlatters im
Nachlaf-Manuskript zufolge ,die einflufireichste Form des Idealismus®
(S. 34) war.

Auch hinsichtlich eines besseren Verstindnisses von Schlatters Stellung zu
Kanr ist das Manuskript von nicht zu unterschitzender Bedeutung: Im
Kapitel ,Der Anti-Kant® (S. 22b—23) beschreibt Schlatter zum einen, wie
sehr er sich schon in seiner Studentenzeit (zusammen mit Mitstudenten) um
eine Widerlegung von Kants Phinomenalismus bemiiht hat, und zum
anderen, dafl ein Kommilitone namens Adolf Bolliger spiter in einer umfas-
senden Monographie den ,tapfer(en)“ Versuch unternahm, Kants Erkennt-

19 Dieser Bericht ist fiir das Verstindnis der Genesis von Schlatters Theologie von
unersetzlichem Wert. Er zeigt nimlich, wie sehr wesentliche systematische Grundein-
sichten des spateren Schlatter bereits auf seine Studienzeit zuriickgehen. Um nur ein
Beispiel zu nennen: Schlatters immer wieder geduflerte Grundiiberzeugung, daff das
»Schicksal des Wahrheitsgedankens und das des Gottesgedankens . . . identisch® sind
(Das christliche Dogma, aaO 98), ist Frucht einer Vorlesung Steffensens iiber Spinoza.

2 Vgl. L. Kindt, Der Gedanke der Einheit. Adolf Schlatters Theologie und ihre
historischen Voraussetzungen, Stuttgart 1978.
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nislehre wissenschaftlich zu widerlegen.?' Da Kant ,dem Grundgedanken®
von Bolligers Kritik ausdriicklich zustimmt (S. 23), wire es zum besseren
Verstindnis von Schlatters Kantkritik interessant, einmal genauer zu unter-
suchen, ob bzw. in welcher Weise Schlatter in dieser Hinsicht von Bolliger
beeinfluflt ist.?2 Das Manuskript zeigt einerseits, wie frith Schlatter Position

21 Adolf Bolliger (12. 4. 1854 — 31. 5. 1931) studierte gleichzeitig mit Schlatter im
$S 1872 und im WS 1872/73 an der Universitit Basel und im SS 1873 und WS 1873/74
an der Universitit Tiibingen [nach: Biographisches Lexikon des Aargaus (1803—1957).
Argovia. Jahresschrift der Historischen Gesellschaft des Kantons Aargau. Bd. 68/69.
Aarau 1958, 91]. Die von Schlatter erwihnte (iiber 400 Seiten umfassende) Monogra-
phie Bolligers trigt den Titel ,Anti-Kant oder Elemente der Logik, der Physik und der
Ethik®, Bd. 1, Basel 1882. Bolliger war zur Zeit der Abfassung dieses Buches (seit
SS 1879) Privatdozent fiir Philosophie an der Universitit Basel. Von 1891 bis 1905 war
er ordentlicher Professor der Theologie fiir Dogmatik, Ethik und Neues Testament,
danach wurde er Pfarrer an der Neumiinstergemeinde in Ziirich und Vorkimpfer fiir
eine liberale Theologie [nach: Biograph. Lexikon, aaO 92]. Aus Schlatters Nachlafl
geht hervor, daf Schiatter und Bolliger iiber die Studienzeit hinaus in freundschaftlicher
Verbindung standen. Ein Zeugnis fiir diese Beziehung stellen die 80 im Nachlafl befind-
lichen Briefe Bolligers an Schlatter dar [Archiv-Nr. 425], die den Zeitraum von
1873—1915 umfassen.

22 Eine grundlegende Ubereinstimmung zwischen der Position Schlatters und der
Bolligers besteht darin, daf beide den empirischen Charakter aller Erkenntnis (ein-
schlieBlich der Erkenntnis Gottes) betonen. Die kantsche Bestreitung einer Erkennbar-
keit Gottes ist fiir Bolliger eine Verwiistung des Reiches Gottes (Anti-Kant 22), da ein
nicht erkennbarer Gott im Grunde ein ,nichtwirkende(r)* Gott und damit ein ,Nicht-
Gort® ist (ebd 23). Der lebendige Gott ist aber (im Unterschied zu den nichtigen heid-
nischen Gottern) der in allem Wirkende und daher ,iiberall offenbar Seiende (ebd).
_Was aber wirke, was offenbar ist, das mufl ich horen, fithlen, sehen oder auf analoge
Weise irgendwie seelisch inne werden; davon gibt es wie von allem Empirischen eine
Erkenntnis® (ebd). Es ist nur konsequent, daft Bolliger von diesem philosophischen
Ansatz her als Theologe ihnlich wie Schlatter das Programm einer ,empirischen Theo-
logie* vertrat, bei welcher der christliche Glaube nicht auf irrationalen Postulaten
beruht, sondern als ,Bejahen . . . von Erfahrenem, von Erkanntem® verstanden wird
(Drei ewige Lichter. Gott, Freiheit, Unsterblichkeit als Gegenstande der Erkenntnis
dargestellt, Berlin 1903, 47): Gott mufl ,um Gegenstand des Glaubens zu werden, erst
in Erfahrung resp. Erkenntnis gegeben sein . . .“ (ebd 78). Er ,erweist sich empirisch
als der lebendige Gott . . .“ (Beitrige zur Dogmatik und Ethik. Acht Vortrige, Aarau
1890 V). All dies hitte Schlatter genauso oder dhnlich sagen konnen. Trotzdem gibt es
zwischen ihm und Bolliger sowohl theologisch als auch philosophisch tiefgreifende
Unterschiede, so dafl der moglicherweise bestehende Einﬁuﬁ Bolligers auf Schlatter
nicht tiberschitzt werden darf: In der inbaltlichen Durchfithrung des Ansatzes einer
empirischen Theologie gehen beide sehr verschiedene Wege, inso%ern Bolliger als frei-
sinniger Theologe eine ziemlich skeptische Einstellung gegeniiber der gesciichtlichen
Uberlieferung des Neuen Testaments (vgl. z.B. Beitrige, aaO 166 ff.), insbesondere
gegeniiber den biblischen Wundergeschichten einnahm (vgl. z.B. Die biblischen Wun-
dergeschichten, Freiburg i.Br. *1890) und zentrale Glaubenslehren wie den stellvertre-
tenden Opfertod Jesu leugnete (vgl. Beitrige, aaO 1—28). Philosophisch unterscheiden
sich die beiden Theologen fundamental darin, dafl Schlatter einen erkenntnistheoreti-
schen Realismus vertritt, der den klassischen Wahrheitsbegriff einer ,adaequatio intel-
lectus et rei“ festhilt, wihrend Bolliger im ,Anti-Kant® eine teilweise von Berkeley
beeinfluite (vgl. 178 #f. 182. 221) Form des Phinomenalismus vertritt (vgl. 221. 407
1.6.), bei dem die ,, Dualitit von Vorstellung und Erkenntnisobjekt* verlassen (161) und
,Vorstellung und Gegenstand der Vorstellung® miteinander identifiziert werden (177).
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gegen den kantschen Phinomenalismus bezog, andererseits aber macht es
auch sichtbar, dafl der junge Schlatter durchaus auch positive Impulse von
Kant empfing: Im Kapitel ,Der kantsche Kritizismus“ (S. 8a—12b) be-
schreibt Schlatter, wie er bereits in seiner Schulzeit durch seinen Lehrer
Misteli ,,mit Kant in Berithrung® kam (S. 8a). Der Kantianer Misteli erzog
den jungen Schlatter erstens zur kritischen Beobachtung des Gegebenen und
zeigte ihm zweitens ,die moralische Kraft des Kantianusmus . . . die ent-
schlossen erfiillte Pflicht, die die eigenen Ziele hintansetzte, damit die Pflicht
getan sei (S. lof). Das Insistieren des spiteren Schlatter auf der Beobach-
tung als der Basis alles Wissens und der ,antispekulative® Zug in Schlatters
Denken, der ihn beispielsweise von Baader unterschied — wie das vorlie-
gende Manuskript auch deutlich werden liflt (S. 33) —, gehen anscheinend
auf Schlatters erste Berithrung mit Kant in seiner Schulzeit zuriick! Dies
zeigt, dafl Schlatters Verhiltnis zu Kants Erkenntniskritik nicht nur von
Abwehr, sondern auch von Zustimmung bestimmt war. Das vorliegende
Manuskript macht jedenfalls deutlich, daf Schlatter dem Idealismus Kants
viel niher stand als dem Idealismus hegelscher Pragung: ,Der Einfluff des
Kantianer schlofl den des Hegelianers aus. Nach Hegels Banden griff ich
nicht, nahm aber schon in der Schulzeit gern einige der alteren Kantischen
Schriften durch® (S. 10). Dieses Zitat ist fiir die Beurteilung von Schlatters
Kantkritik auch insofern interessant, als es ein erstaunlich friih einsetzendes
Kantstudium Schlatters bezeugt.

Diese Hinweise mogen geniigen, um beispielhaft die Bedeutung des Manus-
kriptes fiir das Verstindnis von Schlatters Auseinandersetzung mit dem Idea-
lismus aufzeigen. '

b) Der grofle Abschnitt iber die Erweckung zeigt deutlicher als in den
anderen autobiographischen Darstellungen, wie sehr Schlatters weiteres
Leben nicht nur speziell von der individuellen Frommigkeit seiner beiden
Eltern, sondern in einer ziemlich grundsitzlichen Weise vom Gedankengut
und der Frommigkeit der Erweckungsbewegung bestimmt war. Schlatters
Bericht zeigt, daf} hierbei weniger an die Einfliisse jenes erwecklichen Typus
zu denken ist, den seine berithmte Grofimutter Anna Schlatter und ihr
Freundeskreis reprisentierten,” sondern vor allem an jenen separatistischen
Typus der Schweizer Erweckung, den sein Vater und dessen Freundeskreis
vertraten und der 1863 zur Bildung einer freien evangelischen Gemeinde in
St. Gallen fithrte.”* Auch wenn Adolf Schlatter kirchlich dem Weg seiner
Mutter folgte, so gingen doch die geistlich bestimmenden Einflisse primar
auf seinen Vater und dessen Prigung zuriick. Dies zeigt das vorliegende

2 Vgl. dazu J. Ninck, Anna Schlatter und ihre Kinder, Leipzig/Hamburg 1934 und
F. M. Zahn (Hrsg.), Anna Schlatters Leben und Nachlafl, drei Bde, Bremen 1865.

24 Am 28. 3. 1863 wurde die Gemeinde rechtlich anerkannt (vgl. D. Schlatter, Ein
Diener seines Meisters. Aus dem Lebend des Stephan Schlatter, St. Gallen 1923, 48 £.).
Die innere Grundlegung fand allerdings bereits Ostern 1837 durch die Feier eines
Privat-Abendmahls statt (ebd 34).
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Manuskript dadurch zweifelsfrei, dafl kaum von seiner Mutter und von posi-
tiven Kriften innerhalb der reformierten Kirche die Rede ist, sehr viel
dagegen von jenem separatistischen Kreis, dem sein Vater angehérte. Von
besonderer Bedeutung scheinen mir jene Abschnitte zu sein, in denen
Schlatter das Missionskonzept seines Onkels Daniel Schlatter (S. 35 ff.), den
Biblizismus der Erweckung (S. 39 ff.), die Entstehung der freien ev. Ge-
meinde in St. Gallen (S. 60 #.), Grofe und Grenzen der erwecklichen
_Sozialethik® (S. 46 ff. 59 ff.) und die Naturverbundenheit der viterlichen
Erweckungsfrémmigkeit (S. 55a ff.) beschreibt. Letztere hat Schlatter in
seiner Schopfungstheologie und seiner Abwehr eines schwirmerischen Hei-
ligungsverstindnisses zutiefst gepragt.

Schlatters Reflexionen iiber den Einflufl der Erweckung auf sein weiteres
Leben sind von der Frage bewegt, inwieweit die Erweckungsbewegung
sowohl fiir seine personliche Existenz als auch fir den Fortgang der evange-
lischen Kirchengeschichte eine ,Keime hervorbringende Kraft war (S. 83),
welche zur seiner Ansicht nach notwendigen ,Vollendung der Reforma-
tion“” beitrug. Dabei sieht er durchaus die Grenzen und Gefahren der
Erweckungsbewegung (vgl. z.B. seinen Vorwurf des zum Separatismus ten-
dierenden Subjektivismus’ der Erweckung S. 72 u. 79 oder seine Beschrei-
bung der mit dem erwecklichen Biblizismus verbundenen Gefahren
S. 45a f.). Das Manuskript zeigt aber in eindrucksvoller Weise, wie sehr
Schlatter durch die Impulse der Erweckung zur fiir seine theologische
Lebensarbeit fundamentalen Einsicht gefihrt wurde, dafl die evangelische
Christenheit einer grundlegenden Erneuerung bedarf, die nur durch eine
iiber das reformatorische Erbe hinausgehende vertiefte Aneignung der Hei-
ligen Schrift moglich ist. So sehr Schlatter als theologischer Lehrer die
Grenzen der Erweckung hinter sich liefl, er blieb ihrem innersten Anliegen
dadurch zeitlebens verbunden, daf er ,vor der Kirche . . . als zur Bufle
rufender Mahner“ stand,? der die von der Schrift bezeugte Gabe und Auf-
gabe des Evangeliums gegen jede Selbstgeniigsamkeit der Kirche geltend
machte, die sich mit dem vorhandenen Dogma oder gar mit der vorhandenen
kirchlichen Wirklichkeit zufrieden gibt. Schlatter blieb nicht nur darin der
Erweckung verbunden, dafl er bestimmte Anliegen der Erweckungsbewe-
gung (innere Mission, allgemeines Priestertum der Gliubigen etc.) selb-
stindig weiterverfolgte, sondern vor allem darin, dafl er den Grundsatz
,ecclesia semper reformanda“ nicht nur auf das kirchliche Leben, sondern
auch (anders als konfessionalistische Restaurationstheologen) auf die Theo-
logie und sogar auf das Bekenntnis der Kirche bezog und damit den tber
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Bekenntnis und Wirklichkeit der Kirche hinausweisenden Impuls der Schrift
bestindig wachhielt.?”

Dies mag geniigen, um beispielhaft aufzuzeigen, dafl Schlatters Nachlafl-
Manuskript ,Der Idealismus und die Erweckung in meiner Jugend® in mehr-
facher Hinsicht eine wertvolle Erganzung der bereits erschienenen autobio-
graphischen Werke Schlatters darstellt (s.o. S. 9—15). Das Manuskript ist
den anderen autobiographischen Arbeiten darin iiberlegen, dafl es in einer
Prizision, Detailliertheit und systematischen Geschlossenheit wie keine
zweite Darstellung die geistig religiosen Einfliisse auf den jungen Schlatter
vor dem Beginn seiner theologischen Lehrtitigkeit in Bern schildert. Sie ent-
halt viele Erinnerungen und Selbstaussagen, die sich bei den anderen Darle-
gungen entweder iberhaupt nicht oder nicht in dieser Ausfiihrlichkeit wie-
derfinden. Die Konzentration der Darstellung auf die Bewegungen des Idea-
lismus und der Erweckung als den beiden Hauptfaktoren fiir Schlatters
inneren Werdegang ist nicht nur biographisch interessant, sondern erweist
sich auch als wertvolle Hilfe zum Verstindnis von Schlatters theologischem
Lebenswerk. Fine Veroffentlichung dieser letzten bisher nichtedierten auto-
biographischen Studie Adolf Schlatters wire daher wissenschaftlich sehr zu
wiinschen.

27 Vgl. dazu Schlatters Aufsitze Uber das Recht und die Geltung des kirchlichen
Bekenntnisses, BEChTh 11 (190) H. 3 und Das Evangelium und das Bekenntnis (in:
A. Schlatter/W. Lutgert/H. Strathmann, Miissen wir heute lutherisch oder reformiert
sein? Beitrage zur Frage einer neuen kirchlichen Einheit, Essen 1936, 21—31). Schlatter
hat aber bei aller Betonung der Schrift als kritischen Mafistab fiir die kirchlichen
Bekenntnisse daran festgehalten, dafl die Bekenntnisse zu Recht eine bleibende Geltung
fiir die Kirche besitzen (vgl. Das Evangelium und das Bekenntnis, aa0O., S. 25).



