
Der Idealismus un dıie Erweckung
1n Schlatters Jugend

Beobachtungen
einem nıchtedierten Manuskript aAM Schlatters Nachlafß

Von Werner Neuer

Leben und Werk Adolt Schlatters sınd iın mancher Hınsıcht noch nıcht
genügend ertorscht. Eın wesentlicher Grund für die noch nıcht hinreichend
geklärten Fragen der Schlatter-Forschung (z.B Schlatters Kantkritik oder
seine Stellung ZUuU Reich) 1st die Tatsache, da{fß ın den bisherigen Ver-
öffentliıchungen über Schlatters Leben und Theologie dessen grofßer Nachlafß
nıcht wurde, der ıne Fülle VO biographisch, theologiegeschicht-
ıch und theologisch ınteressanten, bıslang nıcht edierten Quellen enthält.
Eıne Auswertung dieser Quellen könnte ıne NZ Reihe VO offenen
Fragen, insbesondere ZUT Bıographie und theologiegeschichtlichen Einord-
Nnung Schlatters klären b7zw eıner Klärung näherbringen. Die Mißachtung
VO'  a Schlatters Nachlafß War lange eıt insotern verständlich, als die Nachla{$-
Materialien nıcht archivarıisch autbereitet Dies 1st 1U  ; anders: ach
tünfjahrıger Archivtätigkeit VO Herrn Pftarrer ı..R Ernst Bock (1ım Auftrag
des württembergischen Oberkirchenrates) steht der Nachlafß Schlatters jedem
wissenschaftlich Arbeitenden in eıner übersichtlich geordneten orm UT

Verfügung (Landeskirchliches Archiv, Gänsheidestr. 4, 7000 Stuttgart
Um eınen kleinen Eindruck VOoO  - der Bedeutung des Schlatter-Archivs für die
wiıssenschaftliche Erforschung VO Leben und Werk Schlatters veben, soll
1mM tolgenden eın bislang nıcht ediertes Nachlaß-Manuskript, Schlatters „Der
Idealismus und die Erweckung in meıner Jugend“ [Archiv-Nr. 365| VOISC-
stellt werden.

Das Manuskript, das vermutlich 1926 vertaißt wurde, gehört
den autobiographischen Abhandlungen Adolf Schlatters. S1e 1st neben

seınem „Rückblick autf meıne Lebensarbeıit“ [Abk die einzıge orößere
autobiographische Darstellung, die Lebzeiten Schlatters nıcht ediert
wurde.‘! Da der „Rückblick auf meıne Lebensarbeit“ posthum 1ın

Zu Lebzeiten Schlatters wurden veröttentlicht: Die Entsgehung der Beiträge Zur

Förderung christlicher Theologie und ıhr Zusammen aNns mMit INC1INECT theologischen
Arbeit ZU Beginn ıhres fünfundzwanzıgsten Bandes, BFChTh 251 (1920) Abk.
Ent], Erlebtes. Erzählt VO  n Adaolt Schlatter, Berlin 11974  21929 Abk Er| und
Adolt Schlatter, Sonderdruck 4aus: Die Religionswissenschaft der Gegenwart in Selbst-
darstellungen (hg Stange), Leipzıg F925; 1—2 Abk Se



Der Idealiısmus und dıe Erweckung in Schlatters Jugend 63

Auflage und 1977 1in Auflage) veröftentlicht wurde, stellt sS$1e die einzıge
nichtedierte autobiographische Studie au Schlatters Feder dar

Das Manuskrıipt 1st WwW1e€e die anderen autobiographischen Darlegungen
Schlatters VO  e} der rage bestimmt,; welche lebensmäßigen Voraussetzungen
seiınem theologischen Denken zugrundelıegen. Sıe unterscheidet sıch aber
VO  e} den anderen Darstellungen 1mM mehrfacher Hınsıcht. Im folgenden
möchte iıch vreL charakteristische Unterschiede herausarbeiten:

Das Manuskript konzentriert sıch Banz auf die eıt VOTLT Schlatters
Dozentur 1in Bern (1880—1888), also auf die eıt VOTr 1880, während die
anderen autobiographischen Abhandlungen auch Schlatters Erfahrungen bıs
ZUrTr: eıt seiıner Berliner bzw Tübinger Lehrtätigkeıit 1n die Darstellung mıt-
einbeziehen.“

1)as Manuskrıipt konzentriert sıch Sanz auf die Frage, in welcher Weıse
Leben und Denken des Jungen Schlatter VO den beiden ewegungen des
„Idealısmus“ und der „Erweckung“ bestimmt wurde. Dıie anderen autobio-
graphischen Werke gehen begrifflich nıcht VO Gegenüber „Idealısmus“ und
„Erweckung“ als die das weıtere Leben des jungen Schlatter VOT allem pra-
gende Grunderfahrung aus, sondern ececNnNCNH stattdessen beispielsweise die
Antithese „Griechentum und Christentum“ (wobeı der Idealismus als Teıl
des „Griechentums“ un die Erweckung als Teıl des „Christentums“ VCI-

stehen sind)” oder „Liberalismus“ (bzw. „Reform“) und „Pietismus“ (bzw
„Erweckung“).“ Außerdem vermeiden s$1e C5S, die Darstellung VO Schlatters
Jugenderfahrungen VO  3 einem Grundgegensatz her enttalten.

Es ware verfehlt, 1ın den Unterschieden einen sachlichen egen-
SALZ des Manuskriptes Schlatters anderen autobiographischen Darstel-
lungen sehen: Wenn Schlatter beispielsweise den anderen Werken den
Idealismus letztlich als Teıl des „Griechentums“ versteht, dann entspricht
dies ganz der Auffassung des Nachlaß-Manuskriptes, ach welcher der Idea-
lısmus letztlich ıne Frucht der griechischen Philosophie und damıit des
„Griechentums“ 1St (vgl z.B 12cC und 15); und wenn Schlatter seıine
Jugendzeıt ın diesem Manuskript einem ftundamentalen Gegensatz ZuUur

Darstellung bringt, dann soll dies nıcht die Vielheit der geistig-reliıg1ösen Fın-
tlüsse auf seın Junges Leben nıvellieren, sondern hınter dieser Vielfalt Jjene
beiden geistigen ewegungen siıchtbar machen, welche die ersten drei Jahr-
zehnte seınes Lebens VOTL allem bestimmten. Trotzdem äßt sıch in den oben
skizzierten Unterschieden auch ıne für die Beurteilung VO  5 Schlatters Werk
nıcht unerhebliche unterschiedliche sachliche Akzentuierung nıcht übersehen:

Indem Schlatter die Darstellung seıner Jugendzeıt Sanz VO  3 den beıiden
Geistesströmungen Idealismus und Erweckung her entwirft, bringt ZU

Ent behandelt den Zeitraum bis 189/, Se, Er unı verarbeıten Erfahrungen bıs
den 1920er Jahren

Vgl Ent 36, Se $ 7 8 -AOT6.18 un: 31.40
Vgl {$. und e
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Ausdruck, dafß iın diesen beiden ewegungen dıe beiden Haubptfaktoren für
seıne geistige und relig1öse Entwicklung sıeht, und indem anstelle des in
den anderen Darstellungen betonten Gegensatzes „Griechentum Chrı-
stentum“ dıe Formulierung „Idealısmus und Erweckung“ gebraucht, präzı-
sıert die sehr pauschale Formel „Griechentum Christentum“ dahıinge-
hend, dafß einerseıts ın seiıner Frühzeıt VOT allem MmMıt dem eywecklichen
Chrıistentum des 19 Jahrhunderts konfrontiert W ar und andererseıts MIıt der
Phiılosophıe des Idealısmus, in der die 1m Jahrhundert wirksame phılo-
sophiısche Ausprägung des „Griechentums“ sah Dıiese Präzisierung 1St VOTLT

allem für die Beurteilung VO Schlatters lebenslanger Auseinandersetzung mıt
dem „griechischen Erbe“ VO  5 nıcht geringem sachlichen Gewicht: Diese 1ST
nämlich nıcht in erster Lıinıe als Auseinandersetzung mMIıt der klassiıschen or1E-
chischen Philosophie verstehen, sondern jedentalls zunächst als AÄAus-
einandersetzung mMıiıt der Philosophıe des Idealısmus, in der Schlatter ıne
konsequente Weiterentwicklung der griechischen Philosophie sah!

Dıiese Einsicht 1st VO grundsätzlicher Bedeutung tür das rechte Verständnis VO

Schlatters Auseinandersetzun miıt dem „Griechentum“:
Schlatter 1st nämlich nıcht erster Linıe einer Auseinandersetzung mıiıt der orie-

chischen Philosophie „als solcher“ interessıiert, sondern der Reze t10Nn dieser Philo-
sophie ın der Theologie und Philosophie seiner Zeıt! Seine Auseınan ErSCIZUNg miıt dem
„Griechentum“ 1st Iso nıcht rımär hıistorisch (als Verhältnisbestimmung Zur vorchrist-

1e) verstehen, sondern als Verhältnisbestimmunglichen griechischen Philosop
aktuellen geistig-relı 1ösen Strömungen, sOWweıt 1n ıhnen eıne Fortwirkung bzw.
Weıiterentwicklung riechischen Philosophie sah Dabe: 1st beachten, dai
Schlatter sıch nıcht ‚USC al eıne posıtıve Rezeption und Pflege des griechischen
FErbes ın Kırche Geistesleben wandte, sondern 1U eıne evangelıumswidrıige
Aufnahme dieses Erbes, WwW1e S1e sıch seıner Ansıcht ach in der Philosophie seiner Zeıt
besonders kräftig 1M Idealiısmus manıftfestiert hat Schlatter hat nıe dıe Notwendigkeit
bestritten, daß eıne Rezeption des griechischen Frbes statttinden muß, sondern 1U

TUMm gekämpftt, dafß diese Rezeption ın eıner dem Evangelıum ensprechenden Weise
vollzogen wırd Im vorliegenden Manuskript kommt diese Differenzierung deutlich
ZU Ausdruc

Schlatter betont ausdrücklich, die Kırche „das rbe der vorchristlichen eıt nıcht
verlieren“ durfte, da Paulus „seine Kra 4ZUu verwendet hatte, dafß der Grieche
nıcht in einen Juden verwandelt wurde, sondern Grieche bleibe, weıl S w1e durch
die Geschichte geworden WAar, Jesus beruten war (D 12c) Zum „Kam fn die
griechische Philosophie komme c erst dann, „WENN das griechische rbe der Weıse,
w1ıe der Hegelsche Idealismus Cal, als d€[' letzte, höchste Ertrag der Geschichte
beschrieben werde, 1n dem die Religion aufgehoben sel ebd Diese Zıtate zeıgen
unmifßverständlich, da: Schlatter Eerst Ort den amp dıe griechischen Fintlüsse
tür geboten 1elt,; sıch diese Eınflüsse 1n einer VO Evangelıum nıcht gereinıgten un:
damıt unchristliıchen der Sal antichristlichen Gestalt geltend machen. Dıies in
der geschichtlichen Sıtuation des deutschen Protestantismus 1im ahrhundert für
Schlatter 1ın erster Linıe die verschiedenen Auspragungen der ıdealistisc Philosophıie.
Seine Auseinandersetzung mıt dem „Griechentum“ 1st daher VOT allem als Auseinander-
setzun miıt dem Idealismus verstehen! Diese Tatsache wiırd ım vorliegenden Manu-
skript besonders deutlicher Weıse sichtbar. S1e Aßt sıch aber auch durch Schlatters
Veröffentlichungen belegen: Schlatter sıch 1e] seltener und weıt wenıger intens1
unmıttelbar mıiıt griechischen Philosophen auseinander als mıiıt iıdealistischen Denkern.

Vgl dıe verhältnismäßig seltenen Erwähnungen griechischer Philosophen iın der
7zweıten Auflage VO  - Schlatters Dogmatik (Arıstoteles mal;, Epiktet und Epikur Je
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Während 1114l bei ıhm eıne zusammenhängende liıterarısche Auseinandersetzung miıt der
antıken vorchristlichen Philosophie vergeblich sucht; wıdmet der Auseinanderset-
ZUNg miıt der idealistischen Philosophie seıne große, zweımal (WSd 1905/6 un! 55
gehaltene und spater (in gekürzter Form) veröffentlichte Vorlesung „Die philosophıi-
sche Arbeit seıt Cartesıus. Ihr relig1öser un! ethischer Ertra

Da: sıch Schlatter VOL allem Mıt dem Idealismus und N1ICäfmit der vorchristlichen
riechischen Philosophie auseinandersetzte, 1sSt nıcht Nur aut den starken Gegenwarts-
E  e seınes Denkens zurückzuführen, sondern uch auf seıne Kenntnıs der Pbilf)so-phie

SChlatter hat offensichtlich die ıdealistischen Philosophen wesentlic besser gekannt als
die vorchristliıchen griechischen Denker! ohl hatte schon als Schüler insotern eine

Berührung mıiıt griechischem Denken, als die Dıichter Homer und Hesiod 1mM
Original las, ber die ıntensiıve Beschäftigung mıiıt lateinıschen utoren lefß c5 nıcht &,
dafß „ausgiebig JT ernsthaften Literatur der Griechen kam  «S Zwar hat sıch als
Student 1ın Basel Miıt der arıstotelischen un: platonischen Philosophie beschäftigt, 1aber

bekennt ausdrücklich, beispielsweise Aristoteles den in seinen Werken
VO allen riechischen Philosophen häufigsten anführt” „leider“ nıcht gründlıch
studiert ha e  10 Stattdessen hätten ıhn „die Neueren getesselt. « 1 d.h VOoOr allem die
Philoso hen des Idealismus. Der Schwerpunkt seınes Basler Philosophiestudiums lag
ottensıc tlich nıcht auf dem Studıium der antıken Philoso hıe, sondern aut der Beschät-

ıbt sıch uch Aaus den Themen dertigung mıt der idealistischen Phıloso hıe Dıies
iıschen Lehrveranstaltungen autf denVorlesungen VO  - Steffensen, die VO len philosop

Jungen Schlatter den nachhaltigsten Eindruck hinterließen: Die VO  e Steffensen wäh-

mal) miıt der Erwähnung idealistischer Philosophen (Kant 15 mal; Baader mal;
Fichte mal; Leibniz mal;, Hegel mal; Herbart mal;, Schelling un! St. Martın Je

mal Nımmt INan dıe häufigen erweıse aut iıdealistisch gepragte Theologen hınzu
Rıtschl 15 mal,;, Schleiermacher 13 mal; Biedermann mal; Kattan mal ea ann
wiırd deutlich, der Idealismus das Interesse Schlatters weıt mehr beansprucht hat als
die griechische Philosophie.

I dieser Gegenwartsbezu wırd beispielsweise Schlatters „Die hilosophische
Arbeiıt se1ıt Cartesius“ deutlic Das Ziel dieser Vorlesung lıegt nıcht 1in Darstellung
der verschiedenen philosophischen Überzeugungen als solchen, sondern ın der Darstel-
lung ihres ethischen un relı 1ıösen SErtrages:; iıhrer (relıg1ösen un!: sıttlıchen)

Ge eNwWwart. uch Schlatters Reformationskritik WarWırkung autf Geschichte
wenı eiıne Kritik der historisc Gestalt der Retormatıon, sondern vielmehr eine
KrıitiS ihrer aktuellen Nachwirkung aut die kirchliche Sıtuation der Gegenwart

Se 21 HavlVgl S, Er Da: CS uch eine Begegnung mıiıt Plato vab, erwähnt das
Nachlaß-Manuskript auf

K AT
Vgl VOT allem Das christliche Dogma, Stuttgart 1923, 5653 565.570.5/1:573, Dıie

philosophische Arbeit seıit Cartesı1us, Gießen 1981 *1923) 9.29.36.50.57 182212
un! Geschichte Israels VO:  - Alexander dem Grofßen bıs Hadrian, Stuttgart 1977
*1925) ©O  4.408

Vgl 28 Dıi1e Beschäftigung mıt dem Arabıischen hat Schlatter „daran gehindert,
Eucken ernsthaft tolgen, der mır den Weg Aristoteles eÖöffnet hätte. Hıer blieb
ich leider bei den ersten Elementen“ (Schlatter spielt hıer Pa auf die 1ım WS 871/72
gehaltene Vorlesung „Kritische Darstellung der wissenschaftlichen Methode und der
Grundprinzıpien des Aristoteles“ an) { )as Gleiche dürfte für Platon gelten: Nach
hat War Nietzsche „während eınes Semesters ber Plato gehört“ (Schlatter meınt
1er ohl die im RT LLT gehaltene Vorlesung „Einleitung in das Studium der pla-
tonıschen Dialoge“), ber deutet nıchts darauf hin, dafß Schlatter dieses einführende
Platon-Studium wesentlıch vertieft hätte.

11 28
Vgl $ und Ent 35 $
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rend Schlatters Basler Studienzeıit gehaltenen Vorlesungen befaßten sıch VOITI allem miıt
der neuzeıtlichen Philosophie, wobe!l der deutsche Idealismus besonders Intens1iVv eror-
tert wurde  15 Vorbereıtet Wlr Schlatters Idealismus-Studium durch seiıne Schulzeıt, da

durch einen VO Kant gepragten Philologen amneils Miıstel: un einen VO' Hegel
epragten Religionslehrer sechs re lang unterrichtet wurde und dabei (wıe das VOTL-

ende Manuskript mıiıt Nachdruck ezeugt! eıne Einführung in die Gedanken-
ıdealistischer (vor allem hegelianischer) Phıloso hıe erhielt.!*

All 1€es bestätigt unsere ben dargele These, da Schlatters systematısche Auseın-
andersetzung mMiıt dem „griechischen Er “ zunächst un! VOT allem eine Auseinander-
setzun mıiıt der idealistischen Phılosophıe seıner Zeıt CWESsCHN 1St Wenn das Nachlafs-
Manusnıpt anstelle der In den anderen autobiogra ischen Darstellungen betonten
Antıithese „Griechentum Christentum“ die Antıt CSC „Idealısmus Erweckun
verwendet, annn markıert diese Formulierung historisch un biographisch präzıser 1€e
geistige Auseinandersetzung, VOT die der Junge Schlatter gestellt WAal. Man WITF: d ‚W arl

zugestehen mussen, daflß die dem Jun en Schlatter lebensmäßfßig ebene Antithese
Idealısmus Erweckung sıch spater ur den theologischen Lehrer Sc denkmäfsiıg
ZU!r rundsätzlicheren Auseinandersetzung Griechentum Christentum verdıichtete
(inso ern 1St die in den anderen autobıi0 raphischen Schriften verwendete Begrifflichkeit
ın Schlatters Sıcht auch zutreffend!), 1e auch eım ateren Schlatter dabeı,
da{fß sıch 1n seiner systematisch-theologischen Arbeıt VOT al mMiıt den vielfältigen
Erscheinungsformen des Idealismus auseinandersetzte, während die antıke griechische
Philosophıe für ıh nıcht als eigenstäiändıges hıstorisches Phänomen, sondern Nur als
Ursache eıner bıs in dıe Gegenwart hineinragenden Denkgeschichte ZU)| Gegenstand
der Auseinandersetzung WUurTr

FEıne letzte Bestätigung dafür, da{ß sıch Schlatter ın seinem systematischen Denken
nıcht 1n erster Linıe miıt der griechischen, sondern mıiıt der ıdealistiıschen Philosophiıe
konfrontiert sah, ergibt sıch AUS dem Inhalt des Nachlaß-Manuskriptes:

Schlatter schildert iın einer Breıte w1e in keiner anderen autobiographischen Schritt dıe
philosophischen Einflüsse, mMı1t denen sıch als Junger Mensch vornehmlich kontron-
tiert sah (S 2—34) Während detailliert aufzeigt, Ww1e der Idealismus ‚ın ımmer
Gestalt“ ıh: warb, *” tehlen iırgendwelche Hınweise darauf, da! iıhn dıe griechische
Philosophie unmittelbar herausgefordert der angefochten hätte der da sıch
einer gründlichen Beschäftigung mıiıt ihr veranlafit esehen hätte. Im Nachlafßß-Manu-
skrıpt erd die griechische Philosophie er keiner Stelle eingehender erörtert. !®

Miıt al dem soll Schlatter nıcht eıne solıde Kenntnıiıs wesentlicher Flemente griechi-
scher Philosophıie abges rochen werden, enn ZUuU einen hat iın Basel mındestens rel
Vorlesungen ber grieC ische Philosophie gehört‘” und FÄLS anderen zeıgen seine Jahr-
zehnte spater erschienenen Werke, da{fß Jebenslang mındestens ber eın Grundwissen
in griechischer Philosophie verfügte. eın Naturverständnıis zeigt eine emerkens-

13 Nur 1ım WS 872/73 behandelte Stetfensen die griechische Philosophie (ın seiner
Vorlesung „Geschichte der Philosophıe des Alterthums un! des Miıttelalters“). Dıiıe
übrigen reı Semester wıdmete ausschließlich der Philosophie der euzeıt (mıt dem
Schwerpunkt auf idealistische Philosophie): Im G5 1871 las Stettensen „Geschichte der
Philosophıe, zweıter Theıil“, 1mM WS 871/72 „Geschichte der NEUCTIECIN Philosophie“ un:!
ım 18772 „Geschichte und Krıitik der philosophischen 5Systeme seıit Kant

Vgl 24975 des Nachlaß-Manuskripts.
15 Er 293

Das Manuskrıipt enthält 11UT oradısche erweıse aut Platon ® L7} un:! Arı-
stoteles (D 16) bzw. auf die grieC ische Philosophie, insotern sS1e als Vorläuterin des

ealismus anzusehen 1st S 759 1426:145):
Vgl die in Anm erwähnten Vorlesungen Platon (von Nietzsche) un! Arı-

stoteles (v Eucken) un die in Anm 13 erwähnte Vorlesung ZU!r antiken und muittelal-
terlichen Philosophie (von Steffensen).



I Jer Idealısmus und die Erweckung 1n Schlatters Jugend

Attfınıtät ZU!r arıstotelischen Naturphilosophie. * ber 1es$ wiırd uUunsere These
nıcht infragestellen können, da{ß Schlatter seın SySsStematısches Gespräch weıt mehr mMı1t
dem Idealısmus als mMıt der griechischen Philosophıe als solcher führt FEıne anschau-
lıche Bestätigung datür 1St uch einen etzten Bele anzuführen Schlatters Lehr-
tätigkeıt Bern: Während sıch 1n Vorlesungen UÜbungen mıiıt der „Geschichte

CCUuatıven Theologıe seıt Cartesius“ (WS bzw mıiıt den „Beziehungender 5
7zwisch Philosophıe un! Theologie se1lıt Cartesius“ (WS 1883/84 miıt „Biedermanns
o matık“ (SS 1885 und mıiıt der „Theologie Franz VO Baaders“ (WS befafst,
fe eıne direkte Auseinandersetzung miıt den klassıschen griechischen Denkern.

Wır können also als abschließendes Ergebnis festhalten: Wenn Schlatter
„Der Idealismus und die Erweckung in meıner Jugend“ 1im Unterschied
seinen edierten autobiographischen Schritten anstelle des „Griechentums“
den „Idealiısmus“ als die ıh: hauptsächlich herausfordernde philosophische
ewegung beschreıibt, dann drückt sıch darın sachlich und biographisch pra-
Zz1ser die Tatsache AauUs, dafß der primäre Adressat VO  ( Schlatters systematisch-
theologischer Auseinandersetzung sOweılt s$1e die Philosophie hetrifft die
verschiedenen Entwürfe des deutschen Idealismus sınd, nıcht aber die orie-
chischen Philosophen! Schlatters philosophische Auseinandersetzung miı1t dem
„Griechentum“ ıSE DOT allem 1Nne Auseinandersetzung mMA1t dem Idealismus.

Das Nachlaß-Manuskript unterscheidet sich VO Schlatters anderen
autobiographischen Werken dadurch erheblich, da{ß viele Eriınnerungen
weitergibt, die sıch 1n keinem der anderen wiederfinden. Dıiıes hängt damıt
UuSammen, da{fß die vorliegende Studie sıch w1e eın zweıtes Werk AuS$s Schlat-
ters Feder ıne konkrete Analyse der vielfältigen Einflüsse bemüht,
welche Idealismus und Erweckung autf seıne Jugend und seın welıteres Leben
ausuübten. Die Konzentratıon auf Idealısmus S 2—34) und Erweckung
® 35—83 als den beiden Hauptfaktoren für Schlatters geistige und relıg1öse
Entwicklung IS 2 hat ZUT Folge, dafß das vorliegende Manuskript vieles
enthält, W as in dieser orm nırgendwo Oon: bei Schlatter lesen 1St. Schon
das Inhaltsverzeichnis vermuittelt eıinen Eindruck VO der bunten Vieltalt der
Eıintflüsse, über die Schlatter 1er Rechenschaft ablegt:

Der die Welt schaffende Begriff 8a
Der kantische Kritizısmus 12b
Unter Schellings FEinfluß 12b 20a
Der Pessimısmus 20a 77bh
Der Antı-Kant 22b DA
Der Idealismus auf der Kanzel 24 26
Franz Baader 38bDıie Miıssıon
Dıie Verbreitung der Bibel 45d

18 Schon Adolf Köberle hat auf „den aristotelischen Ansatz“ 1n Schlatters „Schöp-
tun slehre“ hingewiesen (Adolf Schlatter als systematischer Theologe 8 9 1n ! Aus Adolt
SC atters Berner Zeıt, Bern 1952 83—96 Schlatters Nähe ZUuUr arıstotelischen Natur-

hilosophie zeıgt sıch seıner Bejahung VO  — Wesensformen (ın Schlatters ermıno-
seıner Betonung des Teleologischen un:! seiner1e S4 ypen” der „Formen”), insotern dieses die Naturarfen Abwehr des Descartes’schen Naturverständnisses,

auf das mathematisch Ertaßbare reduzıert.
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Dıie Rettungsanstalt 4 /
Der Erwerb 54d
Dıie Natur 55a
Dıie Politik 642
Dıie Beseitigung des Laı:entums 642a /3
Dıie Geschichte un die Weıissagung

83Die Bıldung der Gemeinde

Im folgenden möchte ıch wenıgstens stichwortartig a) zunächst für den
orofßen Abschnitt über den Idealismus S 2—34) und dann für den grofßen
Abschnuitt über die Erweckung S 55 einıge Passagen hervorheben, die
MI1ır Zu besseren Verständnis VO  . Schlatters Leben und Werk besonders
wichtig se1ın scheinen:

a) In keinem anderen autobiographischen Manuskript findet sıch Z
austührliche Beschreibung jener Eıinflüsse, die Schlatters hegelianıscher Relıi-
x10nslehrer, der Kantıaner Miısteli,; der Schellingianer Steffensen, Jacob
Burckhardt und Franz VoO  ’ Baader auf Schlatters weıteres Leben esaßen.
Von besonderem Interesse scheinen mır die beiden Kapıtel über Stetfensen
S 125—20a) und über Baader ®) T3 se1in: Der Abschnitt über Stef-
fensen z1bt nıcht 1Ur Ww1e die anderen autobiographischen Schritten eınen
summarıschen Eindruck VO der Bedeutung dieses Philosophen tür Schlatters
Denken wieder, sondern schildert beispielhaft fünf einzelne Vorlesungen, die
für Schlatters geistige Entwicklung VO wesentlicher Bedeutung Der
Abschnuitt über Baader zeıgt ausführlich WI1e€e nırgendwo on den Einflufß
Baaders auf Schlatters Erkenntnislehre, auf seine dogmatischen und ethischen
Grundbegriftfe und auf seın sozıalethisches Denken und bestätigt Kındts
Analyse“” insowelt, als Baaders Philosophie dem Selbstzeugnis Schlatters 1im
Nachlafßß-Manuskript zufolge „dıe einflußreichste orm des Idealismus“
(D 34) War

uch hinsıchtlich eınes besseren Verständnisses VO  &n} Schlatters Stellung
Kant 1St das Manuskript VO nıcht unterschätzender Bedeutung: Im
Kapıtel „Der Antı-Kant“ S 2256—23) beschreibt Schlatter ZUE eınen, W1e€e
sehr sıch schon in seiner Studentenzeit (zusammen mıt Miıtstudenten)
ıne Wıderlegung VO Kants Phänomenalismus bemüht hat, und Zu

anderen, dafß eın Kommilitone amnens Adolt Bolliger spater iın eiıner umtas-
senden Monographie den ;tapter(en)® Versuch unternahm, Kants Erkennt-

19 Dıieser Bericht 1st für das Verständnis der enes1ıs VO  3 Schlatters Theologie VO
unersetzliıchem Wert. Er zeıgt nämlıch, Ww1e sehr wesentliche systematische Grundein-
sıchten des spateren Schlatter bereıits auf seıne Studienzeıit zurückgehen. Um N1ur eın
Beispiel NENNECN:! Schlatters immer wieder geäiußerte Grundüberzeugung, da das
„Schicksal des Wahrheitsgedankens un das des Gottesgedankens ıdentisch“ sınd
(Das christliche Dogma, aaQ) 98), 1sSt Frucht einer Vorlesun Stettensens ber Spinoza.Vgl Kıindt, Der Gedanke der FEinheıit. Adolt SC atters Theologie und ihre
hıstorischen Voraussetzungen, Stuttgart 1978
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nıslehre wissenschaftlich widerlegen.“ Da Kant „dem Grundgedanken“
VO  a Bolligers Kritik ausdrücklich zustimmt (D 23), ware ZU besseren
Verständnis VO  a Schlatters Kantkritik interessant, einmal SCNAUCI unter-

suchen, ob bzw 1n welcher Weıse Schlatter 1n dieser Hıinsıcht VO Bolliger
beeinflufßt 1St. 1 Jas Manuskrıpt zeıgt einerseılts, Ww1e€e früh Schlatter Posıtion

21 Adolt Bolliger 2 1854 31 studierte vleichzeitig MI1t Schlatter im
1872 un! 1mM WS 872/73 der Universıität Basel und 1im 55 18573 un: WS 873/74
der Universıität Tübıngen Inach Biographisches Lexikon des Aargaus (1803=1957);

Argovıa. Jahresschrift der Hiıstorischen Gesellschatt des antons Aargau.
Aarau 19583, 91 ] Dıie VO Schlatter erwähnte (über 400 Seıten umfassende) Monogra-
phıe Bolligers tragt den Titel „Antı-Kant der Elemente der Logık, der Physık und der
Ethik“, &; Basel 1882 Bolliger W ar ZUr Zeıt der Abfassung dieses Buches (seıt

Privatdozent tür Philosophie der Universität Basel Von 1891 ıs 1905 Wlr

ordentlicher Protessor der Theologie für Dogmatik, Erhik und Neues Testament,
danach wurde Pfarrer der Neumünstergemeinde 1n Zürich un: Vorkämpfter für
eıne liberale Theologıe Inach Biograph. Lexikon, na 92] Aus Schlatters Nachlafß
geht hervor, da: Schlatter und Bolliger über die Studienzeıt hınaus 1in £reundschaftlicher
Verbindung standen. Eın Zeugnıis für diese Beziehung stellen dıe 1mM Nachlaf6ß befind-
lıchen Briete Bolligers Schlatter dar [Archıv-Nr. 425|1, die den Zeıtraum VO

1873 — 1915 umtassen.
Eıne grund] ende Übereinstimmung zwıschen der Posıtion Schlatters und der

Bolligers besteht arın, da beide den empirischen Charakter aller Erkenntnis (ein-
schliefßlich der Erkenntnis Gottes) betonen. Dıiıe kantsche Bestreitung einer Erkennbar-
eıt (Csottes 1st für Bolliger eıne Verwustun des Reiches (GSottes (Antı-Kant 22), da eın
nıcht erkennbarer (Gott 1m Grunde eın „NIC twirkende(r)“ Gott un! damıt eın „Nıcht-
(30tT 1St ebd 23) Der lebendige (sott 1St ber (ım Unterschied den nichtigen heıid-
nıschen Göttern) der in allem Wıirkende und daher „überall offenbar“ Seiende
„Was ber wirkt,; w as offenbar 1St; das MuUu: ıch hören, fühlen, sehen der auf analoge
Weıse irgendwie seelisch inne werden; davon ıbt wıe VO:! allem Empirischen C1INEC

Erkenntnis“ (ebd) Es ist NUur konsequent, da Bollıger VO' diesem philosophischen
Ansatz her als Theologe ahnlich w1e Schlatter das Programm einer „empirischen heo-
logie“ vertrat, bei welcher der christliche Glaube nıcht auf irrationalen Postulaten

VO Ertahrenem, VO  5 Erkanntem“ verstanden wiırdberuht, sondern als „Bejahen
(Dreı ew1ge Lichter. Gott, Freiheıit, Unsterblichkeit als Gegenstände der Erkenntnis
dargestellt, Berlın 1903, 47) Gott mu{ß 99 (SBgenstand des Glaubens werden, erst

1n Erfahrung reSp Erkenntnis gegeben seın ebd 7/8) Er „erweıst sıch empirisch
als der lebendige Gott (Beıträge ZUT Dogmatik un: Ethik cht Vortrage, Aarau
1890 Al 1e5 hätte Schlatter BeENAUSO der Ühnlich können. Trotzdem o1bt
zwischen ihm un Bolliger sowohl theologisch als auch hıloso hıisch tiefgreifende
Unterschiede, da{ß der MO licherweiıse bestehende Eın ufß Bo lıgers autf Schlatter

des Ansatzes eınernıcht überschätzt werden da In der inhaltlıchen Durchtührun
empirischen Theologıe gehen beide sehr verschiedene Wege, 1nsofo Bollı: als frei-
SINNI eologe ıne zıiemlich skeptische Einstellung gegenüber der DBESC iıchtlichen
Über jeferung des Neuen Testaments (vV R Beıtrage, 2a 166 H insbesondere
gegenüber den biblischen Wundergeschic ten einnahm (vgl z.B Dıie biblischen Wun-
der eschichten, Freiburg ı. Br “1890) un zentrale Glaubenslehren w1e den stellvertre-
ten Opfertod Jesu leugnete (vgl Beıträge, qaQ 1=28): Philosophisch unterscheiden
sıch die beiden Theologen fundamental darın, Schlatter einen erkenntnistheoreti-
schen Realısmus vertritt, der den klassıschen Wahrheitsbegriff eıner „adaequatıo intel-
lectus et reıi esthält, während Bolliger im „Antı-Kant" eıne teilweıse VO: Berkeley
beeinflußte (vgl 178 t+t. ERS. 221) korm des Phäiänomenalismus vertritt (vgl FT 40/
w O; bei dem die „Dualıtät VO  - Vorstellung un: Erkenntnisobjekt“ verlassen un:
„Vorstellung un! Gegenstand der Vorstellung“ miteinander identifizıert werden C477
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den kantschen Phänomenaliısmus bezog, andererseıts aber macht
auch sıchtbar, da{fß der Junge Schlatter durchaus auch hosıtıve Impulse VO

Kant empfing: Im Kapitel „Der kantsche Kritizısmus“ ®) 8a—12b) be-
schreıibt Schlatter, W1€e bereits in seıner Schulzeit durch seınen Lehrer
Misteli „mıit Kant ın Berührung“ kam (D 8a) Der Kantıaner Miıstelı ZO
den Jungen Schlatter erstens SA britischen Beobachtung des Gegebenen und
zeıgte ıhm 7weıtens „dıe moralısche Kraft des Kantıanusmus die eNnt-

schlossen erfüllte Pflicht, die die eigenen Ziele hintansetzte, damıiıt die Pflicht
sSe1  CC (S 1of) I )as Insıstieren des spateren Schlatter auf der Beobach-

tung als der Basıs alles Wıssens und der „antıspekulatıve“ Zug iın Schlatters
Denken, der ıh: beispielsweise VO  an) Baader unterschied Ww1e das vorlie-
gende Manuskript auch deutlich werden älßt (D 33) gehen anscheinend
auf Schlatters Berührung MI1t Kant in seıner Schulzeıit zurück! Dıies
zeıgt, da{fß Schlatters Verhältnis Kants Erkenntniskritik nıcht NUuUr VO

Abwehr, sondern auch VO  — Zustimmung bestimmt War Das vorliegende
Manuskript macht jedenfalls deutlich, dafß Schlatter dem Idealismus Kants
viel näher stand als dem Idealismus hegelscher Prägung „Der FEinfluß des
Kantıaner schlo{fß den des Hegelıaners Aaus ach Hegels Bänden oriff iıch
nıcht, nahm aber schon 1n der Schulzeıit gCIN einıge der alteren Kantischen
Schritten durch“ (S 10) Dieses Zıtat ist tür die Beurteilung VO  3 Schlatters
Kantkrıiutıik auch insotern ınteressant, als eın erstaunliıch früh einsetzendes
Kantstudium Schlatters bezeugt.
Diese Hınweıise mogen genugen, beispielhaft die Bedeutung des Manus-
kriptes tür das Verständnis VO  3 Schlatters Auseinandersetzung mıiıt dem Idea-
lismus aufzeıigen.

Der orofße Abschnuitt über die Erweckung zeigt deutlicher als in den
anderen autobiographischen Darstellungen, w1e sehr Schlatters weıteres
Leben nıcht 1Ur speziell VO  - der individuellen Frömmigkeıt seıner beiden
Eltern, sondern 1in einer ziemliıch grundsätzlıchen Weıse VO Gedankengut
und der Frömmuigkeıt der Erweckungsbewegung bestimmt War Schlatters
Bericht zeıigt, dafß hierbei wenıger die Einflüsse jenes erwecklichen Iypus

denken 1St, den seine berühmte Grofßmutter Anna Schlatter und ıhr
Freundeskreis repräsentierten,“” sondern VOT allem Jjenen separatıstischen
TIypus der Schweizer Erweckung, den se1ın Vater und dessen Freundeskreıis
vertraten und der 1863 ZAIT Bıldung eıner freıen evangelıschen Gemeıinde iın
St Gallen führte.“* uch wWwenn Adolt Schlatter birchlich dem Weg seıner
Multter tolgte, gingen doch die gezrstlıch bestimmenden FEinflüsse primär
auf seinen Vater und dessen Praägung zurück. Dies zeıigt das vorliegende

23 Vgl dazu Nınck, Anna Schlatter un ihre Kıinder, Leipzig/Hamburg 1934 und
ahn (Hrsg.), Anna Schlatters Leben und Nachlafß, reı Bde, Bremen 1865

Am 1863 wurde die Gemeıinde rechtlich anerkannt vgl Schlatter, Eın
Dıiıener seınes Meısters. Aus dem Lebend des Stephan Schlatter, St. Gallen 1923, 48
Die innere Grundlegung tand allerdings bereits Ostern 1837 durch die Feıier eınes
Privat-Abendmahls ebd 34)
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Manuskript adurch zweifelstrei, da{fß kaum VO seıner Mutltter und VO  j pOos1-
tıven Krätten innerhalb der retormiıerten Kırche die ede iSt, sehr viel
dagegen VO jenem separatistischen Kreıs, dem seın Vater angehörte. Von
esonderer Bedeutung scheinen miır jene Abschnitte se1n, ın denen
Schlatter das Missionskonzept se1ınes Onkels Danıiel Schlatter S 35 ff. ; den
Biblizısmus der Erweckung S 39 {f.), die Entstehung der freıen Ge-
meınde iın St Gallen ® H:)); Größe und renzen der erwecklichen
„Sozialethik“ (D { 59 {f.}) und die Naturverbundenheıt der väterlichen
Erweckungsfrömmigkeit S 55a {f.} beschreıibt. Letztere hat Schlatter in
seıner Schöpfungstheologie und seiıner Abwehr eınes schwärmerischen He1-
ligungsverständnisses zutieist gepragt.
Schlatters Reflexionen über den Eınfluß der Erweckung aut O weıteres
Leben sind VO: der rage bewegt, inwıiıeweıt die Erweckungsbewegung
sowohl für seıne persönliche Fxıstenz als auch für den Fortgang der CVaANSC-
ıschen Kirchengeschichte ine „Keıme hervorbringende Kratt“ War (S 83),
welche ZUTr seiıner Ansıcht nach notwendıgen „Vollendung der Reforma-
tion“*  D beıitrug. Dabei sieht durchaus die Grenzen und Getahren der
Erweckungsbewegung (vgl 7B seınen Vorwurt des Zu Separatısmus ten-

dierenden Subjektivismus’ der Erweckung 7 79 oder seine Beschrei-
bung der miıt dem erwecklichen Biıblizısmus verbundenen Geftfahren

45a 1)as Manuskrıipt zeıgt aber in eindrucksvoller Weıse, WI1e€e sehr
Schlatter durch die Impulse der Erweckung ZUuUr für seine theologische
Lebensarbeıt fundamentalen Einsicht geführt wurde, die evangelische
Christenheıt einer grundlegenden Erneuerung bedarf, die NUuUr durch ıne
über das reformatorische Erbe hinausgehende vertiefte Aneijgnung der Heı1-
lıgen Schrift möglich ISt So sehr Schlatter als theologischer Lehrer die
Grenzen der Erweckung hinter sıch lıefß, blieb ihrem ınnersten Anlıegen

als ZUTr Bußeadurch zeitlebens verbunden, da{fß SO der Kirche
rufender Mahner“ stand,“® der die VO  3 der Schriftt bezeugte abe und Auf-
gabe des Evangelıums jede Selbstgenügsamkeıt der Kirche geltend
machte, die siıch mıt dem vorhandenen ogma oder al miıt der vorhandenen
kirchlichen Wirklichkeit zufrieden gibt Schlatter blieb nıcht NUur darın der
Erweckung verbunden, dafß bestimmte Anlıegen der Erweckungsbewe-
gung (innere Mıssıon, allgemeınes Priestertum der Gläubigen etE:) selb-
ständig weiterverfolgte, sondern VOT allem darın, dafß den Grundsatz
„ecclesıa SCHMIPDCI reformanda“ nıcht NUur auf das kirchliche Leben, sondern
auch (anders als konfessionalistische Restaurationstheologen) aut die Theo-
logıe und 05 auf das Bekenntnis der Kirche bezog und damıt den über

Se
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Bekenntnis und Wirklichkeit der Kırche hinausweisenden Impuls der Schrift
beständıg wachhielt.?/

Dies INas genugen, beispielhaft aufzuzeigen, dafß Schlatters Nachlafs-
Manuskrıipt „Der Idealismus und die Erweckung meıner Jugend“ mehr-
tacher Hınsıcht ıne wertvolle Erganzung der bereits erschienenen autobio-
graphischen Werke Schlatters darstellt (S.O 9=15) Was Manuskrıpt 1St
den anderen autobiographischen Arbeiten darın überlegen, dafß in eıner
Präzısıon, Detailliertheit und systematischen Geschlossenheit WwW1e keine
Zzweıte Darstellung die geistig relıg1ösen Einflüsse auftf den Jungen Schlatter
Vor dem Beginn seıner theologischen Lehrtätigkeıit iın Bern schildert. Sıe ent-
halt viele Erinnerungen und Selbstaussagen, die sıch bei den anderen Darle-
SUNSCH entweder überhaupt nıcht oder nıcht in dieser Ausführlichkeit wIı1e-
derfinden. Dıiıe Konzentration der Darstellung auf die ewegungen des Idea-
lısmus und der Erweckung als den beiden Haupttaktoren für Schlatters
inneren Werdegang 1St nıcht 1Ur biographisch interessant, sondern erweıst
sıch auch als wertvolle Hılfe AI Verständnis VO Schlatters theologischem
Lebenswerk. ıne Veröffentlichung dieser etzten bisher nıchtedierten UtLO-

biographischen Studie Adolf Schlatters ware daher wiıissenschafrtlich sehr
wünschen.

Vg dazu Schlatters Aufsätze Über das Recht un! dıe Geltung des kırchlichen
Bekenntnisses, BFEChTh un! Das Evangelıum un! das Bekenntnis (ınSchlatter/W. Lütgert/H. Strathmann, Müssen WIr heute lutherisch der retformiert
seın? Beiträge AT Frage eıner kirchlichen Eıinheıt, Essen 1936, 2i 34 Schlatter
hat ber bei aller Betonung der Schrift als kritischen Mafistab für die kiırchlichen
Bekenntnisse daran testgehalten, da{fß die Bekenntnisse Recht eiıne bleibende Geltungfür die Kırche besitzen (vgl. Das Evangelium und das Bekenntnis, aaÖO.; 25)


