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W as 1St iın den ugen CGottes besser: sıch seınen sexuellen Begierden
bekennen und dann heıraten, oder aber seıne Sinnlichkeit verleugnen
un sich abzumühen, den reinen Christus nachzuahmen? Religiöse Anthro-
pologıe wırd dem Punkt konkreter, über die Regelung des sexuellen
Lebens entschieden wird. Lassen Sıe miıch diesen Punkt wel historischen
Ereignissen veranschaulichen. Im frühen Jahrhundert hatte eın 22)jähriger
Agypter mıt Namen Amoun ıne Hochzeitsüberraschung tür seiıne Braut
schlug VOITI, da{fß ıhre Ehe jungfräulich seın solle Sıe mu{fßte erst überredet
werden: eshalb las ihr, als sS1e siıch in das eheliche ett nıederlegten, ”  ‚Uu>S
dem Apostel“ und A4AUS den Worten Jesu VOT. ach Jahren dem gle1-
chen Dach, aber iın getrennNten Betten, o  n sS1e sıch in die Nıtrische Wuste
zurück und wurden die bedeutendsten ägyptischen Asketen.!

Eıne Junge Nonne, Jeanne de Jussıe, zeichnete das auf, W as s1e iın enf
zwıischen 1526 un! 535 beobachtete. Sıe berichtet VO einer gewıssen Marıe
de Picardy, einst ıne Abtissin, Jetzt verheiratet, „dıe sıch das Predigen

.begab und somıt Menschen, die voll relıg1öser Hıngabe N, iırreführte
Dıiıe Protestantın Marıe versuchte Nonnen für ıhr Leben mıiıt Reden w1e€e
dieser gewıinnen:

He PaUVICS creatures! O1 OUus qu'ıl taıt bon etre aupres d’un jolı marıl, COI -

ment Dıeu l’a agreable; D  Jal longte&mps ete Ccc5s tenebres et hypocrisıe Ou OUuS etes,
maAa1s le seul Dieu ma faıs connaitre l’abusion de chetive vlie, SU1S Parve'nu«c
la vralıe umıiere de verıte graces seul Dıeu, J al deja CINg beaux enfants,
et V1S salutaiırement. «3

Vortrag für das Symposıon „Luthers Wahrnehmung des Menschen und ıhre
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Dıie Schwestern reagıerten auf diese unerbetene Predigt, ındem S1€e auf ıhre
Fx-Schwester Marıe spuckten.

Diese wel Ereignisse lassen auf die Kräfte schließen, die iın der spätrömı-
schen und der Reformationszeıt Werk Kräfte, die wahr-
scheinlıch, WEn nıcht Sar unvermeıdlich machten, dafß InNan seiıne Theologie
und Anthropologie muıt seiınem Körper ‚wählte“. Die relig1ösen Überzeu-
SUNsSCH eınes Mannes oder eiıner Trau kamen z B durch ıne Entscheidung
für oder die Ehe ZU Ausdruck. Dıie Bekehrung des Augustın VO  3

Hıppo ZU katholischen Christentum hatte (notwendigerweıse, WI1e€e und
seiıne Freunde die Sache betrachteten) die Beendigung eıiner Verlobung ZUr

Folge. Dıie Annahme des orthodoxen Chrıistentums bedeutete für ıh auch
dıe Annahme der Enthaltsamkeıt, der Askese (Conf G;45: 85,1; 6, 110 I3
Wıe verhält sıch jedoch 19808 mıiıt Luthers Entscheidung ım Jahre 1525
heiraten? Ich bın gene1gt, das als ıne Realisierung seıines theologischen Enga-
gements anzusehen; in den Jahren VOTLr diesem Ereignis War sehr edacht
darauf, nıchts predigen, W as nıcht selbst praktıizıert hatte.*

Christliche Debatten ber Ehe und Ehelosigkeıit tendierten immer dazu,
vergleichende Auseinandersetzungen sein: nämlıich, W as besser sel, und
warum, und welche biblischen Lehren das bestätigen. Meıne Bemerkungen
konzentrieren sıch auf jene Dıiıskussıion, W1e€e s1e 1m spaten und frühen

Jahrhundert Gestalt annahm. ber ıch möchte auch einıge Anmerkungen
Luthers Ausführungen über die FheN, da S1€ in Beziehung diesem

früheren Streıt stehen, und auch der noch erhaltenen Lıiteratur dieses
Streites.

Luther kennt die patristischen Hauptvertreter dieses Streıites gul gCNUS,
sıch ıne teste Meınung gebildet haben, w1e WIr au den „Tischreden“

wIissen:
„Hıeronymus 1Sst eın rechter Gardıan DBEWESCH, hat ziemlic garstıg NUuß, wollt
schier unchristlich, VO  3 der Ehe geschrieben. c5

„Darumb olt ich yhm SONNCI, das eın weyb het gehabt; sol] vıl ding anders
geschrıben haben In Aesopo erte plus est eruditionis qUamn iın COTLO Hıer-

< 6NY'
„Allein Sanct Augustin hat einen guten Spruch von der Fhe geschrieben, da
spricht: Wenn einer 1ım Fhestande SCYN ll nıcht der Kinder, sondern
der Noth willen, darum, dafß sıch ohn denselben nıcht enthalten, noch keusch
en kann, dasselbige gehöret ZUuUr Vergebung der Sünden, 192088 Glaubens und der

e /Treue willen des Ehestandes.

Luther kritisiert Augustın, nıcht sehe, daß Nanl eın Befürworter
der Ehe „auf Grund des Glaubens das Wort“® se1n könne. Jedoch NUur

Vgl 10:2; 299
WA.TIR 1L, (Nr 286/ b) 41,15
WA.TIR I) (Nr 445) 181
WATR IIL, (Nr. 7867 41,18—23
WA.IR IIL, (Nr. 2867 41
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ıne Punkt ist der Meınung, dafß Hıeronymus Ühnlicher se1l als Au-
Wutausbrüchen“.?gustin, nämlich 1in der Neıgung >

W as hält Luther VO Jovınıan, dem Mönch, der sowohl VO: Hıeronymus
d)10 Eıne interessante Stelle findet sıchw1ıe auch VO'  — Augustın angegriffen WIr

ın seinem Werk über Ordensgelübde Von 1522 Er Sagtl, da{fß seıne Gegner
clamabunt esSS«C lovıinıanum opponent mıiıhı Hıeronymum adversus lovı-

nı1anum, virginıtatis assertorem Credent enım mihı HıeronyMum NO esSsSC lectum,
articuluslectum Ilı satıs PSSC p  , iudicı0 inter legendum NO habent OPUS,

fide1 est, quicquid legerint. Lgo lane quıd lovınıanus senseriıt 1gnOro, torte NO  3 Erac-

$tidenter asSssero NC Hıeronymo dıgne trac-tavıt digne hoc argumenNtum, CO  -

Virginitatem enım dam SEOTrSUMI tractat, fide1 NO 1INVOIvıt superaedi-
nulla virtus p0t€St sıne pCI-fiıcat, quUa ratiıone docendi1, CU)! sıt humana, nullum OPUS,

nıcıe aut periculo docer! magısque premit lovinı1ıanum autoritAate qUaMn solida ‚
ditione .«11

Welche Übereinstimmung, wenn überhaupt, esteht zwischen den VOF-

stellungen Luthers und denen Jovinıans? Wır mussen Zzuerst die Feststel-
lungen, die die Problematik des historischen Jovınıan betreffen, kennen, die
kürzlich VO: Kelly in seıner Biographie über Hıeronymus
mengefaßt wurden.!*

23023 erreichte eın Brieft, 1in dem Jovinıans Lehre beschrieben wurde, Hıe-
der den Chrısten in Rom ıne

ronymus iın Palästina. Er War eın Mönch,
EULtC;, die Hıeronymus dar-bedeutende Anhängerschaft gefunden hatte. Dıe

über unterrichteten, fanden seine Vorstellungen nd seın Verhalten alarmıe-
rend. Eınst eın Verfechter eiıner rıgorosen Askese östlicher Pragung, War

daß „Kastei1ungen w1e diese nıchts mıt demder Überzeugung gekommen,
wahren Chrıstentum gemeinsam hätten. hne seın mönchisches Leben oder
die Ehelosigkeit aufzugeben, nahm einen normaleren und bequemeren

entwickelte eiınen ınn für Essen, besuchteLebensstil mıiıt Frauen.“! In demhäufig öffentliche Bäder und verkehrte freimütı
Moment, in dem Hiıeronymus Z Fede oriff, Jovınıan schon als der

It Was lehrte dieser Mann? Hıe-„Epikur des Christentums“ abgestempe
roNn ymMuS berichtet darüber ın vier Punkten:

I5 * virgınes, viduas, et marıtatas, qua«l semel in Chriısto lotae Sunt, S1 nO  e}

discrepent caeterı1s Pbus, ejusdem sSSC merit]1.
ıtıtur approbare COS, quı lena fide in baptısmate renatı SUNT, diabolo
NO  } o subverti.
Tertium proponıit, ntier abstinentiam cıborum et CU gratiarum actiıone

perceptionem Oru. nullam SSC distantıam.
quı SUUIN baptısma SErVa-4) Quartum quod et Xtremum, SS5C Omn1

verınt, unamı ın NO caelorum remuneratiıonem.
WA.IR I7 (Nr. 347) 140
Sıehe Hıeronymus, Adversus lovınıanum; Augustinus, De pECCaLOrum merit1s

remıssione S: 13 De nupti1s concupiscenta 245
11 87 611; 7—18

Kelly, Jerome: Hıs Life, Writings, and Controversies, London 1975

IN Kelly, Jerome, 180— 181
Hıeronymus, adv 10vV. 1’
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Es 1st deutlich, da{fß Jovınıan die Wıirksamkeit der Taute betont; der Rıtus
der Erneuerung schütze den Glaubenden davor, VO' Satan Fall gebracht

werden. Nıcht seiıne Strenge Tauflehre, sondern die Konsequenzen, dıe
daraus ableitete, führten seiıner schnellen Exkommunikation durch Sirı-
1US VO!  3 Rom und Ambrosius VO Maıland.

Obwohl Hıeronymus Schrift „Adversus lovinıanum“ ine unvorsichtige
Reaktion darstellt, die selbst ıne Korrektur durch Augustın hervorrief, g1bt
sS1e jedoch erkennen, W as un zweıtellos auch viele andere in der Kırche
des Jahrhunderts in der Darstellung des christlichen Lebens und der
christlichen Hoffnung dieses Mönchs als aärgerniserregend und unorthodox
empfanden. Jovınıan hob Unterscheidungen auf, die innerhalb der Kıirche
seıt langem geschätzt wurden. Er nıvellierte hierarchisch geordnete Berute
und Gebräuche, ındem erklärte, dafß keine Unterschiede der Tugend,
der Ehre oder des Verdienstes zwıschen Jungfräulichkeit, dem Versprechen
der Keuschheit VO'  3 Wıtwen und der Ehe gebe, und auch keine zwıschen
Fasten und dankbarem Essen. Jovınıans Aussagen, Aussagen eınes gema-
ßigten Mönchs, rüttelten den Grundvoraussetzungen christlicher Askese.
Und doch beeinflußte und seıne Ideen die gleichen arıstokratischen Kreıise
Romss, in denen Hıeronymus für sıch den Ruf eines geistlichen Führers und
Ratgebers beanspruchte. 15

Dıie Zzweıte und dritte These Jovınıans un deren Wıderlegung durch Hıe-
roNyMUuS können VOT den anderen beiden urz abgehandelt werden. Jovınıan
hatte behauptet, da{fß jene, „quı in baptismate renatı SUNT, 1abolo NO  e} O;
subverti.“ Hıeronymus wiırd seiner Behauptung nıcht gerecht, sondern
Üındert das „NON O, subverti“ in 99-  O O; tentarı“ und geht dazu
über, anhand bıblischer Texte zeıgen, dafß Gläubige wirklıiıch Versu-
chungen erleiden, sündıgen und „tenemuUrque reı simılıtudinem praevarı-
cCatıonıs dam  < (adv lov 22) Hıeronymus erkennt dl dafß die Taufe VeCEI-

SaANSCHC Sünden auslöscht, aber dafß s1e „1IN futurum SCIVare NO  Wa) pOtTestL, nısı
baptizatı Omnı custodıa servaverınt COr suum“ (adv lov 2,4) Wıe WIr sehen
werden, würde Jovınıan dem nıcht wıdersprechen, aber seıne Behauptung
würde in ıne etwas andere Rıchtung gehen. Wıe sagte, edroht der Teufel
nıcht jene Menschen meısten, „quı plena $ide in baptısmate renatı sunt“,
und WCNN Glieder der Kırche abtrünnig werden, deutet das nach seiner
ottensichtlichen Argumentation d dafß „COS aQquUa tantum, et NO  5 spırıtu
baptizatos, quod in Sımone Mago legimus“ (adv lov 24

Hıeronymus behandelt dıe Ansıcht seines Gegners, daß dem Fasten keıin
Vorzug VOT dem dankbaren Verzehren VO'  a} Nahrung gegeben werden kann,;
in Wel Schritten. Zuerst geht in einem Diskurs auf die Freiheiten und
Beschränkungen 1im Essen, die VO  n Phiılosophen un: Geschichtsschreibern
bekannt sind, eın und halt seın Lob für jene Beispiele nıcht-jüdischer äßi-
ZUNg; Pythagoras, Sokrates und Antisthenos, noch zurück (adv lov 2,14)
Dann beweıist Aus$s der biblischen Geschichte, da{fß das Essen VO Fleisch eın

15 ).N Kelly, Jerome, 179— 194
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Zugeständnis die Menschheıt bedeutet, die ın ihrer chwachheıt und BOs-
heıt schon weıt fortgeschrıitten Wal, lange dam astete, blieb 1im Para-

dies, und das Essen VO'  3 Fleisch Warlr erst ach der Sinttlut erlaubt. (Ob sıch
Jovinıan seinerseılts auf Texte w1e Gen 9,3£. C Unterstutzung seiner
Behauptungen berufen hat,; 1St aus des Hıeronymus Zusammenstellung seiner
eigenen Belegstellen, die VO Tertullian übernommen sind, nıcht mehr
beweisbar.

Dıie Erwagung der Aussage Jovınıans bringt uns den brennenden Fragen
näher, die für seıne Kritiker aufwart. Al jene, die in den Verpflichtungen,
die s1e miıt der Taufte annahmen, nıcht schwankend geworden sind, erwartet

ein- und derselbe Lohn An diesem Punkt können WIr Jovinıans Denken
eEeLWAaSs umfassender betrachten.

Er behauptet, da{fß NUur ıne nennenswerte eschatologische Unterschei-
dung o1Dt, und ‚War die zwiıischen (seretteten und Verdammten, zwischen
Gerechten und Ungerechten, zwischen Schaten und Böcken. Die biblische
Geschichte lıetert ıhm seıne ewelılse. Zur eıt der Sıntftlut xibt für alle
Gerechten miıt oah NUr eın Schicksal und eın einzıges Schicksal für Sünder.
In der Geschichte VO  a Sodom und Gomorrha „eEXCEepLIS duobus gradibus
bonorum malorumque, nulla diversıtas invenıtur. Quı est Justus, eripıtur;
quı peC!  9 parı voratur incendio. Una salus lıberatıs unus interitus-
entibus.“ In diesem Zusammenhang erscheint Jovınıan alles andere als nach-
lassıg. Er fügt hınzu: „Ne paululum quidem Justitia declinandum, indicıo
est uXOr LO (adv. lov 2,18)

Hıeronymus’ Einwände konzentrieren sıch besonders auf dreı Bibelinter-
pretationen seınes Gegners. Obwohl Jesus VO vielen Wohnungen 1in seines
Vaters Haus spricht, hält Jovinıan das für einen Hınweıs autf die vielen
Kirchen in der Welt und nıcht für ıne Verheifßsung der vielen Wohnungen
oder Rangstellungen 1m Himmelreich. Aus diesem rund Sagt Jesus, gehe,

für seine Anhänger eınen Platz, nıcht Plätze, bereıiten (adv. lov 2193
Das Gleichnis VO den fünt klugen und den fünt törichten Jungfrauen

redet VO einem einz1ıgen, scharten Unterschied fünf ohne un tünf, die
bekommen hatten. Jovınıan beschreibt die Klugen als solche, „qUaC sıbı

I|umen bonorum OpCrum praeparaverunt” (adv. lov 2.18) und die deshalb
hineingingen Z Hochzeıt. Solche Werke bringt anscheinend das
Halten des Taufgelübdes mıt sıch, das nach Jovınıans Meınung einen einzıgen
Lohn ZUT Folge hat ber WAarum muht sıch dann eın gerechter Mensch in
einfachen oder schweren Zeıten ab, (sutes tun, WeNNn keıine größere
Belohnung, orößer als die, die andere VO  3 den (seretteten erhalten,
haben soll? Jovınıans Antwort lautet:

J> SC1AS hoc CU)] tacere, NO plus quıdm: sed perdat quod accepit”
adv lov. 2’ 8

Zur Behandlung dieses Abschniuitts siehe N Kelly, Jerome, 184 f£; für
Hıeronymus’ Abhängigkeıt VO: Tertullıans biblischen Beispielen vgl Schultzen, Dıe
Benützung der Schritften „De monogamıa” und „De 1eiun10“ bei Hıeronymus, 99:  dv
Lovinıanum“ 1n: JDTh R 1894, 485— 502
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Man kann hıer seıne Auslegung des Gleichnisses VO Sımann Oraus-

ahnen. Als den springenden Punkt dieser Geschichte sieht „1N duos
ordınes divıdıt, bonae terrae et malae. non ın mala, trıplex sterilı-
tatıs varıetas indicatur“ (adv. lov 2.18) Dıie Meinungsverschiedenheıt ZW1-
schen Jovınıan und Hıeronymus über die Bedeutung des Gleichnisses VO

Saımann hebt die Verbindung der These des römischen Mönchs über den
einzıgen hımmliıschen Lohn mıt seiıner These hervor, die Hıeronymus ın
dem anzcnh ersten, längeren seiner beiden Bücher „Adversus lovinıanum“,
beschättigt. Hıeronymus esteht darauf, daß „centesımum eit sexagesımum 5

tricesımum fructum ed ul  S et de una eXposulmus semente generarı, lıcet
multum ın umero differat“ (Flier. Ep 49,3) Er meınt mehr w1e
Qualität oder Verdienst, da 1m Folgenden erklärt, da{fß die Ertrage:: die
heilıge Jungfräulichkeıt, dıe Keuschheit der Wıtwen, bzw die Fhe
bedeuten.! Hiıeronymus mpoOrung, da{ß Jovınıan y  USu S1it castı-
tatı matrımonıum conparare“ (Hıer Ep 49,2) verleitet ıhn zu negatıven
Bemerkungen über die Ehe Bemerkungen, die spater autf rund der
Unzutriedenheıiıt seiner römischen Anhänger mäßıgen mußflte. Obwohl
darauft beharrt, dafß kein Manıiıchäer 1St (adv lov 1’ b Ep 49,3)*° und
zugesteht, „concedo et nuptlas De1 donum“ (adv. lov 18),; tühren Hıe-
ronymus’ Vergleiche negatıven Reaktionen. Der Unterschied zwischen
FEhe und Jungfräulichkeit 1st der Unterschied zwiıischen „nNon PECCAIC et. bene-
tacere“ J6r Ep 49,7); zwischen Gottes Zugeständnıis die Schwachheit
und dem Leben der Engel (adv. lov 1‚ ’ Ep 49, Andere tellen seınes
Angrıiffs Jovınıan sınd eigentlich noch mehr argerniserregend. Er weist
daraut hın, daß die Schöpfungsgeschichte nach dem zweıten Tag nıcht
berichtet, „Gott sah, da{fß guL War  “ WIr sollen vielmehr daraus ersehen,
dafß „MNONM Ma bonum duplicem NUMECIUMMNM, quıa aAb unıone diviıdat, et praefi-

oedera nuptiarum. “ Hıeronymus emerkt auch, dafß die Tıere, die
paarweıse in Noahs Arche gingen, unreın (adv lov 1,16) ber Hıe-

sıcutroNnymmus bemüht sıch, die „dreıtache Abstuftung“ bewahren:
hae mal0rıs apud deum praemı11 SUNT Q UaIn Nuptae conıiugalı officıo SCI -

viıentes, iıta eit ıpsae quo patıantur anımo vırgınıtatem sıbı praetferri“
(Ep 48,9) W as seın Argument unterstutzt und seiıne Auslegung kontrolliert,
1Sst die Logik und Dynamık der Askese, WwW1e Hıeronymus seine höhere eru-
fung versteht. Christus W ar rein, geboren Von einer Jungfrau. Seine reine
Geburt 1st eın Zeichen seiner Göttlichkeıt, während seın Jungfräulicher
Lebenswandel „hoc humanae condıtioniıs est et aboris“ (adv lov 1,8) Der
Lohn 1m Hımmelreich kann also für verheiratete Gläubige, für jene, die,
nachdem sS1€e verwıtwet N, keusch lebten, und tür Jjene, die ıhr BaNZCS

Hıeronymus, Ep 49,2 Im folgenden Abschnuıitt bemerkt Hıeron I11US:! .
multo clementioris CIra con1ugıa fuımus omnıbus N} Latınıiıs raecıs tractatoribus,
quı centesımum H1UINCSCTUMM ad referunt, sexagesımum ad ulırgınes, trıcesımum
ad uıduas. u ıta fit 1uxta ıllorum sententi1am, ut de Ona de patrıs tamılıae
M1N! excludantur marıtı. CC

18 ]).N Kelly, Jerome, 183
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Leben der Enthaltsamkeıt verschrieben hatten, nıcht der gleiche se1n. ach
virgınes. quıla SpONLC trıbuunt,Hıeronymus lebt Christus „plus.

quod sıbı NO  3 fuerat imperatum ” (adv. lov 1.12)
W as sollen WI1r NUuU VO Jovınıan halten? Moderne Analogıen mogen uns

dazu verleiten, ıhn als einen Mönch betrachten, der den Forderungen und
der Einzigartigkeit seınes Leben überdrüssıg wurde und den Unterschei-
dungen, die für seiınen Stand verpflichtend I1, abschwört und doch

diese Identität aufzugeben. ber iıch vermute,unfähıg oder nıcht willens 1st,
dafß dies ıne unfaire Beurteilung 1St.

Jovınıan scheıint durch iıne Krise hindurchgegangen se1n, die ıh
einer Auffassung VO den Möglichkeiten tührte, das eıl erlangen.
Sıe enthielt sowohl die Revisıon seıner Vorstellungen VO dem, W as Gott
schätzt,; als auch ıne Revısıon seıner Überzeugungen VO der rechten
menschlichen Antwort auf CGottes rettendes Handeln. Die verschiedenen
Wege, denen Christen ıhr Leben als sexuelle W esen ordnen und ihre
Ernährung ‚kontrolliıeren, bestimmt Jovınıan als Adıaphora. Taufverspre-
chen, die 1m Glauben geleistet und gläubig befolgt werden, sıchern dagegen
das eıl E siıchern den einzıgen Lohn, den Gott jenen gewährt, die ıh:
lieben und ıhm gehorchen. Kelly bemerkt, dafs „Jovınıans Betonung des
Glaubenselementes in der Taute und seıine Überzeugung, dafß die dadurch
bewirkte Umwandlung eines Menschen nıcht Ur VO der Macht der Sünde
te sondern eın geeintes, heiliges olk schaffe, in welchem jeder Verdienst-
gedanken bedeutungslos werden, seiınen Auffassungen iıne theologische
Basıs und einen inneren Zusammenhang verliehen habe Zur Unterstut-
ZUN$ dieser rgumentatıon führt Bibelstellen A} die sıch tür dıe Fhe 4U S -

sprechen, w1e z B Gen 1.:28: 2,24; Mit E ‘Lım 2,14 f 5,14 und
ebr 13,4 Wır erfahren, daß die Heiligkeıit VO  } verheirateten Helden und
Heldinnen V{}  a Henoch über Noah, Abraham und Sara bıs Zacharıas,
FElisabeth und Petrus pries. Und WIr sehen AUuUsSs Hieronymus’ Darstellung,
ebenso w1e aus den Schritten Augustins, daß Jovınıan ag  9 siıch aut

Kor E zumindest aut die Verse und 26, berufen. Von iıhnen Au

gelangt GT wel Gesichtspunkten. Zum einen Sagl CIy, dafß der Apostel für
die Jungfrauen keın Gebot habe, keines jedenfalls, w as den häufigen bibli-
schen Aussagen heıraten, gleichzusetzen sel; un ZU. anderen stellt
fest, dafß Paulus erklärt, gul sel, „auf Grund der gegenwärtigen Not
und nıcht auf Grund des zukünftigen ewıgen Lebens“ unverheiratet
leiben (adv. lov 142 Augustıin, De vırg. 13)

Wıe wurde Augustıin 1n diese Kontroverse verwickelt? Da gab natürlich
seıne Rolle als Bischot und Seelsorger. In dieser Funktion begegnete ethi-
schen Problemen in Nordafrika, die ebenso schwier1g w1e€e die, die
Paulus 1in Korinth antraf. Eın Beispiel findet sich 1n seıner Epistel 262 iıne
rau mıt Namen Ecdicıa. Diese wohlhabende Dame, christlicher Besse-

rung entschlossen, drängte ihrem (Gatten eınen Vertrag über sexuelle Enthalt-

N Kelly, Jerome, 181
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samkeıt auft. Um iıhm bei seiner Entscheidung helten, begann S1€e iıhr 458  9
enthaltsames Leben schon VOT seiner Zustimmung. We1 weıtere tromme
Handlungen tolgten daraut die Spende VO  5 Wertgegenständen WwWwel Wan-

dernde Mönche und Fedic1a’s symbolische Wahl eınes Witwengewandes
beides ohne Befragen ıhres Ehemannes. Paulus (und Augustıin) hätten das
Ergebnis voraussehen können. Ihr Ehemann suchte irgendwo anders seine
Befriedigung, offensichtlich iın dem Wunsch nach Vergeltung. Augustıins Rat
1Sst schwier1g; ohne ihre Verpflichtung der Enthaltsamkeıt aufzugeben, so
Ecdicıa iıhren Ehemann durch Entschuldigung, Liebe und ANSCIMNCSSCHECH
weıblichen Gehorsam wiedergewınnen. Fragen bezügliıch des Wertes VO  —

Ehe und Enthaltsamkeıit für Augustıin während seiner prie-
sterlichen und bischöflichen Laufbahn der Tagesordnung.

Seine formalen Beıträge diesem Streıit erschıenen 400—401, als „De
bono conıugalı“ un „De Sancta virginıtate” schrieb. ıne Passage aus dem
letztgenannten Werk legt selıne Posıtion deutlich dar

99 quıppe adpetendo virginıtatem nuptlas tamquam adulterıum detestandum CSSC

putaverunt ; lll ero defendendo conıiubium excellentiam perpetuae continentlae
nıhıl merer1 amplıus qUamı coniugalem pudicıtiam voluerunt. Quası vel Susannae
bonum Marıae Sit humilıtatıo vel Marıae MAalus bonum Susannae debeat PESSC dam-
natıo“ (de virg. 20)

Augustın baut seın bekanntes Argument für die (suter der Fhe (Nach-
kommen, Treue und Sakrament: de bono COM 34 32) auf, dafßß Hıe-
roNnymus korrigieren und auf die Anklage, dafß die orthodoxen christlichen
Haltungen der Ehe gegenüber maniıchäisch seien, überzeugender
ann 7Zu Hıeronymus’ harten Worten über die Fhe und Sexualıtät stehen
seıne Bemerkungen in einem auffallenden und beabsichtigten Kontrast:

„Quod enım est cıbus ad salutem homuinis, hoc est concubitus ad salutem generI1S,
utrumque NO  3 est sıne delectatione carnalı, qua«Cc modiıticata temperantıa

refrenante ın SUumMm naturalem redacta lıbıdo CS5C NO  3 POTESL. C£ (de ONO COMN.

18)
Dıieses Thema, das schon 401 Platze Wal, mußte eın Jahrzehnt spater iın
der Auseinandersetzung mıiıt den Pelagıanern iıne schärtere orm annehmen.
Bereıts damals warnte Augustıin jene Aspıiranten, die iıne höhere Heılıgkeıit
erstrebten, nämlich die Jungfrauen. ach dem Zıtat VO  e Eph 2:5— 10

„und das nıcht durch euch (sottes abe 1st es“) und Kor f („doch
jeder hat ıne eigene abe VO Gott”) emerkt

„Quapropter haec prıma S1it induendae humailıitatiıs cogıtatıo, sıbı u CSSC

de1 virgo, quod talıs eSL, NO  an potıus hoc donum optımum desuper descendere
umınum“ (de SAanct. vırg. 42)

In Augustins ugen bedurfte Hıeronymus’ Geringschätzung der Ehe und
seıine große Betonung der menschlichen Anstrengung, die Lohn verdient,
meısten der Korrektur.

ber Augustıin wandte sıch schart Jovınıans zentrale These,
und diesem Punkt befand sich ın voller Übereinstimmung mıiıt seiınem
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aufbrausenden ehemaliıgen Freund. Er nımmt ıne hierarchische Skala VO

Gutern (oder w1e lıeber SCH würde, VO Gnaden) als selbstverständlich
any, die VO'  — eiıner bewußt gewählten Sexualıtät in der FEhe bıs eiıner (sott

geweihten Jungfräulichkeıit e1Ccht Dıie unverheıratete Frau geniefßt ıne oro-
(de bono COMl 13) Obwohl keıne SündeRere Heiligkeıit als die verheıratete

ist, „reddere ebitum coniugale“, sınd jedoch jene, dıe sıch enthalten, VO'  3

öherer Vortrefflichkeıit (de bono COMN 6 Dıiıe Fortpflanzung, der 7Zweck der
Ehe, wird 1mM Himmel enden, aber „ab Oomnı concubito immunıitas et

hıc angelıca meditatıo est et in aeternum“ (de bono COMN. 8
Augustıins Behandlung kontroverser Bibelstellen 1St pomtıert antı]Jovıinıa-

nısch. ber Joh 14,2 Sagt C dafß „  o imparı 10  - Vviıvet alius alıo prolix1ius;
1n multiıs Au mansıonıbus onoratur alius alıo clarıus“ (de san: vırg. 26)
Und die Heldinnen der Bibel werden entschieden ıne Rangfolge gebracht:
Aita bonum Susannae in coniugalı castıtate laudamus, e1 bonum
viduae Annae multo magıs Marıae virgınıs anteponımus” (de bono cCon 8

5  uıbt 1m Himmel eınen Lohn für alle? Augustıin bejaht das
Abraham ei Isaac et lacob recum/[bere] in gn dei“ (de bono con 35} ber

überwältigenden Mehrheıt derSagt auch miıt Hıeronymus und mıt de
westlichen Christenheıiıt seiıner eıt „Neın“. Das 1Sst seıne eigentliche Meı-

die auf das Gottesreich zustromen, „inter distante PproNun$s. 1DDenn jene,
merit1s glorıae luce fulgentibus“ (de bono con 35) Wenn Augustın Hıe-

ron ymus krıtisıiert, weıl dieser eiınen scharten eıl zwischen die erschie-
denen christlichen Lebensweısen und 7wischen die Menschen, die s1e Vel-

tolgen, treıbt, ist doch seın Widerwille Jovinıans Ekklesiologie und
deren niıvellierende Wırkung noch stärker. Als Asket, als Bischot (und als
Platoniker'!) muß 7: die Vorstellung VO  3 eıner Nivellierung als unerträglich
empfunden haben

ach über 000 Jahren mıiıt vielen kulturellen und geistigen „Paradıgmen-
Wechseln“ wurde Martın Luther eın Beteiligter eiınes anders gelagerten
Streıtes. Dıiıe Worte „Ehe“ un „Keuschheıt“ die gleichen geblieben;
die Phänomene und ıhre Inhalte hatten sıch jedoch beträchtlich geändert.
Luther behauptet, dafß das 7Zölibat in der Kirche DA eıt Augustins nıcht
korrumpiert SCWESCH el w1ıe seıner eıt.  20 Als ın den zwanzıger Jahren
des Jahrhunderts den Stand der Ehe als „eıne göttliche un!: edle Eınrich-
tung“ ausruft,“' ezieht sıch jede posıtıve Aussage auft eiınen negatıven Zug
der römisch-katholischen Kirche, besonders auf das teuflische un nıcht dem
Evangelium entsprechende Gelöbnıiıs des Zölıbats, das der aps befiehlt.“
Luthers Behauptung, dafß die Ehe höher als das Z ölibat stehe, ware Hıe-

Yost, „The Reformatıon Deftense ot Clerical Marrıage 1n the Reıigns of Henry
111 and Edward VE in: ChH 50:2; 152, Anm

21 I 9 9 29 33 * als CYMN gottlich edles gescheffte.
8) 538 ff Vergleiche IO 150 ff
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roNymMmUuS, Augustın oder Jovınıan (oder in dieser ormo auch Julıan VO

Eclanum) nıcht den Sınn gekommen.
TIrotz allem 1sSt jedoch legıtım, nach patristischen Eintflüssen aut Luthers

Auslegung VO  5 Kor und seıne Abhandlung „Vom ehelichen Leben“
fragen, da sıch völlig darüber ım klaren Wal, die Kırchenväter Seıte
Seıte muiıt ıhm VOT dem biblischen ext oder zwischen ıhm un dem biblischen
ext standen.

Interessanterweıse taucht der Name Johan Faber1 oder iırgendeines anderen
zeitgenössischen Verteidigers der klerikalen Enthaltsamkeit 1ın Luthers
Abhandlung über 1 Kor nıcht auf Hıeronymus 1St seın deutlichster
egner, denn dieser wiırd angeklagt, Paulus falsch interpretieren, wWenNnn

(von ausgehend: „SO 1st für den. Menschen ZuL, eın Weıb
berühren“) argumentiert, dafß „als Wer«c ehn keusch mensch besser tur Gott
denn ehn ehlich mensch“.** Für Luthers Befürwortung der Ehe 1st seın
Glaube VO:  a grundlegender Bedeutung, da{fß Paulus VO  n} den Korinthern keine
Enthaltsamkeit erwartete, sondern „Er acht die keuscheyt nıcht BEMEYNC,
WI1eE WYTI b1s her than haben und noch thun, sondern 11l s1e gemeyniglıch alle
ZUr ehe verpunden haben Und hatt doch (als der voll des heylıgen DEYSLIS
war) bas de menschliche Mr Aart undmerkennet, denn zweyttel
alle Bischoff, die nach yhım komen sind  E «25 Dıie Ehe 1Sst ıne göttliche Anord-
Nung, da s1e natürlıch, notwendig, und den Menschen 08 unmöglıch 1St,
sıch ıhr entziehen, sel denn, S1e sind esonders beschenkte „Eunuchen

des Himmelreiches wiıllen“ (Mt 19;42), W as nıcht mehr als einmal in Lau-

send Fällen vorkommt. Enthaltsamkeitsgelübde sollten jedoch nıcht abgelegt
oder gefordert werden. Jene, die VO: „fleischlichen Gelüsten“ abhängıg sind,
sollten heiraten. Als wichtigstes Beispiel eıner solchen Person wählt Luther
Hıeronymus, der „die keuscheyt hoch und auffs aller terlichst reysset,
bekennet,; wI1e SCYN fleysch mMuiıt keynem fasten noch wachen habe konnen

c< 26zwıngen, das yhım yn keuscheyt uber die [114s ist Saurt worden.
Fur seınen Angriff auf die Tendenz ZuUur Selbsterhöhung Mönchen

und Nonnen fühlt sıch Luther durch Paulus genügend gerustet. ber neben
der Sprache des Apostels und der verschärtten Kritik des Retormators der
klösterlichen Korruption und Heuchelei entdeckt InNan Anklänge Augu-
St1Ns Warnungen bezügliıch des Stolzes, der Jungfrauen iın Gefahr bringt:

„Und haben also CYM hantierung a4aus$s yhrer Jungfrawschafft gemacht, das s$1e tur
Gott wollen gewinst amıt treyben. Z machen da mMIitt hoffertige, unchrist-
lıche, gottloße leutt, dıe sıch mehr auff yhren stand un! werck verlassen, enn auft
Christus glawben un:! ZOttISs gnaden, un! verachten die ehe als 1el geringer, uch

«28fur Gott, enn yhren stand, und neNnNnen sıch ‚Chrıistus breutte‘.
Sıehe Bruckner, Julian VO  - Eclanum 5:3 un: Brown, Augu-

stine of Hıppo, London 196/, 381—397/
1 9 9 9 Z un! 8) 611
1 9 100, 32—34; 101,1
1 9 115, 22—25; siehe uch ILL, (Nr. > 607
1 9 135, 36; 136,1

28 1 9 104, 37—39; 105,4



11Dıie Ehe Patristische un: reformatorische Fragen

Eın beliebtes Thema Augustins, dıe Wirkungen der Sünde Adams auf die
menschliche Natur und Sexualıtät, herrscht nıcht VOI, obwohl in beiden
Schriften, die WIr hier iın Betracht zıehen, auftaucht. Es erscheınt mehr als eın
Nachtrag oder nachträglicher Gedanke Ende der Abhandlung über die
Ehe und dort als ıne orm der hilfreichen Feststellung Augustıins, die VO

Luther ewundert wurde:
ondern ich Sapc, das fleysch un: blutt, durch dam verderbt, yn sunden

empfangen und SCDO wirt, lautts des 151] psalm, und das keyn ehepflicht
sund geschicht, ber ZOLL verschonet ıhr aufß gnaden darumb, das der eheliche orden
SCYN werck iıst un: ehellt uch mıtten unnd durch die sund all das ZulL, das
dareın gepflantzt un! gesegenet hatt. 29

Es hat vielleicht lange gedauert, bıs ich ZUr Ausgangsfrage zurückge-
kommen bın Hatte Luther seıner Gegenerklärung in der Tat irgendeine
Vorstellung VO' dem, „ Was Joviınıan wirklich meınte“ ? Stellt ıhre Lehr-
absichten klar heraus, sınd dıe Unterschiede offenkundig: Jovınıan trat im
Blick auf den Verdienstgedanken für die Gleichheıt VO  a Ehe, Witwenschaft
und Jungfräulichkeit e1in, während Luther die Überlegenheit der Ehe ber
das 7 ölıibat aufzeiıgen wollte Dıiıe Gleichheıt, die Jovınıan nahelegt, i1St die
ıne Taute un:! den einzıgen himmlischen Lohn für Christen gebunden.
Dıe höhere Qualıität der Ehe verband Luther miıt der Prüftfung des Glaubens
und dem Kreuz, das Gott Männern und Frauen 1im Familienleben auferlegt.””

ber finden sıch auch Spuren Jovinian’schen FEintlusses iın Luthers
Argumentatıon. Es ISt die Exegese des römischen Mönchs VO: Kor 725
miıt der Luther den Kampf Hıeronymus (und seıne zeitgenössıschen
papistischen Feinde) autnımmt: Keuschheit 1St eın Geschenk in dieser Welt,
1n dieser gegenwärtigen Not”, aber Paulus Sagt nıchts darüber aus, dafß s1ie
in ırgendeiner Beziehung dem himmlischen Lohn stehe.*}! Luthers Beru-

fung autf Gen 1,28 ist nıcht entscheidend. Dıiese Stelle ware jedem 1n den Sınn
gekommen, der sıch gegenüber denjenıgen verteidigen wollte, die die Ehe
1abwerten. Gen 1,28 gehört jedoch den Texten, die, w1e Hıeronymus
andeutet (adv. lov 1:39; VO:  ; Jovınıan herangezogen werden. och ezeich-
nender 1St jedoch m. E Luthers Verweıs auf verheıiratete Heıilige des Alten
Testaments, die wurden (Jakob, Abraham, Isaak un: Lot). ” Solch
ıne Auflistung VO Verheırateten, die (sottes CGunst9Wal, WwI1e WIr
gesehen haben, ıne bedeutsame biblische Untermauerung für Jovınıan. Und
noch eın anderes Moment verdient Aufmerksamkeıt. Luther bemüht sıch,
während die seltene und besondere abe der wahren Keuschheıit lobt, die
allgemeıne und normale Begabung rühmen.? Die Ehe, als das Leben 1m
Glauben, 1Sst daher der sıcheren Exıstenz VO  - Nonnen und Mönchen ‚Uu-

102 04,7—12
3 ‚9 378 516

31 12, 134, 30—32; 135,1
1002 303, 13—17
1 9 105
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„iehen.“ Jedoch 1st der Vergleich sıch wieder nıcht Luthers eigentliches
Anlıegen. Es geht vielmehr das, womıt Jovınıan traurıge Berühmtheit
erlangte:

„Der glaube un Christlicher stand ist CYN frey dıng, das keynen stand VeCOI-

bunden Ist; sondern ist ber allen stenden, ıhn allen stenden, und durch allen
stenden, darumb keyn NOL ist, das du yrgent Yy) stand nemıiıst odder verlassest,
das du selig werdist. 35

„Sıhe, da siıhestu, das Paulus keynen stand CYIL selıgen stand SCYHI lesst,; den
eynıgen, den Christliche stand, dıe andern macht alle frey, das s1e wıdder ZutT

«36seligkeyt noch verdamnıs dienen VO  3 yhn selbs,
Luther 1U das, W as Jovinıan mıt seinen vier Thesen beabsichtigte,

völlig verstand oder nıcht, hat m. E jedenfalls ıne Reihe seiıner Vorstel-
lungen und Argumentationsweisen benutzt. Er verwendete einıge dokumen-
tierte Argumente des in Mißkredit geratenen römischen Mönchs, obwohl
wulßste, dafß Kritiker seıne Posıtion mıiıt der des Jovınıan verbinden konnten.
Luther W ar jedoch ebenso w1e alle anderen Vertasser seiıner eıt nıcht dazu
verpflichtet, alle Quellen seiner Beweisführung deutlich anzugeben. Wenn
Luther seiner gedanklıchen Übereinstimmungen mıiıt Jovınıan hätte anführen
und verteidigen mussen, ware m.. in Schwierigkeiten geraten, nıcht
sehr weıl Jovinıan als eın heterodoxer Mönch verruten WAal, der miıt den
Bischöfen in Rom und Mailand 1ın Streıt geraten WAafl, sondern eher weıl das
FEtikett eines ‚christlichen Epikur‘ ırug Das W ar namlıi:ch gerade jene
Anklage, die Luther den Luxus und Fleischeslust 1m ager
seiıner Gegner richten wollte

Die Ahnlichkeit zwischen Luther und Jovinıans Gedanken in diesem
Punkt 1St weder zufällig noch allgemeın. Es besteht ıne tiefergehende und
deutlichere Übereinstimmung hinsıchtlich der Ehe, weıl dieses Problem die
rage nach dem Wesen der Kirche aufwirtt. Irgendetwas 1ın dem Verständnis
der christlichen Offenbarung führt beide ZUuUr. Ablehnung einer Ekklesiologie,
die gleichzeltig ıne Leistungsgesellschaft verkörpert. Luther und Jovınıan
ühlten sıch beıde nıcht einem Gleichheitsprinzıp gegenüber verpflichtet,
sondern S1e teilten die Überzeugung, W1e€e der gerechte (zott seın Volk rettet

Daher sah sıch der Reformer des vierten Jahrhunderts dazu CZWUNSCH, VO  >

der »”  Ma remuneratıo in u caelorum“ für jene sprechen, „quı plena
fide in baptısmate renatı Sunt“. während der Retormator des sechzehnten
Jahrhunderts seiıne Mitchristen mıiıt der Botschatt VO  a der Rechtfertigung auf-
rüttelte, miıt der CZ3tt eın Priestertum aller Gläubigen erschafftt.

1 9 107
35 1 9 126, 17—20

1 9 126, 33-—35; Z


