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dominatıng them both Of the theologians, Gerrish (Doctor), Norman Nagel(Martınus), and Robert Fischer (Ecclesiastes) display SOMEeE length the fea-
Lure of CUrrenti Luther scholarshıp: they N theır task consısting ot tedious descrip-tıon ot what 15 saıd be Luther’s thought thıs that, supported by selected qUO-tatıons trom the Weımar-Ausgabe. Fischer Z1VeES the Sa AWaY when he speaks otf
abundant SUUTCEes being avaılable for the study of Luther’s role 4A5 churchman and urn
OULTL InNe.: only the Retormer’s ( W works. Nothing of interest CINCTSECS trom thıs
conventional LreaLmMENT, EXCEDL SUSPIC1ONS of deticient scholarshıp. Gerrish thinks thatthe Protestants anı Roman Catholics longer disagree about Luther: perhaps he
cshould read INOTC widely. Nagel needs ook hıs Latın: he provıdes strıkıng CCU-
Satıve tormed OUuUtL of ın flagrante delicto, namely ın flagrante delictos. Where W 4a5 the
editor, ındeed the reader ot earned 9 when thiıs ıdiot howler went the
printer? Martın Schwarz Lausten, church hıstorian leanıng towards théology, dis-
CUSSECS Luther’s relatiıons wıth the princes wıthout sayıng anything NCW ; thıs 15 chronicle
history marred Dy long exploded CITOTS, such the opınıon that the peasant's WTr ter-
mınated the Retormation’s appeal the people. Among the historians proper, Lewiıs
Z supposedly offering alternative the theologians’ VIeWwSs Luther thech  Spurchman, rambles around without allowing ısıble poınt to/emerge. Brooks him-

self, V1iS1tat1Ons, wrıtes wiıth tar LOO much artıfice, but least he remembers thehıstorical setting, takes Cochlaeus ser10usly, and notices that Luther possessed apowertul ot humour. Mark Edwards (Suermerus) offers sound and quıteinteresting ACCOUNT ot Luther’s relatiıons wiıth men INOTE radıical than himselt, an
Gerald Strauss (Barrabas) clinches the hıstorians’ victory wıth properly organızed dis-cussıon of Luther’s ambivalent attıtudes the problems ot reedom and g00d order.

Cambridge Elton

Hans-Walter Krumwiede: Glaubenszuversicht und Weltgestaltung bei
Martın Luther. Mıt einem Ausblick auftf Dietrich Bonhoeftter. Vandenhoeck
Ruprecht, Göttingen 1983, HRET
Der Göttinger Kırchengeschichtler hatte sıch eigentlich vorgenommen das Thema

behandeln: Glaubenszuversicht un!‘ Welt estaltung bei Luther un!: Bonhoetter. Es kam
ber 1Ur einem Ausblick auf Bonhoe © weıl erst die angekündıigte, A Ausgabeff  %5
der
Doc

esamten Schritten Bonhoeftters eine ausreichende Textgrundlage bieten würde.
der Verftasser hat seiıne Darstellung VO  a} Glaubenszuversicht un! Weltgestaltungbei Luther gestaltet, da{ß der Ausblick auf Bonhoefter nıcht ANUur nde eiınen

besonderen Abschnitt bekommen hat, sondern mitgestaltend bei der Luther-Darstel-
lun SCWESCH 1St. Bonhoeffers Luther-Interpretation 1sSt schon beı der Themenwahl bis

1e Formulierungen hinein bei der Luther-Darstellung tast einem Neuansatz der
Luther-Interpretation geworden. Krumwiede sıeht Bonhoeftfer als eınen sroßen
Erneuerer des echten Luther ın polemischer Abgrenzung das sogenannte Luther-
(um, sprich: deutsche Luthertum. Dıe Darstellung verteidı die Sache Luthers
die selit den 301iger Jahren besonders außerhalb Deutschlan verbreitete Behauptung,
daß Luther für die neuprotestantische Entwicklung bıs hın Z Hıtler theologisch Ver-
antwortlich se1.

Da sowohl die historische Bedeutung Luthers und der Wittenberger Retormation als
die Entstehung und der sachliche Gehalt der reformatorischen Theologie Luthers

uaumstritten 1St, geht der Vertasser VO  e} dem dreifachen „solus‘ (solus Christus, ola fide,
sola scrıptura) als VO  . eiınem wissenschaftstheoretischen Axıom der Rechtfertigung
bzw. Glaubenszuversicht 4aus Retormation heißt für Luther nıchts anderes als dıe Wıe-
derentdeckun des Evangeliums und der Folgen für die Kırche SOWI1e für die Gestaltung
der Welt C ronologisch geht der Vertfasser VO der Römerbrietvorlesun 515/16
AauUS, weıl der Überzeugung gekommen 1St, da; sıch während diıeser Vor esun der
„reformatorische Durchbruch“ ereıignet hat. Luther 1St ZUr Glaubensgew:ı heit
gekommen. Dabei wırd ber nıcht bestritten, da eine Ccu«c Hermeneutik schon ın den
Psalmenvorlesungen 513/15 greifbar wiırd“ (S 4) Verteidigt wird die These, dafß 1 Aält-
ers vorretormatorische „Demutstheologie“ 1ın Kap 1—6 noch herrscht, und da{fß ab
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Ka ıne NCUC, paulinısche Anthro ologıe und Heilsgewißheit konstatierbar sel. Dıie
Be egstellen für diese These 1etern aum ıne ausreichende Überzeugungskraftft.
Die These scheıint den Zugang den zıtıerten Texten blockieren.

Krumwiede sıeht die Rechttertigung, un: ‚WAar die ertahrene Rechttertigung als das
Kernstück des PanNzenN Luther. In der Römerbriefvorlesung 1st die Bestreitung des freıen
Wıllens, das „sımul Justus et peccator”, die Lehre VO „Gesetz und Evangelıum“ e1n-
schließlich des theologischen Gebrauchs des Gesetzgs und die Heilsgewißheıit VOTI-

handen.
Rechtfertigung un! Ethik stehen bei Luther ın unlösbarem Zusammenhang. So haben

die Abschnuitte auf rund VO  e Kap 16 die Überschrift: „Die Ethik des Römerbrief-
kommentars“ miıt dem Untertitel: „Rechtfertigung un: Liebe“. UÜber diese 95 EeVan-

gelische thık“ heißt OS „Luthers Rıngen die Gewißheıit des Heıls hatte VO' Begınn
ıne ethische Dımension“ > 30) Luther: „Denn ZU rechten Verständnıis (der Heıl

Schrift) ist meısten törderlıch, wenn Nan die Lehre, dıe mMan lehrt, auftf dasa
wärtıge Leben anwendet“ (IL, 338 H3 30) Es gehe das CGute für den Gerechtter-
t1 ten, nıcht um allgemeıne Normen, sondern eıiıne christologisch begründete Ethik

riStus als Exemplum tür die aktıve Gerechtigkeit gegenüber dem Nächsten, als Kor-
ZUFr Justitıa passıva gegenüber Ott.

Ab 1517 sıeht Luther dıe Konsequenz: das ötftentliche Bezeugen der evan eliıschen
Wahrheıit. ber erst  } wa 1521 hat Luther die Konsequenzen seiner Neuentdec5ung der

Dıie Hältte Freiheitstraktats VO 1520 „Von der Freiheıit eines Christenmen-Glaubensgerechti keıt klar gesehen. Darum geht 65 1im zweıten Abschnuitt 527—7/5

schen“ behandelt die aradoxe Bestimmung VO: Freiheıt und Knechtschatft als dıe euUC

Paulus anknüpfen Anthropologie (S / Das gepredigte Wort (zottes die Heı-
lıge Schrift 1st jetzt Norm. 99:  1€ Königherrschaft Chrristi bezieht sıch autf den SaNzZcCNh
Menschen“ CS 60) Das dreitache Amt Christı und das Priestertum aller Gläubigen
haben ekklesiologische Konse ONZCH $ür die Laiıen und das geistliche Amt Der zweıte
Teıl des Traktats behandelt as Liebesgebot als Personal- un! Sozialethik, die im
Sermon „Von den u Werken“ 1m Anschlufß den Dekalog enttaltet wiırd

In Verbindung mıt Luthers „Adelsschrıift“ wırd die Frage gestellt, ob hier eın „Ger-
manıcanısmus“ vorhanden ISt, wıe doch England durch einen Anglıkanısmus, Frank-
reich durch eınen Gallikanısmus und Spanıen durch eınen Regalısmus katholischen
Natıionalkırchen wurden; dies werde VO Luther bejaht S 90)

Dıiese Konzeption des Zusammenhangs VO Personalıtät des Glaubens und der FEthik
wird auch iın der Sakramentenlehre demonstriert S 94)

Abschnitt LLL (S 61  ) wiırd dem Thema der Aufbau der evangelıschen
Gemeinde eschildert. Bu erautfstände un: Bauernkrieg estimmten viele Themen:
Freiheıit 5Ordnung un:! 1e Zwei-Reiche-Lehre. rumwiede sıeht Luthers Konzep-
tıon Der innerster Kreıs seıner Theologie WAar die Rechttertigung, der weıtere Kreıs
das Leben in der Gemeinde der Glaubenden. Der dritte Kreıs 1st der Vollzug der Liebe
in der Welt, ın Stand un Beruf, der Christ mıiıt anderen Menschen hne das
Gemeıhnsame and des Glaubens tun hat uch für diesen Bereich gilt „der Ruft 1ın die
Nachfolge, eiıner selbstlosen Liebe“; auch fur Christen 1mM Amt der Obrigkeıt
S 129} Das Verbot der katholischen Obrigkeıit, 1m albertinıschen Sachsen überhaupt
evangelısche Bibelübersetzungen lesen, veranlafste Luther dieser Lehre, die also
eigentlich die Grenze der Kompetenz der Obrigkeıt setzen ll uch hat diese Lehre
die Aufgabe des Gewissen stärken, weıl das posıtıve Recht ın den Rechtsbüchern
manchmal durch das Vernunftrecht als Ma(ßstab ausgeübt werden mUusse, un: ‚W arlr

durch eine VO Eıgennutz befreite Vernuntt (S 139) So behandelt Luther 1im Rahmen
dieser Zwei-Reich-Lehre das Verhältnis 7zwıischen göttlichem Recht un! Vernunft-
bzw. Naturrecht S 141) ber der Kern der Darstellung ist, da hier ıne Luther-
Interpretation durchgeführt ist, wonach die herkömmliche zwei-Räume-Interpretation
der Zwei-Reiche-Lehre Vorwurf Bonhoetters gegen das herkömmlıiche Luthertum)

dem Be rıtt der Königsherrschaft Christı überwunden 1st &s 133
Das Beıispıe zeigt, w1e€e Bonhoetter überall anwesend ISt;, obwohl seın Name gar nıcht

geNaANNL wırd Hıer ist der Versuch gemacht, dem Wunsch Bonhoetters nachzu-
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kommen, ZU wirklıchen Luther zurückzufinden. Der Weg VO der Rezeption der
Theologıe Bonhoeftfers eiıner Revısıon der Luther-Interpretation 1St eın truchtbarer
Weg, WE nıcht 1n eıne Luther-Apologetik tührt Es ware hotten, da{ß dıe rez71-
pıerte Bonhoefter-Theologie vielen anderen Versuchen der Revısıon herkömmlicher
Interpretationen vieler anderer Theologien der Theologiegeschichte tührt: das ware
uch 1m Sınne Bonhoeftters Eın Beıtrag dieser Arbeıit 1st dieses Buch

Besonders deutlich 1st dieses ungeNaNNT: Vorhandensein Bonhoeffers im Abschnıitt
über die Bauernkriege: Revolution der Retormation 521/272 (S 0® {f.) Ohne Luther

einem Bonhoetter machen, werden doch Akzente DESEIZL, die deutlich Korrek-
Z.U) herkömmlıichen Luthertum darbieten: „Im geistliıchen Regiıment hat die

weltliche Obrigkeıt ıhr Recht verloren, würde den grotesken Versuch
machen, 4U5 Henkern Hırten machen wollen  < (D 135) Greıift dennoch die weltliche
Obrigkeıt über ıhr Mandat hınaus 1Ns geistliche Regiment, 1st für den Christen gewalt-
loser Widerstand geboten. „Nıcht leiıdender Gehorsam, w1ıe mıt ermüdender talscher
Anschuldigung behauptet worden iSt, sondern leidender Ungehorsam 1sSt ann das
Gebot der Stunde“ (S 137)

Interessant 1st uch beobachten, WwI1ıe fruchtbar seın wird, die bonhoeffersche,
posthume Fthik neuzulesen, ach dem 11141l die Auswahl der Lutherzitate in diesem
Buch gelesen hat, z B Luther eiıner Bedingung die Revolution der Bauern
bejahen könnte: „Soll ıhr 1U bestehen mıt Vornehmen un! habt doch beide,
göttliches und christliches Recht 1m und alten Testament, uch das natürlıche
Recht wıder euch, musset ıhr eınen UuCHN, sonderlichen Betehl VO! Gott aufbringen,
mıiıt Zeichen un! Wundern bestätigt solches iun Macht gebe un heisse“ S 145, Aus

„Ermahnung ZU Frieden Den Bauernaufstand einen „revolutionären Präven-
tivkrieg“ nNneNnNeN (S 147) trıfft ohl kaum das Rıchtige. Es Zing nıcht allein Mord
und Raub, sondern Beseitigung der Obrigkeit als solcher, ber auch „eıne freie,
unsträtliche Bosheit“ treien Lauf bahnen, un:! War Berutung auf dem Evan-
gelıum. Luthers Begründung tür das Vorgehen mıiıt dem Schwert die Bauern-
Banden hätte durch einıge weniıge Zıtate zeıgen können, dafß uch für eın Vorgehen mıiıt
dem Schwert eiınen Tyrannen Argumente be1 Luther finden siınd Ich erinnere
mich noch, wıe e1 einem Seminar ın Basel, Jan./Febr. 1935; arl Barth in dramatischer
Weıse den Studenten (nicht wenıge Aaus Deutschland!) ine Reihe VO:! Fragen
stellte, WOZUu Ja der Neın gesagt werden mußfte: Luther hat in seiıner Schritt: „Wıder

ı1e mörderıischen und räuberischen Rotten der Bauern“ 1525 sıch als Christ; als Dıener
des W ortes, als Doktor der Theologie eıner konkreten, politischen Frage geäußert
un gESaART: „Gleich als wWenn eın Feuer angehet, Wer ersten kann löschen, der 1st der
beste“ (Mü 4, 295), Iso siınd Bonhoetter un! seine Freunde des Julı 1944 VO:

Luther gedeckt, enn hier ging 65 eın Regime, das uch ıne Räuberbande geworden
war!“ Ic eriınnere miıch auch, w1ıe eın deutscher Theologiestudent wütend ausrief: Ic
ll das alles VO Ersten bıs Letzten verneınen, aber uch die ntwort arl Barths
„Das hätten Sıe vorher sollen!“ Für Luther ying darum Rechtszustände wiıieder-
herzustellen, nıcht Fürstenschmeichele:. Das hätte mMan ohl den Luther-Texten
profilierter abrıingen können.

Abschnıiıtt 154— 189 ehandelt „Die Gründung der Evangelischen Landeskirche
un:! die Nachtolge der Christen ZUr Gestaltung der Welt“. Krumwiede bemüht sıch
hier, die Akzente SEIZCN, nachdem die Kontinuıiltät 1im Kırchenregiment
zerbrochen W al un: der Reichstagsabschied VO Speyer (1526) die Beurteijlung der
evangelıschen Lehre iın Sachen des Wormser Edıktes den Fürsten treıe Hand egeben
hatte, Luther wohl seıne Auffassung der Lehre eım Fursten durchsetzen Onnte.
ber CS 1ıst uch verständlıich, die Reformatıon auf dem kirchlichen Gebiet 1Ur mıiıt
Hılte der Obrigkeıit durch Visıtationen vorgenomMmMen wurde. Die Zusammenarbeıt
VO  3 Kırche un Staat War unausweichlıch, weıl „eın Land mıt mehreren Bekenntnissen
als unregierbar galt Luther wurde nıcht Vıisıtator der Bischof, sondern blieb eın
Prediger, weıl „noch nıcht gepredigt sel ®) 160) Dıie außere Orga.nisat}on der
Kırche sollte der Evan eliums redigt tolgen“ S 160) Erst eıne (jeneratıon spater hat
111a  - den Fuürsten duc für d;  E Seelenheil\ der Untertanen verantwortlich gemacht,



434 Literarısche Berichte un: Anzgigen  }
un: dıe Ara der Staatskirche eingeleıtet, die ın Deutschland bıs 19158 Bestand hatte.

In der ersten Generatıon oine für Luther darum, die evangelische Kirchen
außere Gewalt verteidigen. Die Rechtsgestalt der Kırche gründet sıch in der lex Deı,
dem (Gesetz (jottes und ın der lex naturae un! ım posıtıven Recht In Luthers Schritt
„Warnung seine heben Deutschen“ 1530 (WA 30 111 276-=320) wırd dıese Lehre enNnt-
taltet. Besonders betont Krumwiede, da{fß das yöttliche Recht das Recht der Obri eıt
bricht. Eın leidender, gewaltloser Ungehorsam kann geboten werden. Fıne eigen iıche
Notwehr 1St ber eıne Sache des weltlichen Rechtes und der Juristen, nıcht aber der
Theologen. Das kaiserliche Recht ließe CS Ja E& 1n notorisch ungerechten Dıngen der
Obrigkeit vewaltsam wıderstehen. J Jer Kaıser hat das Mandat, als weltlicher Herr-
scher die Christenheıt außere Feinde schützen, aber eın Angriffskrieg und eın
Krsuzn_1g Nıcht-Christen wird VO' Luther abgelehnt.

Der iNnlNeIC Autbau der christlichen Erziehung wurde durch die Katechismen
gestaltet. Hıer In besonders darum, SC den Mißbrauch der Freiheit wirken.
Das Gebot spıe ıne große Rolle Auc 1er sıeht inan den Vertasser bonhoetfer-
sche Grundbegriffe verwenden. Die Mündigkeıit der Christen wiırd gleich esetzt mit
dem allgemeınen Priestertum der Gläubigen. „Niemand hat ohne aus rückliches
Mandat das Recht, heimliche Sünden des Nächsten öftfentlich verurteilen. Im Vater-

heiße nıcht: „Bete un: arbeite“, sondern: „bete 111'1d se1l gehorsam“ > 171)
Luther sıch besonders „die Anarchie der blinden Liebe“ 1im Schwär-

mertum ein. Besonders versucht rumwiede Luthers Auslegung der Bergpredigt Jesu
als Nachfolge der Christen verstehen, aber Nachtolge se1 U 1m Rahmen der 7 we1-
Reiche-Lehre möglıch S 187) Es geht ber nıcht die Seele als Quellenort der
christlichen Exıstenz, sondern „die Verborgenheıit der Glaubenden“, deren Früchte
sıchtbar sınd, w1e die Predigt hörbar 1St „Es 1sSt nıcht Hörens willen gepredigt,
sondern, da{fß man’s Ltue un:! 1Ns Leben bringe“ > 189

Eınen Exkurs „Luther un die Juden“ (S 199207) lıest I1n natürlıch 1m Bewufßt-
seın moderner Ertfahrungen, 1St uch ertafßt Hıer wiırd die Auffassung VeEeI-

ochten, 99 gibt keine Genealogıe des deutschen Antısemitismus VO Luther bıs ZUr

Gegenwart“ > 206) Das elementare Deftizıt der Posıtion Luthers erlaubte ıhm aller-
dings 1n dieser Frage keinen „reformatorischen Durchbruch“ S 206) Luther entwik-
kelte sıch ohl VO Judentreund ZU Judenteind, ber nıcht ZU Antısemut. Seine
theologische Stellungnahme sel nıcht verändert. Er 1st türbittend tür die en uch 1n
seınen härtesten Judenschriften. Er meınte, die en seıen das Evangelıum VCI-
stockt un: sah s1e als Zerstörer der polıtischen Ordnung Aber nıcht Vertolgung,
w1e bei den Schwärmern, sondern Ausweısung Wr die Lösung. UÜbrigens weder
Calvın noch Frasmus ın der Judenirage posıtıver als der Ite Luther. Papısten,
Schwärmer, Juden un! OoOohammedaner seıen tür Luther diesselbe „\scharfe Barm-
herzigkeıt“ stellen 204)

Im Abschnitt „Aus ıck auft Dietric Bonhoeftfer“ S 208—215) 1Sst eıne kompri-
mierte Darstellung der Theologie Bonhoefters auf den Nenner gebracht: „die ‚lutheri-
sche Linıe se1l durch ıne barthianısche gekreuzt“ fr 213) Bonhoeftter unterscheidet
zwiıischen Luthertum und Luther und 11 Zu ‚wirklichen Luther‘ zurück S 208),
betürchtet ıne „Rechttertigungsscholastiık“, 1St ber ın der Sache nıcht VO: Luther

eschieden. Krumwiede sıeht wohl, Bonhoeftter manches VO  - Luther übernommen
at, doch 7B ın der Mandaten-Lehre hat ıne kritische Weıiterführung der Dreı-

Stände-Lehre Luthers entwickelt e 213) Ganz kurz wırd „Bonhoeffer und Luther
ber die Juden“ verglichen. ber 1mn ahnt INanl, dai der Ausblick auf Dietric.
Bonhoeffer kurz geworden 1St, weıl eıne eigentlıche Identifizıierung der vielen
Luther-Zitate bei Bonhoefter noch bel weıtem nıcht enügend durchgeführt 1St. Dıie
angekündıgte, NCUC, kommentierte Gesamt-Ausgabe O9 Bonhoetter-Nach-
lasses WIrF: d hottentlich 1er diese Identifizierung ZuUur Verfügung stellen. Das wırd hne
Zweıtel viele As ekte 1m Verhältnis Bonhoeftfers Luther 4aNns Licht bringen. Möchte
dieses Buch Lut er-Forscher und Bonhoetter-Forscher Zu gegenseılıtigen Austausch
inspirıeren.Sabro Jorgen Glenthg)j


