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s1e brauchen“ uch wenn Moaotivatıon und Wissensvermittlung nıcht gegeneın-ander ausgespielt werden dürtfen, sıeht Burckner Rıchtiges: Was Luther bringt
un5s ach 500 Jahren noch dazu, uns mıt iıhm beschäftigen? Und w1ıe älßt sıch das,
Was uns diesem Mannn wichtig 1st, ausdrücken, dafß keiner Anhäufung VO
Bıldungsstoff führt, sondern „lebendiges Lernen“ provozıert? Burckner benennt,
OIUu ihm geht: „Die Hottnun NEeCu eleben das 1St C5S, wenn INan weılß, da‘ sıch
das ırgendwiıe den Verftall; den dıe meısten Menschen ıhr Leben VO ınnen
gesehen betrachten und empfinden, richten ann eb

das dem Festival gelungen 1St „die Hoffnung I1ICU beleben“? Hoffnung afßt sıch
nur schwer einpflanzen, und Menschen lassen sıch 1L1UT mühsam bewegen. ber 1st
wichtig, den Versuch unternehmen. Wıchtig sınd gemeinsame Projekte VO heo-
logen, Künstlern un! Theatermachern. Wıchtig 1Sst CS, in einer Kirche des „Wortes“
nıcht I1UT!T auf das esprochene un! geschriebene Wort setzen. Wiıchtig 1St CS, Luthers
Antworten nıcht lof6ß applizieren, sondern sıch durch ıhn aNTCSCN lassen, TSLE
eiınmal die richtigen Fragen stellen. Das Verdienst des Experiments „Luther 1st tot!“
lıegt darın, Schritte auf diesen Wegen versucht haben Das Beste, Was diesem
uch wıdertahren könnte, ware, Ühnlichen Versuchen aAaNZUFESCN.Vienenburg-Lengde Peter Hennıg
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qUINCENLENACY of Luther’s bırth 15 predictably producing severa| collections of
i éssay_s‚ us_uall the Outcome of conferences. The present volume of such devotional]

CXECTICISCS in several It enshrines conference, that the OCcasıon of
Its creatıon remaıns myster10us. The editor desceribes ıt „d specıfically Englısh cele-
bration ot Lutherjahr“; yer 1ts contributors include only three Englishmen agalnst
CW.: Germans, CW. Danes an Amerıiıcans. And thırdly, havıng ZoLr hold ot uıte

z00d organızıng ıdea it faıls make such use of ıt A might ave justified the ole
enterprise.

The volume protesses consıder Luther ın the manıfestations Sugfie  sted b  world-Johann Cochlaeus’ attempt portray hım iın SCVCI; ZU1SES teacher, NO
lıng, churchman, fanatıc, administrator and wiıld [1140 The intention Was turn och-
laeus’ hostıle exeges1s under these heads into posıtıve 4S  s Seven CSSaYS (ınactual tact, the churchman W 4S split between LW contrıbutors) WEIC thou ht insufttfi-
cıent make book, tor which rTCason S1X „other related essays” WCIC adde Yet these
S1X iınclude Leıft Grane’s reflections Cochlaeus’ PUurposce and influence, the outstand-
ıng plece in the collection which would ave made ıdeal OPCNCI provıde the 16-
settıng and the coherence which the book Sa lacks; they include Heınz Bluhm
Luther translator which would have fitted the first ot the heads VE well; and theyinclude Gotthelt Wıedermann’s pıece Cochlaeus 4S polemicist which, ıt happens,could ve nıcely ave accompanıed the edito_r’s Luther the admıiniıistrator.
hat would have ett only three EXIraneOuUSsS PICCCS, NOoONeEe ot which would have een
miıssed. Ulrich Michael Kremer provıdes superficıial run-down the hıstorians’ at-
ment torm Cochlaeus Wılliams, chronicle wıth ısıble PUrpOSC, Gordon
Ru9p, Lugher’s apocalyptic thought, meanders around tew u interestingnotions but IN1S5SES the chance of really analyzıng Luther’s demonology. ChrıistopherPearson, bringing the Tear wıth chatty production SOMEC of Luther’s letters,strikes several talse ın hıs endeavour SCCIN both worldly anı amusıng, thou

least he offers hat 15 otherwise nonexıstent ere B  criıticısm of the ero. On
other hand, „Augustian“ tor „Augustinıan“ an the cıting of N: from Levı1-
t1Cus AT lapses One would NOL ave ected from An lıcan Francıscan. hus al-

ether thıs 15 muddled collection ich INANASCS ol; past the chance ıt had ot
N: the septiceps notion creatıvely.

Ome of the contributors ATC theoloOg1ans and sSOMe historijans:;: ın the . contest between
them, the latter Wın by NOSC, wiıth Grane, historian well Aas theologian, VC) suıitable
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dominatıng them both Of the theologians, Gerrish (Doctor), Norman Nagel(Martınus), and Robert Fischer (Ecclesiastes) display SOMEeE length the fea-
Lure of CUrrenti Luther scholarshıp: they N theır task consısting ot tedious descrip-tıon ot what 15 saıd be Luther’s thought thıs that, supported by selected qUO-tatıons trom the Weımar-Ausgabe. Fischer Z1VeES the Sa AWaY when he speaks otf
abundant SUUTCEes being avaılable for the study of Luther’s role 4A5 churchman and urn
OULTL InNe.: only the Retormer’s ( W works. Nothing of interest CINCTSECS trom thıs
conventional LreaLmMENT, EXCEDL SUSPIC1ONS of deticient scholarshıp. Gerrish thinks thatthe Protestants anı Roman Catholics longer disagree about Luther: perhaps he
cshould read INOTC widely. Nagel needs ook hıs Latın: he provıdes strıkıng CCU-
Satıve tormed OUuUtL of ın flagrante delicto, namely ın flagrante delictos. Where W 4a5 the
editor, ındeed the reader ot earned 9 when thiıs ıdiot howler went the
printer? Martın Schwarz Lausten, church hıstorian leanıng towards théology, dis-
CUSSECS Luther’s relatiıons wıth the princes wıthout sayıng anything NCW ; thıs 15 chronicle
history marred Dy long exploded CITOTS, such the opınıon that the peasant's WTr ter-
mınated the Retormation’s appeal the people. Among the historians proper, Lewiıs
Z supposedly offering alternative the theologians’ VIeWwSs Luther thech  Spurchman, rambles around without allowing ısıble poınt to/emerge. Brooks him-

self, V1iS1tat1Ons, wrıtes wiıth tar LOO much artıfice, but least he remembers thehıstorical setting, takes Cochlaeus ser10usly, and notices that Luther possessed apowertul ot humour. Mark Edwards (Suermerus) offers sound and quıteinteresting ACCOUNT ot Luther’s relatiıons wiıth men INOTE radıical than himselt, an
Gerald Strauss (Barrabas) clinches the hıstorians’ victory wıth properly organızed dis-cussıon of Luther’s ambivalent attıtudes the problems ot reedom and g00d order.

Cambridge Elton

Hans-Walter Krumwiede: Glaubenszuversicht und Weltgestaltung bei
Martın Luther. Mıt einem Ausblick auftf Dietrich Bonhoeftter. Vandenhoeck
Ruprecht, Göttingen 1983, HRET
Der Göttinger Kırchengeschichtler hatte sıch eigentlich vorgenommen das Thema

behandeln: Glaubenszuversicht un!‘ Welt estaltung bei Luther un!: Bonhoetter. Es kam
ber 1Ur einem Ausblick auf Bonhoe © weıl erst die angekündıigte, A Ausgabeff  %5
der
Doc

esamten Schritten Bonhoeftters eine ausreichende Textgrundlage bieten würde.
der Verftasser hat seiıne Darstellung VO  a} Glaubenszuversicht un! Weltgestaltungbei Luther gestaltet, da{ß der Ausblick auf Bonhoefter nıcht ANUur nde eiınen

besonderen Abschnitt bekommen hat, sondern mitgestaltend bei der Luther-Darstel-
lun SCWESCH 1St. Bonhoeffers Luther-Interpretation 1sSt schon beı der Themenwahl bis

1e Formulierungen hinein bei der Luther-Darstellung tast einem Neuansatz der
Luther-Interpretation geworden. Krumwiede sıeht Bonhoeftfer als eınen sroßen
Erneuerer des echten Luther ın polemischer Abgrenzung das sogenannte Luther-
(um, sprich: deutsche Luthertum. Dıe Darstellung verteidı die Sache Luthers
die selit den 301iger Jahren besonders außerhalb Deutschlan verbreitete Behauptung,
daß Luther für die neuprotestantische Entwicklung bıs hın Z Hıtler theologisch Ver-
antwortlich se1.

Da sowohl die historische Bedeutung Luthers und der Wittenberger Retormation als
die Entstehung und der sachliche Gehalt der reformatorischen Theologie Luthers

uaumstritten 1St, geht der Vertasser VO  e} dem dreifachen „solus‘ (solus Christus, ola fide,
sola scrıptura) als VO  . eiınem wissenschaftstheoretischen Axıom der Rechtfertigung
bzw. Glaubenszuversicht 4aus Retormation heißt für Luther nıchts anderes als dıe Wıe-
derentdeckun des Evangeliums und der Folgen für die Kırche SOWI1e für die Gestaltung
der Welt C ronologisch geht der Vertfasser VO der Römerbrietvorlesun 515/16
AauUS, weıl der Überzeugung gekommen 1St, da; sıch während diıeser Vor esun der
„reformatorische Durchbruch“ ereıignet hat. Luther 1St ZUr Glaubensgew:ı heit
gekommen. Dabei wırd ber nıcht bestritten, da eine Ccu«c Hermeneutik schon ın den
Psalmenvorlesungen 513/15 greifbar wiırd“ (S 4) Verteidigt wird die These, dafß 1 Aält-
ers vorretormatorische „Demutstheologie“ 1ın Kap 1—6 noch herrscht, und da{fß ab


