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Lothar Speer;, Krn Lothar TEEF und Erzbischot Adalbert VO Maınz. Eıne

Untersuchung P Geschichte des deutschen Reiches 1mM trühen zwölften Jahrhundert
(Dissertationen ZUT muittelalterlichen Geschichte 3‚
In seiner Dissertation versucht der Autor „aufzuzeıigen, dafß das Bıld des Verhiält-

nısses zwıschen Kaıser Lothar 111 und Erzbischot Adalbert VO' Maınz einer Revı-
S10n bedart“ Es geht dabei den „Pfaffenkönig“ Lothar L die Rolle Adalberts VO

Maınz als Wahlmacher VO 1125 SOWIl1e als Staufergegner, schliefßlich das behauptete
CNSC Verhältnis beıder zueinander. Das Ka ıtel der Arbeıit g1Dt einen breıten Lite-
raturüberblick. Dabei werden die Meınungen äalteren Forschung, damıt uch die
gangı Topoı, aufgezeıgt. So oilt Adalbert „als schlauer, manchmal gewıissenloser
Polıiti er auf Reichsebene, demgegenüber ber auch als geschickter Territorialpoli-gl
tiker. Ebenso werden ann die alteren Posıtiıonen der Liıteratur ber Lothar aufgeführt,
endend bei Schmale, mıt der Jjetzt gyültıgen Auffassung, nach der Lothars Weg große
Aussichten geboten hätte, freilichn der stautischen Opposıtion nıcht realısıert
werden konnte.

Dıie angestrebte Revısıon gelingt Speer allerdings nur unvollkommen. Was den „Pfaft-
fenkönıig“ anlangt, 1st dıe Forschung ohnehin schon VO diesem Bıld abgerückt, was
Ja auch Speer vermerkt. Ldie Raolle Adalberts als Wahlmacher bleibt recht NL-
schieden. Einerseıits 11 Speer dıe Quellen nıcht übergehen, die das Gewicht Adalberts
beı den Wahlvorgängen VO  3 1125 betonen, andererseıts meınt CI, die Haltung Adalberts
lasse sıch ach Lage der Quellen nıcht konkret herausarbeiten. Gerade ber diesem
Punkt hätte InNnan nach der versprochenen Revısıon doch mehr Entschiedenheıt 1m Urteıil

Was das oft behauptete CNSC Verhältnis zwıischen Adalbert un! Lothar
eht,; kommt CCI, nach mtän licher Untersuchung der Territorialpolitik w1ıe der
itischen Verhä tnisse, P Erge nıS, daß aufßer politischen Zweckbündnissen keine

CNSCIC Verbindun bestand, Ja, dafß gerade die Territorialpolitik Anlafß Zerwürt-
nıssen ıldete DE urch gewınnt dann Speer auch die „Indizien“, die das VO Otto VO  3

Freising ezeichnete Bıld des Stauterhassers relatiıvieren. Speer meınt, „die Aussage,
Adalbert abe die Stauter 1125 mıiıt Hafß verfolgt, se1l 1n dieser Schärte nıcht zutreffend.“

Speer hat albert und Lothar auseinandergerückt. Eınen Finflu(ß aut Lothar sieht
eer tür die weıtere For-nıcht gegeben. Das ist demnach uch der HeLit Aspekt, den frschung beisteueren möchte. So überraschend 1st 1e5$5 Ergebnis eılich nıcht. Es zeichnet

sıch uch 1n anderen Untersuchungen ab Dıie Arbeıt leidet insgesamt
Unentschiedenheit Speers, der gerade Punkten, eıne e1 i Meınung
wiırd, seıne Posıtion relatıviert und dadurch Ööfters unverbindlic bleibt.

Zweıi Monuıiıta och Schluß. Text, w1ıe Literaturverzeichnis hätten noch durchge-
sehen gehört, ıer 1st zuvıel Verschreibungen unkorrigiert stehen geblieben. Der
Verlag schließlich sollte darautf achten, daß dıe Buchbinderei ünftig solider arbeıtet.

leDas Rezensionsexemplar zertiel schon bei der ersten Lektürg in FEinzeltei
KolmerRegensburg

Joer Vogel, Gregor VII und Heinric ach (anossa. Zeugnisse ıhres
Sel stverständnisses. Arbeiten ZUT.- Frühmittelalterforschung, Schriftenreihe des
Instıituts für Frühmittelalterforschung der Universıität Müunster, hg VO  ; Hauck,

9 > Berlin/New ork (de Gruyter) 1983 Quart. X! 311 S 9 En D 148. —
Diese bei Hauck angefertigte Münsteraner Dıissertation geht den „Zeugnissen des

Selbstverständnisses“ Heıinrichs und Gregors VII 1m Zeıtraum zwıschen dem
Februar 1077 un dem nde des res 1080 ach Quellen für diese „Zeugnisse des
Selbstverständnisses“ sınd, wı1ıe der Vert. in der Einleitung ausführt, für Gregor VIL 1m
wesentlichen se1ın Regıster, für Heinric die Urkunden seiner Kanzleı, VOT allem die
VO: Notar Adalbero verfaßten.


