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umfangreicheres Regelwerk, das VO Gribomont rekonstruierte, L1UTX in der lateinıschen
Übersetzung Rutins erhaltene „Asketikon“ (360—370 in eiıner kürzeren Rezension ent-
standen, das SOß. Kleine Asketikon mıiıt 203 Fragen und Antworten; nach B bearbeitet
und erweıtert ZU SOß. Großen Asketikon) Basılius selbst hat spater dieses „Aske-
tikon“ miıt den „Moralıa“ und verschiedenen Proömien herausgegeben
(Begleitbrief ZUuUr Ausgabe bei Frank 5—4 Dıie heutıge Überlieferungsform mıiıt
ıhrer rennun in „Langere Regeln“ un: 313 „Kurzere Regeln“ 1ST erst das „Ergebnis
eıner NnNAaC  Aası ianıschen Bearbeitung des Textes“, die die Aufteilung des Asketikons
ın ausführliche und kurze Fragen/Antworten anknüpft un! diese inhaltlichen
Gesichtspunkten systematısıert (D 48) 1)a dıe historische Beschäftigung mMi1t den Bası-
lıusregeln sıch der ler skizzıerten Textgeschichte Orlıentieren muß, 1St sehr VeOI-

dienstvoll; dafß 1n seıner Kommentierung die heutige Texttorm durch angız mıiıt der-
jenıgen des „Asketikon“ vergleicht. Dıie Anmerkungen (S 375—400) 1eten darüber
hınaus sachliche Erläuterungen, welche den Text zut erschließen und mıt anderer
Mönchslıiteratur vergleichen, sSOWwı1e weıtertführende Literaturhinweise. Auf eıne CO =-
zielle Literaturübersicht 1st leider ebenso verzichtet worden w1e auf eın substantie les
Inhaltsverzeichnis Zzu Regeltext, obwohl letzteres sıch ın der Textüberlieferung findet.

bietet den Text der Läangeren un: Kürzeren Regeln 4—1
196 —374) jeweıls mit den kurzen Vorworten, Iafßt ber die verschiedenen, 1n der

Textüberlieferung mıiıt den Regeln verbundenen Reden tort. Das entspricht der Kompo-
S1t10N des Kleinen Asketikon; dennoch kann 1114l fragen, ob nıcht da letzteres Ja
durch die weıtere Textgeschichte überholt worden 1St sinnvoll BCWESCH ware, w1e
zD seınerzeıt Gröne die Proömıien hinzuzunehmen. Dıie UÜbersetzun 1st eıne INnS-

esamt vortrefflich gelungene Übertragung ın heutiges Deutsch, wobeı SC egentliıch die
CSSCIC Lesbarkeit Lasten der Genauigkeıit geht. übersetzt SO* „Von der

Sammlung des eıstes. Vor allem mu{fß uns klar se1ın, daß WIr weder ırgendeıin Gebot
beachten, och das der (sSottes- un Nächstenliebe ertüllen können, wenn Geıist
da und ort herumschweıiıft“ S 93) enauer ware: „Von der Stetigkeıt der Gedanken
bzw. der Gesinnung). Dıies mu{fß mMan freiliıch erkennen, da: WIır weder die Befolgung
irgendeıines anderen Gebotes (S:C. als desjenıgen der (sottes- und Nächstenliebe, w1e iın

7D— thematisıert) noch die Gottesliebe selbst och die Nächstenliebe eısten
können, wenn wır mıiıt den Gedanken bald hıerhiın, bald orthın herumschweıten“.
uch bei der Übertragung wichtiger Begriffe wiırd Inall mıiıtunter anders nuancıeren
können:;: z.B 1n der eher assıyısch klingenden „Entsagung“ für apotage dasÜaktivere „Absage“ un ebenta 99  1} en  * für allotriosis „Entfremdung“;
„Lebensart .5 die im Widerspruch ZU oll ommenheıt der Heilsbotschaft steht“ für
akrıbeia tOu euangeliou besser „Lebensart, die der SCHAUCH Befolgung der Heilsbot-
schaft widerstreitet“. ber derartıge Dıitferenzen bekunden NUur, zwangsläufig mıt
der Übersetzung Auttassun sunterschiede verbunden sınd, selbst eın
glänzendes Werk w1e€e das VOT jegende deutlich macht, dafß Übersetzungen Nur eın Hıiılfs-
mittel, nıcht ber eın Ersatz für den Urtext seın können.

Osnabrück Wolf-Dieter Hauschild

Gregor10s Larentzakıs, H ’ExKinoia Pounc XL ’EnLOKXONOC QÜTNC
BAgEL ÜOXOALOV IN Y OV (Etonvalogs, BaoiieLOG, XOvoO00TOWOG), Analekt
Vlatadon, Thessalonik: 196 151
1 )as Thema dieser Abhandlung, die der Theologischen Fakultät der Arıistoteles-Uni-

versität in Thessalonikiı als Promotion vorgelegt wurde, lautet auf Deutsch „Die Kırche
Roms un:! ıhr Bischof aufgrund alter Quellen (Irinäos, Basılios, SOStOmOoOSs) e

Bereıts aus diesem Tıtel geht hervor, dafß den Gegenstand dieser Ar eıt das Papsttumb  S
bıldet, jene Frage, die ach den Worten VO Papst Paul VI „ohne Zweıtel das
schwierigste Hındernis aut dem Wege des Okumenismus“ sel; dieses selbstkritische
Bekenntnis des Papstes SOWIl1e ähnliche Aussagen führender römisch-katholischer Theo-
logen (u.a de Vrıes, Yves Congar) macht ZU)] Ausgangspunkt seıner Studie
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> E3 Mıt Recht versteht diese Worte des Papstes als ein besonderes ökumeni-
sches Problem römisch-katholischer Theologie. Eıne krıitische, Sökumenisc offene,
konsequente Aufarbeitung der Geschichte des Papsttums 1mM Bereich römisch-katholi-
scher Theolo 1e würde 1ın der Tat einen echten, unersetzlichen, ökumeniıisch beachtli-
chen Beitrag edeuten.

Fur den begonnenen offiziellen orthodox-katholischen Dialog stellt die Frage nach
der Stellung des Bischots VO  — Rom ebentalls „das schwierigste Hındernis“ dar Dıe Ver-
ständıgung darüber kann aber relatıv leicht ertol C wWenn InNnan ıne gemeinsame Basıs,
eın SEMECINSAIN anerkanntes Krıteriıum zugrunde lı Während tür die orthodoxe Theo-

Leben der eteilten Kırche deslogıe unı! Kırche diese Basıs unmißverständlich iın
ersten Jahrtausends besteht, oibt 1ın den etzten ahrzehnten 4ducC römisch-katholi-
scherseıts vermehrte Anzeichen und Erklärungen, die diese Basıs bejahen. dokumen-
tiert 1m ersten Abschnıiıtt ® Ka des Kapıtels seiner Arbeıt diese Entwicklung
und sıeht Vor allem 1m bekannten Satz VO  - Kardınal Ratzınger VO Jahr 1976 („Rom
mu{ VO Osten nıcht mehr Primatslehre fordern, als auch ım ersten Jahrtausend tor-
muliert un gelebt wurde“) die volle Anerkennung dieser Basıis. Der Autor hätte m. E
eın vollständigeres Bıld dieser Entwicklung gelietert, wenn auch dıe Fortsetzung der
Erklärung VO  - Ratzınger in seıne Überlegungen einbezogen hätte. eht INa VO  a} einer
solchen Basıs au»s, 1st HUr konsequent, mıt die „Notwendigkeıit einer objektiven
Erforschung der Quellen“ folgern und unterstreichen vgl 78 .} eın Haupt-
interesse hierbei ist vornehmlıc. ökumenisch, nıcht philologisch un theologiege-
schichtlich.

Aus diesem prımar ökumenischen Anlıegen rklärt siıch, WaTrUuIn der Vertasser einer-
seıts die reı Kırchenväter, die seıner Untersuchung runde legt, als „Beispiele“
hne einen dogmengeschichtlich ersichtlichen bzw. iuternden Zusammenhang
aufgreift un! andererseıts nıcht bestrebt iSt, alle einschlägıgen tellen dieser großen
Theologen der alten Kırche miıt ıhren ekklesiologischen Implikationen besprechen
und aUs:  en.

50 konzentriert sıch das Interesse VO  - hinsichtlich der Lehre des hl Irınäo0s über
die Stellung des Bischots VO Rom in der Gesamtkirche, die 1M Kap e& 36 —68
darlegt, auf die vieldiskutierte Stelle Adv haereses, 1IL, S 95 Ad hanc enım eccle-
s1am Bedenkt INan, dafß diese Stelle iın der Konstitution „Pastor aeternus“”“ des

Vatiıkanums als einzıge A4UusSs der griechischen Patristik für die exklusive Vorran sstel-
des Papstes iın der Gesamtkirche eführt wird, 1st wirklich erfreulic > da‘luHE Jüngeren römisch-katholischen eologıe eıne derartıge Beweiskraft der Stelle

angezweitelt un: konse uenterweıse der Verzicht auft sS$1e vorgeschlagen wiırd Der
Autor verzeichnet 1em ich objektiv diese ökumenisc gewichtige Entwicklung: Den
immer wenı werdenden Forschern, dıe ın dieser Stelle die Fxklusıivität der Kirche
un! des Bısc ots VO  - Rom erblicken ® 37-—41), stellt mehrere Theologen, z.B
Baus, Stockmeıer, Brox, de Vries, H.-J] Pottmeyer, Kasper als Zeugen
eiıner siıch vollziehenden Veränderung gegenüber (S 41 —56) Dıese Veränderung 1n der
Vaterexegese bedeute ıne Annäherung, Ja eınen gewıssen „Konsens” mıt der traditı1o0-

dieser Stelle Dıie Annäherun besteht darın, dafß nachnellen orthodoxen Ausle
Überzeu NS VOoO  i Irınäos Je apostolische Kirche tür die Er altung des rechten Jau-
ens WI1C tig 1st Dıie Kırche VO Rom wiırd 1n diesem Zusammenhang als eın Beispiel
solcher apostolischer Kırchen genannt, weıl S1e „1m Westen die einz12 apostolische
Kirche un tür die Christen des Westens die nächstliegende 1St  CC (D 138) Zu den ortho-

deren Ansichten anführt 6S 57—66), könnte man uch die AUS-doxen Theologen, (Das Hırtenamt dertührliche Interpretation der Stelle durch Afanassıieff hinzufü
Kirche der Liebe der Gemeinde vorstehen, 1n ; Der Prımat CS Petrus der ortho-
doxen Kırche, hr Ar Bobrinskoy, Clement, Fize, Meyendorftf{f [Bibliothek
tür orthodoxe Theologıe und Kırche, 1 1, EVZ-Verlag Zürich 1961, 49—56),
zumal dieser sıch uch mıiıt römisch-katholischen Theologen auseinandersetzt.

Methodisch weitgehend anders geht der Verfasser 1m Kap seiner Untersuchun
VOTr. Im Mittelpunkt dieser AusführungCH stehen dıe Briete 9 E TE 203, 242, 243
263 VO Basılıos, die Pa Joannou in eıner Arbeıt benutzt hat Dıie Ostkirche und dıe
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Cathedra Petri >im Jahrhundert, bearbeıtet VO ‚Denzler (Päpste und Papsttum,
33 Stuttgart 1972 Kommt ]oér1'nou Z.U) Ergebnis, da{fß diese Briete VO Basılios

den Bischof VO Rom als „Rekurse“ die „höchste Instanz“ bzw. das „höchste
Gericht“ der Gesamtkirche verstanden wurden, 1St das Verdienst VO L , nach
kurzer Besprechun der Echtheitsfrage un! ftundıerter Interpretation ihres
Inhaltes die unhalt arc, willkürliche Einseitigkeit un: die Unvereinbarkeıt dieses
Er ‚ebnisses mit den historischen Tatsachen des ts klarzulegen. Basılios wendet
S1C 1n diesen Briefen mıiıt Hıltferuten mehrere Bischöte 1mM Osten un 1mM Westen,B
VOT allem das antiocheniısche Schisma beizulegen. Seine Korrespondenz mıiıt Athanasıos
VO Alexandrıien,; mMit der dieses Kap abschliefßt (S 100—106), macht überdies deut-
lıch, dafß 1ın der einmütıgen Zusammenarbeit un Kollegialität er Bischöfe, kurz

1mM episkopal-synodalen 5System der Kırche, die Lösung VO Problemen
Cet.

Dieses Er ebnis wiırd durch Heranziehung gleichlautender Resultate römisch-katho-1ılischer Theo ogen unterstutzt, die auch ihrerseıts Joannou Kritik üben Unter diesen
Theologen verdient de Vries besondere Erwähnung. Aut 49 57 1St allerdings
beı der Übersetzung des Satzes M de Vries „Es handelt sıch (SC. bel der p 203)
eiınen Vergleich, nıcht eine Deftinition“ (s Anm 115) die Verneinung versehentlich
weggelassen, daß das Gegenteıil VO dem, W as gESaRT werden sollte, ausgesagt wird

Im Kap (D 107—120) wırd hauptsächlich der Brief VO  3 Johannes Chrysostomos
ach seiıner Verurteilung (Eichensynode 403 ) Innozenz untersucht. Hatten
römisch-katholische Theologen ftrüher uch aus diesem Brief den Prımat des Papstes
herausgelesen, werden s1e VO  - ıhren Kollegen (z.B Chr. Baur, de Vrıes,
Altaner) dahingegend korrigıert, da: Chrysostomos nıcht „all die persönliche Entschei-
dung des Papstes appelliert“ hat und eshalb nıcht mehr als Zeuge des päpstlichen Prı-
MAaTts herangezogen werden kann IDiese Korrektur stimmt Miıt den Inte retatıonen
orthodoxer Theologen übereın. Rıchti wırd hıerbei VO Autor hervorge oben, da{fß
Chrysostomos den gleichen Brieft 4auc die Bischöte VO Maıland un! Aquıleıa
esandt und dafß seıne Rehabilitierun durch ıne objektive Synode rhotft hat
Inhaltlıch beachtenswert 1st die Au tfassung, da{fß Chrysostomos den Prımat des

Bischots VO  e Rom 4uUuSs ekklesiologischen Gründen nıcht anerkennt, obschon dem
Apostel Petrus ei_nen\ Ehrenprimat den Aposteln zuschreıbt Sl 117) Okumenisch
ausgleichend und angemessen ist übrigens die Zurückweisung VO  - pauschalen Urteilen

„die römisch-katholischen Theologen seıtens einıger Orthodoxen S 118 t.)
Abgerundet wırd diese Arbeiıt mıit Ergebnissen (S 121133 einer Zusammentas-

SUuNg aut Deutsch S 134—144) un miıt eıner Auswahl Liıteratur (> 145—151).
Dıie Sprache der Studıe 1st fast durchgehend die Kathareuousa (gehobene Schritt-

sprache), die auch den nıcht griechischen Patrologen leichter verständlich seiın dürtte.
Fur die bısher gut geführte Schriftenreihe „Analekta Vlatadon“ sınd die Druckfehler
überraschend viele.

Von gelegentlich vorgebrachten, ınsgesamt unerheblichen Einwänden absehend älßt
sıch ZU Schlufß feststellen, da{fß diese Arbeit für den ökumenischen, besonders den
orthodox-katholischen Dıalog nützlıch un: ergiebig 1St. S1e vermuittelt auf einer solıden
und objektiv nachprütbaren Basıs.

Bonn Theodor Niıkolaou

Hubertus Drobner: Gregor VO Nyssa. Dı1ie reı Ta zwıschen Tod
und Auferstehung unseres Herrn Jesus Christus Phılosophıa Patrum 5
Leiden (Brill) 1982 252 S Leıinen.
Das Buc 1St die Druckfassung eiıner Maınzer Dıssertation, die 1m Fach Klassische

Philologie der Leıtung VO: Prof. Spıra entstanden 1St.
Ursprun ıch hatte der Vert. geplant, mit seiner Arbeıt SOZUSaSCH Prolegomena

eıner Gesc chte d literarıschen Gattung der patristischen Osterpredigt bereitzu-
stellen. Angesichts Fehlfns jeglicher Vorarbeiten autf diesem Gebiet 1m allgemeınen


