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umfangreicheres Regelwerk, das von Gribomont rekonstruierte, nur in der lateinischen
Ubersetzung Rufins erhaltene ,,Asketikon® (360—370 in einer kiirzeren Rezension ent-
standen, das sog. Kleine Asketikon mit 203 Fragen und Antworten; nach 372 bearbeitet
und erweitert zum sog. Groflen Asketikon). Basilius selbst hat spater dieses ,, Aske-
tikon“ zusammen mit den ,Moralia“ und verschiedenen Prodmien herausgegeben
(Begleitbrief zur Ausgabe bei Frank S. 45—47). Die heutige Uberlieferungsform mit
ihrer Trennung in 55 , Lingere Regeln“ und 313 , Kiirzere Regeln® ist erst das ,,Ergebnis
einer nachbasiﬁanisahen Bearbeitung des Textes®, die an die Aufteilung des Asketikons
in ausfithrliche und kurze Fragen/Antworten ankniipft und diese unter inhaltlichen
Gesichtspunkten systematisiert (S. 48). Da die historische Beschiftigung mit den Basi-
liusregeln sich an der hier skizzierten Textgeschichte orientieren muf}, ist es sehr ver-
dienstvoll, daff F. in seiner Kommentierung die heutige Textform durchgingig mit der-
jenigen des ,Asketikon® vergleicht. Die Anmerkungen (S. 375—400) bieten dariiber
hinaus sachliche Erlduterungen, welche den Text gut erschlieflen und mit anderer
Monchsliteratur vergleichen, sowie weiterfilhrende Literaturhinweise. Auf eine spe-
zielle Literaturiibersicht ist leider ebenso verzichtet worden wie auf ein substantielles
Inhaltsverzeichnis zum Regeltext, obwohl letzteres sich in der Textiiberlieferung findet.
F. bietet den Text der Lingeren und Kirzeren Regeln (LR: S. 74—195; KR:
S. 196—374) jeweils mit den kurzen Vorworten, liflt aber die verschiedenen, in der
Textiiberlieferung mit den Regeln verbundenen Reden fort. Das entspricht der Kompo-
sition des Kleinen Asketikon; dennoch kann man fragen, ob es nicht — da letzteres ja
durch die weitere Textgeschichte iiberholt worden ist — sinnvoll gewesen wire, wie
z.B. seinerzeit V. Grone die Proémien hinzuzunehmen. Die Ubersetzung ist eine ins-
esamt vortrefflich gelungene Ubertragung in heutiges Deutsch, wobei ge%egentlich die
Eessere Lesbarkeit zu Lasten der Genauigkeit geht. Z.B. iibersetzt F. LR 5 so: ,Von der
Sammlung des Geistes. Vor allem muf§ uns klar sein, daff wir weder irgendein Gebot
beachten, noch das der Gottes- und Nichstenliebe erfiillen kénnen, wenn unser Geist
da und dort herumschweift“ (S. 93). Genauer wire: ,,Von der Stetigkeit der Gedanken
(bzw. der Gesinnung). Dies mufl man freilich erkennen, dafl wir weder die Befolgung
irgendeines anderen Gebotes (s.c. als desjenigen der Gottes- und Nichstenliebe, wie in
LR 2—4 thematisiert) noch die Gottesliebe selbst noch die Nichstenliebe leisten
kénnen, wenn wir mit den Gedanken bald hierhin, bald dorthin herumschweifen®.
Auch bei der Ubertragung wichtiger Begriffe wird man mitunter anders nuancieren
kénnen; z.B. in LR 8 statt der eher passivisch klingenden ,Entsagung® fiir apotage das
aktivere ,,Absage“ und statt ebenfaﬁs sentsagen® fiir allotriosis ,Entfremdung®; statt
»Lebensart . . ., die im Widerspruch zur Vollkommenheit der Heilsbotschaft steht fiir
akribeia tou euangeliou besser ,Lebensart, die der genauen Befolgung der Heilsbot-
schaft widerstreitet. Aber derartige Differenzen bekunden nur, dafl zwangsliufig mit
der Ubersetzung Auffassungsunterschiede verbunden sind, weswegen selbst so ein
glinzendes Werk wie das vorliegende deutlich macht, dafl Ubersetzungen nur ein Hilfs-
mittel, nicht aber ein Ersatz fiir den Urtext sein kdnnen.
Osnabriick Wolf-Dieter Hauschild

Gregorios Larentzakis, ‘H *Exxhnoia Popng xai 6 Exioxomog adTiig
Béoel doyaiwv mnyov (Elonvaiog, Baollelog, Xovodotopog), Analekta
Vlatadon, Thessaloniki 1983, 151 S.

Das Thema dieser Abhandlung, die der Theologischen Fakultit der Aristoteles-Uni-
versitit in Thessaloniki als Promotion vorgelegt wurde, lautet auf Deutsch: , Die Kirche
Roms und ihr Bischof aufgrund alter Quellen (Irindos, Basilios, Chrysostomos)©.

Bereits aus diesem Titel geht hervor, dafl den Gegenstand dieser Argeit das Papsttum
bildet, d.h. jene Frage, die nach den Worten von Papst Paul VI. ,ohne Zweifel das
schwierigste Hindernis auf dem Wege des Okumenismus® sei; dieses selbstkritische
Bekenntnis des Papstes sowie dhnliche Aussagen fithrender réomisch-katholischer Theo-
logen (u.a. W. de Vries, Yves Congar) macht L. zum Ausgangspunkt seiner Studie



Alte Kirche 411

(S. 17 £.). Mit Recht versteht er diese Worte des Papstes als ein besonderes okumeni-
sches Problem rémisch-katholischer Theologie. Eine kritische, 6kumenisch offene,
konsequente Aufarbeitung der Geschichte des Papsttums im Bereich romisch-katholi-
scher Theologie wiirde in der Tat einen echten, unersetzlichen, 6kumenisch beachtli-
chen Beitrag bedeuten.

Fiir den begonnenen offiziellen orthodox-katholischen Dialog stellt die Frage nach
der Stellung des Bischofs von Rom ebenfalls ,das schwierigste Hindernis* dar. Die Ver-
stindigung dariiber kann aber relativ leicht erfolgen, wenn man eine gemeinsame Basis,
ein gemeinsam anerkanntes Kriterium zugrunde legt. Wahrend fiir die orthodoxe Theo-
logie und Kirche diese Basis unmifiverstindlich in Eem Leben der ungeteilten Kirche des
ersten Jahrtausends besteht, gibt es in den letzten Jahrzehnten auch rémisch-katholi-
scherseits vermehrte Anzeichen und Erklirungen, die diese Basis bejahen. L. dokumen-
tiert im ersten Abschnitt (S. 19—28) des 1. Kapitels seiner Arbeit diese Entwicklung
und sieht vor allem im bekannten Satz von Kardinal Ratzinger vom Jahr 1976 (,Rom
mufl von Osten nicht mebr an Primatslehre fordern, als auch im ersten Jahrtausend for-
muliert und gelebt wurde*) die volle Anerkennung dieser Basis. Der Autor hitte m.E.
ein vollstindigeres Bild dieser Entwicklung geliefert, wenn er auch die Fortsetzung der
Erklirung von Ratzinger in seine Uberlegungen einbezogen hitte. Geht man von einer
solchen Basis aus, so ist es nur konsequent, mit L. die ,Notwendigkeit einer objektiven
Erforschung der Quellen® zu folgern und zu unterstreichen (vgl. 5. 28 ff.). Sein Haupt-
interesse hierbei ist vornehmlich dkumenisch, nicht philologisch und theologiege-
schichtlich.

Aus diesem primdr kumenischen Anliegen erklirt sich, warum der Verfasser einer-
seits die drei Kirchenviter, die er seiner Untersuchung zugrunde legt, als ,Beispiele®
ohne einen dogmengeschichtlich ersichtlichen bzw. zu erliuternden Zusammenhang
aufgreift und andererseits nicht bestrebt ist, alle einschligigen Stellen dieser grofien
Theologen der alten Kirche mit ihren ekklesiologischen Implikationen zu besprechen
und auszuwerten.

So konzentriert sich das Interesse von L. hinsichelich der Lehre des hl. Irindos tiber
die Stellung des Bischofs von Rom in der Gesamtkirche, die er im 2. Kap. (8. 36—68)
darlegt, auf die vieldiskutierte Stelle Adwv. haereses, 111, 3,2: »Ad hanc enim eccle-
siam . . .%. Bedenkt man, dafl diese Stelle in der Konstitution ,Pastor aeternus® des
1. Vatikanums als einzige aus der griechischen Patristik fir die exklusive Vorrangsstel-
lung des Papstes in der Gesamtkirche angefithrt wird, so ist es wirklich erfreulich, daf§
in Eer jiingeren romisch-katholischen Theologie eine derartige Beweiskraft der Stelle
angezweifelt und konsequenterweise sogar der Verzicht auf sie vorgeschlagen wird. Der
Autor verzeichnet ziemlich objektiv diese 6kumenisch gewichtige Entwicklung: Den
immer weniger werdenden Forschern, die in dieser Stelle die Exklusivitit der Kirche
und des Bischofs von Rom erblicken (8. 37—41), stellt er mehrere Theologen, z.B. K.
Baus, P. Stockmeier, N. Brox, W. de Vries, H.-]. Pottmeyer, W. Kasper als Zeugen
ciner sich vollziehenden Verinderung gegeniiber (S. 41—56). Diese Veranderung in der
Viterexegese bedeute eine Anniherung, ja einen gewissen ,Konsens® mit der traditio-
nellen orthodoxen Auslegung dieser Stelle. Die Anniherung besteht darin, dafl nach
Uberzeugung von Irindos jeti’ apostolische Kirche fir die Erﬁalwng des rechten Glau-
bens wichtig ist. Die Kirche von Rom wird in diesem Zusammenhang als ein Beispiel
solcher apostolischer Kirchen genannt, weil sie ,im Westen die einzig apostolische
Kirche und fiir die Christen des Westens die nichstliegende ist (S. 138). Zu den ortho-
doxen Theologen, deren Ansichten L. anfiihrt (S. 57—66), kénnte man auch die aus-
fishrliche Interpretation der Stelle durch N. Afanassieff hinzufiigen (Das Hirtename der
Kirche: in der Liebe der Gemeinde vorstehen, in: Der Primat jes Petrus in der ortho-
doxen Kirche, hr. v. B. Bobrinskoy, O. Clément, B. Fize, . Meyendorff [Bibliothek
fiir orthodoxe Theologie und Kirche, Bd. 1], EVZ-Verlag Ziirich 1961, S. 49-56),
zumal dieser sich auch mit romisch-katholischen Theologen auseinandersetzt.

Methodisch weitgehend anders geht der Verfasser im 2. Kap. seiner Untersuchun
vor. Im Mittelpunkt dieser Ausfiihrungen stehen die Briefe 90, 92, 203, 242, 243 un
263 von Basilios, die P.-P. Joannou in seiner Arbeit benutzt hat: Die Ostkirche und die
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Cathedra Petri im 4. Jahrhundert, bearbeitet von G. Denzler (Pipste und Papsttum,
Bd. 3), Stuttgart 1972. Kommt Joannou zum Ergebnis, dafl diese Briefe von Basilios an
den Bischof von Rom als ,Rekurse® an die ,hochste Instanz® bzw. an das ,héchste
Gericht® der Gesamtkirche verstanden wurden, so ist es das Verdienst von L., nach
kurzer Besprechung der Echtheitsfrage und fundierter neuer Interpretation ihres
Inhaltes die unhaltbare, willkiirliche Einseitigkeit und die Unvereinbarkeit dieses
Ergebnisses mit den historischen Tatsachen des 4. Jhdts. klarzulegen. Basilios wendet
sich in diesen Briefen mit Hilferufen an mehrere Bischéfe im Osten und im Westen, um
vor allem das antiochenische Schisma beizulegen. Seine Korrespondenz mit Athanasios
yon Alexandrien, mit der L. dieses Kap. abschliefit (S. 100—106), macht iiberdies deut-
lich, daf8 er in der einmiitigen Zusammenarbeit und Kollegialitit aller Bischofe, kurz
gesagt im episkopal-synodalen System der Kirche, die Lésung von Problemen
betrachtet.

Dieses Ergebnis wird durch Heranziehung gleichlautender Resultate rémisch-katho-
lischer Theologen unterstiitzt, die auch ihrerseits an Joannou Kritik iiben. Unter diesen
Theologen verdient W. de Vries besondere Erwihnung. Auf S. 99, Z. 5, ist allerdings
bei der Ubersetzung des Satzes von de Vries ,,Es handelt sich (sc. bei der Ep. 203) um
einen Vergleich, nicht um eine Definition® (s. Anm. 115) die Verneinung versehentlich
weggelassen, so daff das Gegenteil von dem, was gesagt werden sollte, ausgesagt wird.

Im 4. Kap. (S. 107—120) wird hauptsichlich der Brief von Johannes Chrysostomos
nach seiner Verurteilung (Eichensynode 403) an Innozenz I. untersucht. Hatten
rémisch-katholische Theologen frither auch aus diesem Brief den Primat des Papstes
herausgelesen, so werden sie von ihren Kollegen (z.B. Chr. Baur, W. de Vries, B.
Altaner) dahingegend korrigiert, dafl Chrysostomos nicht ,an die persénliche Entschei-
dung des Papstes appelliert” hat und deshalb nicht mehr als Zeuge des pipstlichen Pri-
mats herangezogen werden kann. Diese Korrektur stimmt mit den Interpretationen
orthodoxer Theologen iiberein. Richtig wird hierbei vom Autor hervorgehoben, daf
Chrysostomos den gleichen Brief auch an die Bischéfe von Mailand und Aquileia
gesandt und daf er seine Rehabilitierung durch eine objektive Synode erhofft hat.

Inhaltlich beachtenswert ist die Auffassung, dafl Chrysostomos den Primat des
Bischofs von Rom aus ekklesiologischen Griinden nicht anerkennt, obschon er dem
Apostel Petrus einen Ehrenprimat unter den Aposteln zuschreibt (S. 117). Okumenisch
ausgleichend und angemessen ist iibrigens die Zuriickweisung von pauschalen Urteilen
gegen ,die romisch-katholischen Theologen seitens einiger Orthodoxen (S. 118 f.).

Abgerundet wird diese Arbeit mit Ergebnissen (S. 121—133), einer Zusammentas-
sung auf Deutsch (5. 134—144) und mit einer Auswahl an Literatur (S. 145-151).

Die Sprache der Studie ist fast durchgehend die Kathareuousa (gehobene Schrift-
sprache), die auch den nicht griechischen Patrologen leichter verstindlich sein diirfte.
Fiir die bisher gut gefithrte Schriftenreihe , Analekta Vlatadon® sind die Druckfehler
tiberraschend viele.

Von gelegentlich vorgebrachten, insgesamt unerheblichen Einwinden absehend lafit
sich zum Schluf feststellen, dafl diese Arbeit fiir den Skumenischen, besonders den
orthodox-katholischen Dialog niitzlich und ergiebig ist. Sie vermittelt auf einer soliden
und objektiv nachpriifbaren Basis.

Bonn Theodor Nikolaon

Hubertus R. Drobner: Gregor von Nyssa. Die drei Tage zwischen Tod
und Auferstehung unseres Herrn Jesus Christus (= Philosophia Patrum 5).
Leiden (Brill) 1982. X + 252 S., Leinen.

Das Buch ist die Druckfassung einer Mainzer Dissertation, die im Fach Klassische

Philologie unter der Leitung von Prof. A. Spira entstanden ist.

Urspriinglich hatte der Verf. geplant, mit seiner Arbeit sozusagen Prolegomena zu
einer Geschichte der literarischen Gattung der patristischen Osterpredigt bereitzu-
stellen. Angesichts des Fehlens jeglicher Vorarbeiten auf diesem Gebiet im allgemeinen



