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Theologie Orıgenes’ VO Kamte. in welchem S1e sıch entwickelt hat, aus-

‚klammert. ber vielleicht deshalb umgeht die Getahr der Zerstreuung und des
Abgleitens VO Thema, W as ihm jedoch bei der Behandlung der verschıedenen Vorstel-
lungen ber die Kırche im Kap mifßßlin Nach eıner englischen Zusammenfassung
1—4 chliefßt das Buch mit Verzeıi hniSSCI1 der Bıbelstellen, der UOrıigenes- un!
Väterzıtate, der antıken un: modernen utoren35

Salamanca Kamon TrevıiJano
Ins Deutsci{1e übersetzt VO Uh;ich Viereck

1etmar Wyrwa: Dıe christliche Platonaneignung ın den Stromateis des
Clemens VO Alexandrıen. (Arbeiten ZUuUr Kırchengeschichte, 53) Berlin/New
York, Walter de Gruyter 1983, 364 Seıten, En

betreut hat Da sıch die1Das Buch i1st die überarbeitete Dıssertation, die Wickert
Auseinandersetzung lohnt, sollen die störenden Leseeindrücke abgetan werden.
Wohl 1m Vertrauen aut das umfangreiche Literaturverzeichnis sınd die Erscheinungs-
daten der Sekundärlhiteratur 1n den Anmerkungen eingespart worden; das 1sSt

Stellen sehr unbefriedigend, da der gegenseıtıge Bezug diskutierter Ansıchten TSLT
durch Nachschlagen testgestellt werden annn Das Stellenregister 1St vollständig, da{fß
die VO Clemens aufgenommenen Platonstellen nıcht mehr sıchtbar werden, VOT allem,

S1e besprochen werden.
Nun sınd aber Platonzıtate -anspielungen die Basıs der Untersuchungen. Eıne

knappe;, ber gzut gegliederte und präzıse tormulıerte Eınleitung bahnt den Weg durch
dıe Forschungslıiteratur. uch wer nıcht mıiıt dem Verständnis des Clemens ure. dıe
Generationen ISt, erfährt dabei ıne weitreichende Eintührung; enn diıe Auf-
gabe, die das Thema „Platonaneigung“ tellt, greift in die theolo jegeschichtliche
Gesamtwürdigun hineın. Vf£. durchmustert iın den Stromateı1s 1— VI all Platonbezüge,
die Clemens Aus rücklich herstellt Dıie Kompositionsanalysen VO  3 Mehat (Parıs
1966 sınd vorausgesetzt ; s1ie anschließend un! s1e korrigierend wiırd überzeugend
vorgeführt, Ww1e die Nennung Platons Verbindungslinien un: Verklammerungen der
Themen herstellt. Darüberhinaus 7e€e1 sıch die Anführungen Platons w1ıe in estern
gebündelt, und gelingt dem VE adurch die behandelten Themen ın den „Te p1-h.hen deutlicher als bisher geschehen tormulieren. In Kapıteln wırd in der Reı
tolge, die Clemens vorgıbt, sammengetragen: Erläuterungen ZU!r Eıgenart der
„ Teppiche®; 11 Buntschriftftstellerische Bemerkungen; 11L Werbung tür das hrı-
sStentum ; Verteidigung des Christenstandes:; Kampft Häretiker; VI Seel-
O: angesichts des Martyrıums; VIL Hınführung SA Gnosıs; 111 Der Diebstahl der
Hellenen. es dieser Kapıtel führt in den Zusammenhang ein; Unterthemen präzl-
sıeren, WOZUuU Clemens Platon heranzıeht. Dann werden die /Zıtate bestimmt (öfters ber
die Ausgabe Stählin Früchtel hinausführend); die Zitate werden in der Bedeutung, die
Clemens ıhnen beilegt, verglichen muiıt dem Zusammenhang, den sıe be1 Platon selbst
haben un: schließlich wird überprülft, ob und ın welchem Sınne der Platoniısmus nach
Platon, der Mittelplatonismus, s1ie schon kennt. Es ISt eın mühsames Verfahren,
aber eıne verlä lıche Grundlage, die iıch vorbildlich KHHHCH möchte. Dıie Zusammentas-
SUunNg der vieltältigen Beobachtungen, bel denen uch kluge Bemerkungen zum Text
nıcht tehlen, 1st die Überschriüftt gestellt: „Systematischer Ausblick“, leider aut

Seıten beschränkt.
Dıie Frage der Traditionsabhängigkeit läfßt siıch negatıv eindeut1ig beantworten: Auf

die Platonkenntnis der Kompendien und des Schulplatonısmus afßt sıch Clemens nıcht
eingrenzen. Obwohl sıch VO nachweisbaren Interpretationen erwartungsgemäfßs
beeinflußt zeıgt, wiırd als Ergebnis deutlich, dafß sıch Clemens darum bemüht, die
Übereinstimmung Platons miıt dem rechtgläubigen Christentum aufzuweısen und apO-
logetisch sSOW1e protreptisch HEZER: Denn Platon habe von den Hebräern gelernt,
WI1e Clemens ausdrückte. Die platonische Philosophie, der MS habe Clemens Iso
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grundéätzlich bejaht » Sıe gerat ıhm ber in ıhrem Grundgerüst 1n doppelter Weıse 1ın
ewegung, wodurch 1e VO Platon 1Ns Ausge gefaßte Aufgabe ZU) 1e] gelangt“

dadurch, sıch Gott 1n der Christusoffenbarung dem MenschenS 320) Einmal
zuwendet; ZU andern dadurch, dafß die Vollendung 1NSs Eschaton verlegt 1St. Mıt
diesen Formuli:erungen wiırd 7zusammentTassen! die Eingangsirage beantwortet: „Eın
wirklich geschichtliches Kriteriıum ann NUur diejenıge Fragestellung Zutage tör-
dern, dıe untersucht, inwiıetern Clemens auf der Grundlage des Christentums den
Glauben durch Anleihen be1 Platon denkend durchdringt un dabei tür Platon eınen

Horizont gewinnt” > 23}
hend der gestellten Aufgabe un entsprechendDıie übergreifende Frage 1st

dem Ertrag der Untersuchungen dıie rage Wıe verändert Clemens die Philosophie Pla-
CLONS, sS1e für die christliche Theologıe apologetisch-protreptisch 1in Anspruch

men können? Anders geSsagl: Vertälscht Clemens den Platonısmus Platons,
ihn dem christlichen Glauben dienstbar machen, der denkt echt platonısche Pro-
bleme weıter ? Auft eıinen Abschnitt se1l kurz hingewiesen, den VO Vt. erreichten
Erkenntnisstand deutlich machen. „Dıie Angleichung Csott“ S 173—189) 1St für
das altchristliche Platonverständnıis eın zentrales Thema, und diesem Thema sucht
Vt uch dıe ıne wesentliche Uminterpretation des Clemens vorzutführen (Hauptbeleg
Strom. 11 ;2—1 Es ist bekannt, dafß der Schulplatonısmus die Angleichung
(sott als Zielformel feststellte, daß dazu Platonstellen gesammelt wurden, und da; sıch
Theait 176 als eiıne oriffige Formulierun nahelegte. Vt. behauptet, da: der Dialogzu-
sammenhang wI1ie uch dıe tradıtionsgesc ichtliche Analyse VO Theaıt. die Got-

wirdtesvorstellung, die dıe Angleichung bestimmt, als eıne relig1öse ausweilse. I>

mMan urteilen dürten, da{fß der Gott, dem der Mensch sıch angleichen soll,; derjenıge einer
philosophisch gereinıgten un: letztlich auf dıe der Gerechtigkeit hın ausgerich-
nN,; 1mM Kern ber stärker tradıitionell relıg1ıösen Gottesvorstellungen 1St > 178). ])as
1sSt m. E nıcht alsch, ber uch nıcht ausreichend. Denn N fehlt ıne tieter bohrende
Erörterung, welche Bedeutung diese Stelle 1m Gesamtthema des Dialoges hat, Iso in
der Auseinandersetzung mıiıt Protagoras! Dıie Auskunft, dafß hier ın eiınem unphı OSo-

phischen FEinschub die Frage „nach eıner möglichen Befriedigung den Gegnern”
autgenommen würde, verkennt den durchdachten Dıalo stil Platons; s1ie erwagt nıcht,
da{fß der platonische Sokrates bei Protagoras die Werttrei eıt VO Gut und Bose aufge-
deckt un! behau teLt hatte, die sophistischen Rhetoren verwandelten Schlechtes ın
Gutes durch scheinende Worte, ohne den Tatbestand des Schlechten verändern. Im
Zusammenhang dieser Fragestellung 1Sst der Einschub eın Beıtrag ZUuUr LOösung; enn
der rhetorischen Verwandlung des Schlechten in CGutes wiırd die Flucht VO. diesem Ort,

dem das Schlechte un Böse notwendıg seın Wesen treibt, gefordert. Trotzdem Sagl
Vft richtig, da{ß der FEinschub ıne andere als die hilosophische Diskussionsebene
betritt, nämli;ch ın Anknüpfung ıne tradıtionel relig1öse Gottesvorstellung; das
habe Clemens den Schulplatonismus richtig erkannt. Dıie weıterführende Frage
würde IC ın der Überlegung sehen, W as aus dem platonischen Philosophieren wird,

ahme der Problemlösung PE entrum gemachtwenn dıe unphilosophische Vorwegn
wiırd, WEeNn die relig1öse Gottesvorstellung, die Platon als Anknü fungspunkt
benutzt, VO.:  5 Clemens ZU tragenden Grund des theologischen Denkens ben WIr

Vt. stellt fest, da: für Clemens ın grundsätzliıchem Unterschied Platon die Angleı-
chung Gott eın eschatolo iısches Geschehen 1st (> 187) 1)as 1st m. E richtig; ber ıst
der Unterschied groß, grundsätzlich ıst? Jaeger überschrieb das Schlußka-

ıtel über den -Staat”: Paıdeia und Eschatologie (Paıdeıia 111 29 ın gleichem
usammenhang 1st seın Kapitel „Paideıa 4A5 Conversion“ eriınnern (so die e  er  1Ausgabe; dt. 111 1325} Dafß Plato den iıdealen Staat für die Erlangung

Glückseligkeıit \A  Zl ber nicht welß, wıe der Philosoph ZU) Herrscher und
Gesetzgeber werden kann vgl Pol 492a), ware bedenken. Ebenso, dafß Platon in
der „Idee des Guten“ den Ursprung und Bewegungs und der „Bekehrung“ des Men-
schen sieht, macht den Vorwurtf eıner eigenen Vollkommenheıt des Menschen 1mM
Gegensatz SE „Vermittlung durch den Sohn“ S 187) einem Klischee. Das heifßit,
die Methode des Vi.’s 1st solide un lärend, ber die Durchmusterung der Platonbe-
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zuge tordert dazu heraus, der Legitimität der Platonaneignfing durch Clemens weıter
nachzuforschen.

Göttingen eba M üblenke}rg
Basılıus VO Caesarea: Diıie Mönchsregeln. Hınführung un: Übersetzung von

Karl uso Frank, St. Ottiliıen: EOS Verlag 1981, 476 S 9 FEA 29,80
Die herausragende theologie- und kirchengeschichtliche Bedeutung der asketischen

Schriften des Basılıus, die 1n den vergangenen Dezennıien intens1iv erforscht worden sınd
(vor allem VO Jean Gribomont), kann ber den kleinen Kreıs der Spezialisten hinaus
Nur durch eıne breıitere Beschäftigung mıt den Texten adäquat gewürdigt werden. Schon
4Aus diesem Grund wird man die deutsche Übersetzung der S0 Mönchsregeln durch
eınen der besten Kenner der frühchristlichen Askese 1Ur vorbehaltlos als Förderung der
patristischen Wissenschaftt begrüßen. Frank stellt neben seiıne Arbeıten den westlı-
chen Regeln eıne Zut esbare Übertragung des für das ostkirchliche Mönchtum grund-
legenden Dokuments.

Übersetzungen spätantiker Texte sınd Ja heute nıcht nur fü eın breiteres Publikum
deswegen wichtig, weıl die enntn1iıs der alten Sprache abgenommen hat, sondern auch
oft als Beıträge ZuUur philologischen und historischen Interpretation dieser TLexte für dıe
Forschun unverzichtbar. Frank erfüllt beide Funktionen, wobei gegenüber der
etzten Iständigen Übersetzung (derjenıgen VO Groöone 1877 in der ersten Auflage
der „Bibliothek der Kirchenväter“) erhebliche Verbesserungen ringt Allerdings
stımmt nıcht, da: Grones „bisher die einzıge vollständiıge deutsche UÜbersetzung“ se1l

8 In der Literatur wiırd fast durchgängıg nıcht ZUr Kenntnis IM}  Y
1838—42 ın 19—26 der „Sämmtlıche(n) Werke der Kirchen-Väter“ eıne kom lette
Basilius-Übersetzung vorgelegt wurde, darunter uch der Ascetica (ın 21

726—398 un! Dıie Moralıa Samt Vorreden un: die Regeln).
In seıner „Hinführung“ S 1272 bıetet eıne Zusammentassung des Forschungs-

stands den Hauptproblemen der basılianıschen Askese, die ZU) besten gehört, w as

INa heute 1in deutscher Sprache darüber lesen kann skızzıert die Entwicklung der
asketischen Lehre, die miıt Basılius’ ersStem,; noch gpanz VO kynischer Moral gepragten
Programm des „philosophischen Lebens“ 1n Ep beginnt > 82 sıch ber bald,

völlig der biblischen Grundlagew1ıe Ep AA als Dokument einer zweıten Phase zeıgt,
orjentiert: Askese wiırd jetzt, untermauert durch eıne Fülle VO Bıbelbelegen, als SCVal:s

gelisches Leben“ begriffen 32—36; das Problem der neuerdings umstrıttenen Datıe-
rung berührt leider nıcht: Ep 1st wohl aut SE Ep P parallel den „Moralıa“

aut 58/360 datıeren. ])as Speziıtikum der basılianıschen Lehre, zumal iıhrer Früh-
form, wiırd hier deutlich. S1e bezieht sıch nıcht auf eınen besonderen, 4Uus der Kirche
aus liederten Asketenstand, sondern auf den Christen schlechthin: „Mönchsleben 1st
eın Christenleben. Der Mönch ist der Christ, der nach dem Evangeliıum ebt  <
(S 35) Gehorsam gegen das Wort der Bibel 1Sst das Leitmotiv; tür Basılius iıntendiert

\ Askese eıne Realisierung der ntl Ethik in der Form eıner geregelten Lebensweıise, wWeSs-

n miıt der BergprediAL einsetzt (Ep 22,1) un: die apostolische Paränese ın
Regeln fixiert. Die intens1ve, 1n seıner Gemeinschaft erprobte un:! NCUu diskutierte
Bemühung fteste Regeln ührt dazu, diese schriftlich koditiziıeren. Auf den ersten

wohl relatıv bald die Regulae Morales (Moralıa), dieAnsatz VO  $ Ep A folgen
mıt Gribomont auf 59/360 datiert: „Eın thematisches Sammeln un: Ordnen von
Schriftstellen in Form eines Registers“ S 43), welches spater eıner ntl Textlese
wird, versehen mıt wel Proömıien (den Sermones 3De iudıicı10 Dei und „De fide“) Dıie
„Regel“ schlechthin 1st für Basıilius Iso das Evangelium: „Eıne andere Regel für eın
christliches Leben und damıt AauUuC für das asketisch-monastische kennt nıcht un! ll

nıcht anerkennen“ S 41) uch die Moralia gelten jedem Christen; s1e zielen auf
eıne Retorm des Christentums durch konsequente Nachfolge Jesu

Nach 360 hat Basılius ann in Fortführung des Ansatzes VO Ep D die Fragen und
Antworten seıner Mönchsgemeinschaft literarısch fixiert.\Damit entsteht eın zweıtes,


